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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: A.S.
zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokatem
se sidlem Vodickova 695/24, Praha 1,

proti

zalovanému: Univerzita Karlova
se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé proti neéinnosti Zalovaného

takto:
L Navrh na preruSeni fizeni se zamita.
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstskeho soudu v Praze, domahala ochrany proti
nedinnosti, kterou spatruje v tom, ze rektor Univerzity Karlovy nerozhodl v zakonem
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stanoveneé lhuté o odvolani, které podala proti rozhodnuti univerzity ze
dne 21. 1. 2018 ¢. 17009831 o priznani socialniho stipendia za akademicky rok 2017/18.
Rektor v$ak o podaném odvolani ke dni podani Zaloby 30. 1. 2019 nerozhodl. Zalobkyné
uvedla, ze v predmétném ftizeni pozadala dne 29. 10. 2018 o preruseni rizeni,
rektor zalovaného vSak rizeni nepferusil. Pres zadost preruseni fizeni zalobkyni nezbyva
nez se zaroven domahat vydani meritorniho rozhodnuti, nebot podle soudniho radu
spravniho je chranéno pouze vydani meritorniho rozhodnuti a to v jednoleté lhuté od
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti. Proto zalobkyné podava zalobu, nebot v opaéném
ptipadé by ztratila moznost soudni ochrany pred necinnosti. Dale uvedla, ze podala 13. 12.
2018 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, na tuto zadost nebylo reagovano.
Navrhla, aby soud rozhodl tak, ze rektor zalovaného je povinen vydat rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o priznani socialniho stipendia za akademicky rok
2017/2018 ze dne 21. 1. 2018, cislo zadosti 17009831, a to ve lhtté 7 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku. Dale pozadovala pfiznani prava na nahradu naklada rizeni.

Zalovany ve vyjadieni v podané Zalobé poukazal ale na skute¢nost, %e Zalobkyné zamériuje
dva druhy stipendii, ¢islo zadosti 17009831 odpovida zadosti o priznani stipendia na
podporu ubytovani, odvolani podala rovnéz proti rozhodnuti o pfiznani stipendia na
podporu ubytovani, v zalobé a v zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti vsak je
chybné uvedeno socidlni stipendium. Zalobkyné se doméihi jednak preruSeni fizeni a
zaroveti i vydani meritorniho rozhodnuti, oba (ikony jsou vzajemné nesluditelné. Zalovany
vydal usneseni o preruseni rizeni, nemuze tedy soucasné vydat i meritorni rozhodnuti.
Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Zalobkyné v podani ze dne 21. 3. 2019 uvedla, ze zalovany usnesenim ze dne 19. 3. 2019 ¢.

j- UKRUK/84091/2019 predmétné odvolaci tizeni prerusil. Zpétvzetim zaloby by
v v v . v ’ . vy ’ , Ve .

vSak zalobkyné ztratila moznost soudni ochrany proti ptipadné budouci necinnosti stran

vydani meritorniho rozhodnuti, jelikoz lhuta pro podani zaloby proti neinnosti jiz

uplunula. Protoze v soucasné dobé neni znamo, zda zalovany bude poté, co bude v fizeni

pokracovano, dale necinny, je dan davod pro preruseni soudniho fizeni podle § 48 odst. 2
4 4 v/ 4 4 bl 4 4 4 4

pism. c) soudniho radu spravniho, nebot rozhodnuti zavisi na otazce, kterou soud v tomto

v/ 4 4 4 v VvV Ve v/ 4 v Ve v

fizeni neni opravnén fe$it. Navrhla, aby soud ftizeni prerusil do doby, nez bude

pokracovano v predmétném odvolacim spravnim rizeni.

Obsah spisového materidlu

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, ze na zakladé zadosti zalobkyné rozhodl rektor
Univerzity Karlovy rozhodnutim ze dne 22. 12. 2017 ¢. j.: U-17003984-17009831-1 tak,
ze zalobkyni bylo pfiznano stipendium na podporu ubytovani za mésice od fijna 2017 do
lervna 2018 a za zafi 2018. V odivodnéni bylo konstatovano, ze zalobkyné splnila
podminky stanovené ¢lankem 8 Stipendijniho fadu Univerzity Karlovy a Opatfeni rektora
¢. 54/2017, kdyz sviij narok stanovenym zptisobem prokazala.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 21. 1. 2018 odvolani, ve kterém uvedla, ze
nové zada o priznani stipendia v kategorii Lkategorie - soc, a to od fijna 2017. Pokud bude
odvolaci dtvod na zdkladé této zmény posouzen jako neptipustny, zada o ptiznani
stipendia v kategorii L. kategorie - soc, a to od ledna 2018. Poukazala na zménu
trvalého bydlisté a navrhla, aby rektor odvolanim napadené rozhodnuti zménil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podanim ze dne 29. 10. 2018 podala zalobkyné zadost o preruseni rizeni s odivodnénim,
ze podminkou pro priznani stipendia na podporu ubytovani v rozsahu, pozadovaném
v odvolani, je dolozeni dokladu, ktery lze vydat az po priznani pridavku na dité. O
ptiznani pridavku na dité bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti, proti tomuto
rozhodnuti je podana spravni zaloba u Méstského soudu v Praze, kde je vedena
v v /7 V7 4 /4 4 M 4
pod sp. zn. 4 Ad 11/2018. Navrhla preruseni rizeni do doby pravni moci rozhodnuti ve
véci Méstskym soudem v Praze popripadé Nejvyssim spravnim soudem.

v

Usnesenim rektora Univerzity Karlovy ze dne 15. 3. 2019 sp. zn. 17009831 ¢. j.
UKRUK/84091/2019 bylo rozhodnuto v fizeni o zadosti zalobkyné o priznani stipendia
na podporu ubytovani pro akademicky rok 2017/2018 tak, ze odvolaci fizeni, vedené pod
sp. zn. 17009831 ve véci zadosti o priznani stipendia na podporu ubytovani se prerusuje na
dobu do pravni moci rozhodnuti ve véci pfiznani pridavku na dité Méstskym
soudem v Praze, sp. zn. 4Ad 11/2018. V odavodnéni usneseni o preruseni rizeni spravni
organ uvedl s odkazem na zadost zalobkyné a odkazem ustanoveni § 64 odst. 2
a § 64 odst. 4 spravniho fadu, ze bylo rozhodnuto o vyhovéni zadosti zalobkyné o
preruseni rizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Jak je vyse uvedeno, zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany proti neéinnosti
alovaného, ktery nerozhodl o jejim odvolani v zikonem stanovené lhtté. Rizeni o
zalobach na ochranu proti necinnosti spravatho organu je upraveno
v ustanovenich § 79 - § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,dale jen s. t. s.). Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti nelinnosti spravaiho organu, muze se zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle §
81 odst. 1s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Z vyse uvedenych ustanoveni je ztejmé, ze ochrany proti necinnosti se lze u soudu
domahat v pripadech, kdy spravni organ je necinny ve vztahu k meritornimu rozhodnuti,
tedy k rozhodnuti ve véci samé, anebo k vydani osvédéeni. Pti posuzovani otazky, za
spravni organ je ¢i neni nefinny ve vztahu k meritornimu rozhodnuti, soud vychazi ze
skutkového stavu, ktery je zjistén ke dni rozhodnuti soudu.

Jak bylo vyse uvedeno, je ze spisového materidlu ztejmé, ze zalovany spravni organ
odvolaci fizeni k zadosti zalobkyné prerusil spravni fizeni do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto Méstskym soudem v Praze v jiném fizeni, to znamena, ze akceptoval divody,
které zalobkyné v navrhu na preruseni fizeni uplatnila, a jejimu navrhu na prerudeni fizeni
vyhovél.

Jestlize je tizeni preruseno, prestava bézet lhita pro vydani rozhodnuti, po dobu preruseni
fizeni {ini spravni organ a Ulastnici fizeni jen takové dkony, které jsou zapottebi
k odstranéni dvodt preruseni (§ 65 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“). Ackoliv je v daném ptipadé zfejmé, ze
\4 / 4 4 4 4 /4 o_V o * VvV _V
zalovany spravni organ nerozhodl v zakonem stanovené lhaté, tato lhuta uplynula jesté
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pred tim, nez zalobkyné pozadala o prerueni fizeni, zalobkyné vSak necinila
v/ 4 Ve M 4 M v/ v v /7 V7 4
zadneé kroky k tomu, aby se ne¢innosti branila, naopak pozadala sama o preruseni fizeni.

Soud se zabyval otazkou, zda k preruseni fizeni o odvolani zalobkyné nedoslo Gcelove,
dospél vsak k zavéru, ze k tomu tak v daném ptipadé neni. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné
podanim ze dne 29. 10. 2018 podala zadost o pferuseni spravniho fizeni, a to do
doby, nez bude skoncena véc u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad 11/2008,
v/ v \4 v v/ 4 v/ 4 v 7/ /v i M vVv/ 4 4
popfipadé nez bude skondeno fizeni o pripadné kasaini stiznosti Nejvys$$im spravnim
soudem. Spravni organ duvody, které zalobkyné v zadosti o preruseni fizeni akceptoval a
v souladu s jejim pozadavkem fizeni prerusil.

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné pozadala o pokracovani v fizeni, jak ji
umoznuje ustanoveni § 65 odst. 2 spravaiho fadu, resp. ze by bylo v fizeni pokracovano. Je
tedy nutno vychazet ze skutkového stavu, ktery plati ke dni vydani rozhodnuti soudu,
tj. ze skutecnosti, ze v soucasné dobé je spravni fizeni preruseno a za této situace nelze
pravé z tohoto davodu spravaimu organu ulozit, aby rozhodl ve véci same.

Tvrzeni zalobkyné, Ze musi setrvat na nyni podané zalobé proto, protoze jiz uplynula
lhtita pro podani zaloby, soud uvadi, ze procesni situace, k niz doslo v daném pripadé je
dtsledkem jednani Zalobkyné, ktera sama pozadala o pYeruSeni spravniho Hzeni. Zaloba na
ochranu proti neéinnosti pritom slouzi k odstranéni nedinnosti existujici, a to existujici ke
dni rozhodnuti soudu o podané zalobé. Argumentace moznou budouci nelinnosti
zalovaného spravniho organu je tedy irelevantni.

K navrhu zalobkyné na preruseni fizeni u soudu soud uvadi, ze neshledal davody pro
postup podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. . s., podle néhoz predseda senatu usnesenim prerusi
fizeni, jestlize rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni soud opravnén resit.
Podminky uvedeného ustanoveni nejsou v této véci splnény. Predmétem fizeni o zalobé
v této véci je otazka, zda je zalovany spravni organ necinny, zda jsou splnény podminky
pro to, aby soud zalovanému ulozil, Ze je povinen rozhodnout ve véci samé. Tuto otazku je
soud opravnén posoudit ke stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobou na ochranu proti nedinnosti se nelze domahat ochrany proti mozné budouci
nedinnosti, otazku, zda snad v budoucnu zalovany spravni organ bude poté, kdy bude
pokraovano v fizeni neinny, neni opravnén fesit zadny soud ani spravni organ. Jde o
hypotetické uvahy o tom, ze zalovany v budoucnu nebude rozhodovat v zakonem
stanovenych lhttach. Aplikace ustanoveni § 48 odst. 2 pismeno ¢) s. t. s. pfichazi v Gvahu
M .. /. 4 4 4 ’ 4 4 v V Ve Ve /4 4 v
tehdy, kdy je jiny organ statu, spravni organ, soud opravnén vyresit uréitou konkrétni véc,
kterou neni opravnén fesit spravni soud v fizeni o podané zalobé. Pak je tfeba vyckat, az
v/ v / 4 4 v v 4 v v/ *V v 4 4 4 4 4

prislusny organ statu predmétnou otazku vytesi. Jestlize vSak zde neni spravni organ statu,
ktery by byl kompetentni k tomu, aby posuzoval, zda v budoucnu dojde k nedinnosti
\4 /4 4 4 4 M v 4 v v /7 V7 4
zalovaného spravniho organu, pak nejsou naplnény podminky k preruseni rizeni podle
uvedeného pravniho ustanoveni.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, proto zalobu podle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitl. Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz
Glastnici tizeni k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem nesouhlas, ma se tedy za
to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 4

ve vécl uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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18. Pro uplnost soud uvadi, ze nepresnost v oznaleni pozadovaného stipendia (socialni
stipendium - stipendium na podporu ubytovani), na kterou poukazoval zalovany, nebranila
4 v . A\ Vv . 4 M / v/ /7 Vv v Ve i
posouzeni véci, kdyz je ztejmé, v jakém fizeni zalobkyné necinnost tvrdila.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



