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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné:  RegionAlni rada regionu soudr¥nosti Severozipad, ICO: 75082136,
se sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem,

zastoupené Mgr. Jitim Schiillerem, advokatem
se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

/v M / Vv v /4 v/ 4
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

OSTROV ZDRAVI, o. p. 5., ICO: 27999602
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

zastoupené JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢: MF-80407/2014/1203-37,
takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 3. 2017, ¢: MF-80407/2014/1203-37, se

V.o v 7V ’ N v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fzeni ve v{$i 16 342,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jiriho Schiillera,
advokata.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobkyné se podanou alobou doméhala ptezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany rozhodl ve sporu mezi ni
a OSTROV ZDRAVI, o. p. s. (dale jen ,osoba z(castnéna na rizeni“ nebo ,pfijemce
dotace®) z verejnopravni smlouvy ¢. CZ.1.09/1.2.00/63.01059 ze dne 13. 6. 2014 podle §
141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) o poskytnuti dotace
na realizaci projektu ,LiZkovd Cist psychiatrického vyzkumu a rebabilitace” (dale jen
ysmlouva o dotaci®) ve vysi 85 % celkovych zpusobilych vydaja, nejvyse vsak ve vysi
109 011 255,60 K¢. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni ve vyroku I ulozil
povinnost zaplatit pfijemci dotace konkrétné vycislené ¢astky pod pismeny a) az f) celkem
ve vysi 3 904 206,05 K¢, a dale prislusenstvi (Groky z prodleni). Ve vyroku II. zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni ve vys$i 80368 K¢ do 15 dnl od pravai moci
napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze uvedeny projekt ,Lizkova Cist psychiatrického vyzkumu
a rebabilitace” byl rozdélen do nékolika verejnych zakazek, véetné vybérového tizeni

- & 001 ,Stavebni sipravy Liizkového pracovisté psychiatrickébo vyzkumu a rebabilitace” (dale
jen ,VR 001%),

- & 003 , TDI Liizkové pracovisté psychiatrického vyzkumu a rebabilitace® (dale jen ,VR 003%),

- & 006 ,Zpracovdni Zddosti o dotaci a celkovou koordinaci p¥ipravy projektu (dale jen ,VR
006%), kterych se dotyka zaloba.

Z protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014 ve smyslu § 13 zakona ¢. 320/2001 Sb., o
financni kontrole ve vefejné spravé, a podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, jehoz
predmétem bylo ovéreni plnéni podminek ze smlouvy o dotaci v obdobi od 26. 8. 2014 do
29.10. 2014 (1. etapa projektu), vyplynulo, ze zalobkyné zjistila nékolik zjisténi (Al1.1 -
A1.5), ktera povazovala za pochybeni osoby zucCastnéné na rizeni coby zadavatele
verejnych zakazek.

Z protokolu o kontrole ze dne 15. 4. 2015, jehoz predmétem bylo ovéreni plnéni
podminek ze smlouvy o dotaci v obdobi od 20. 1. 2015 do 15. 4. 2015 (2. etapa projektu),
vyplynulo, ze v souvislosti s 2. etapou projektu nebyly zjistény zadné nedostatky, presto
doslo ke kraceni celkovych zpusobilych vydaji z davodu pochybeni popsanych ve
zjisténich A1.1a A1.2 v protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014.

Predmétem podané zaloby jsou zjisténi Al.1., A1.2, a to véetné vécného posouzeni, a dale
A1.4 a A1.5 jen pokud jde o vysi ¢astky priznané dotace (resp. prisluSenstvi).

II.  Argumentace zalobkyné
Zalobkyné v podané Zalobé, jejiz soudst! byl té% navrh na ptiznani odkladného 4dinku
(ktery soud zalobé pozdéji ptiznal usnesenim ze dne 26.6.2017, &. 9 Af 23/2017-47),

predné uvedla, Ze napadené rozhodnuti trpi velkym mnozstvim hmotnépravnich i
procesnich pochybeni.

7/ / N 4 v \4 / Ve v / Vv v 4 v/ 4 /) /7
V proni ndmitce namitla, ze zalovany priznal osobé zcastnéné na fizeni (vystupujici ve
4 4 v/ 7. 4 ’ 4 v v v
spravnim rizeni jako navrhovatelka) vice prav, nez méla. Podle ¢l. Va ¢l. X smlouvy o
4 *V Vv v 4 \4 v / Vv v /4 v/ 4 Ve
poskytnuti dotace se totiz zalobkyné zavazala, ze osobé zacCastnéné na fizeni poskytne pri
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splnéni vsech podminek smlouvy dotaci ve vysi 85 % celkovych zpusobilych vydaj,
maximalné viak &astku 109 011 255,60 K¢ Zalovany vak v napadeném rozhodnuti uloZil
zalobkyni povinnost uhradit 100 % zpusobilych vydajg, tj. o 585 630,91 K¢ vyssi, nez byla
zalobkyné povinna uhradit dle smlouvy o dotaci. Proto zalobkyné namitla, ze zalovany
v rozporu s pravnimi predpisy [zejména s § 3 odst. 2 pism. d) a f) zakona ¢. 89/2012 Sb.,,
obcansky zakonik - dale jen ,obcansky zakonik“] a v rozporu se smlouvou o dotaci pfiznal
osobé zcastnéné na fizeni vice prav, nez ji mélo a mohlo byt ptiznano.

Ve drubé ndamitce zalobkyné namitla, ze osoba zGlastnéna na rizeni podala navrh na
zahajeni fizeni ve véci sporu z vefejnopravni smlouvy dne 10. 12. 2014, zalobkyné se o
tomto navrhu dozvédéla dne 16. 4. 2015, avsak zalovany rozhodl ve véci az 24. 3. 2017.
Zalovany tak svymi pritahy zplsobil, e v napadeném rozhodnuti ptiznany drok
z prodleni presihl &stku 677 000 K& Zalobkyné sodkazem na § 1970 oblanského
zakoniku proto namitla, ze uroky z prodleni nezavinila a jejich ulozeni bylo vzhledem
k délce spravniho fizeni zcela nepfimérené.

Dle ¢l. XXI smlouvy o dotaci je poskytovatel dotace jesté pred proplacenim dotace
opravnén provést korekci dotéenych vydajt, zjisti-li poruseni podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta. Takto postupovala i zalobkyné a stale ma za to, ze osoba zic¢astnéna na
fizeni podminky pro poskytnuti dotace porusila, proto méla za to, ze je rozhodnuti (o
finan¢ni korekei) bez vady a v souladu s presumpci spravnosti rozhodnuti.

V souvislosti s touto namitkou zalobkyné dale namitla, ze zalovany nezachoval ani rovny
ptistup ke vSem poskytovatelim dotace (jinym regionalnim radam regiont soudruznosti),
nebot v jinych pfipadech zalovany tGroky z prodleni neptiznal.

Ve t7eti namitce zalobkyné namitla, ze nemtze souhlasit ani s povinnosti uhradit naklady
fizeni. Vzhledem k nespravné vycislené povinnosti uhradit zpasobilé vydaje ve vysi 100 %
4 4 / 0, 4 v v 4 / 4 v . 4
misto spravnych 85% a dale sohledem na vécné nespravné posouzeni véci, které
zalobkyné rozvedla v dal$ich ¢astech zaloby, zalobkyné s odkazem na § 79 odst. 3 a § 141
odst. 11 spravntho radu uvedla, ze osoba z(cCastnéna na fizeni méla mit uspéch ve véci

v/ v / v 4 M v/ 4 i i M 4 v/ 4

pouze ¢astecny a tomu mélo odpovidat i vy¢isleni povinnosti uhradit naklady fizeni.

Dale zalobkyné brojila téz proti vécnému posouzeni véci zalovanym:

Ve ctorté namitce tykajici se zjisténi z protokolu o kontrole Al.1 zalobkyné namitla, ze
trva na své namitce ze spravniho fizeni, ze hromadnym zaslanim e-mailové informace o
zvefejnéni dodate¢nych informaci ze dne 15. 4. 2014 tfinacti zastupcim uchazect, aniz by
byly odstranény jejich identifikaéni tdaje, porusila osoba z(¢astnéna na fizeni zasadu
transparentnosti dle § 6 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach (dale ,zakon o
verejnych zakazkach® nebo ,ZVZ®). Tim osoba zG¢astnéna na fizeni umoznila kontakt
uchazetd o verejnou zakazku a mohlo tak dojit k jejich dohodé o postupu v zadavacim
fizeni, v dusledku ¢ehoz nemusely byt podané nabidky natolik vyhodné, kdyby takova
dohoda umoznéna nebyla. Zalobkyné odkazala v této souvislosti na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (NSS) ¢j. 8 Afs 60/2009-78.

Nazor osoby zGlastnéné na fizeni, jakoz i zavér zalovaného, ze zikon o vefejnych
zakazkidch neupravuje explicitné povinnost odesilat dodate¢né informace bez
identifika¢nich tdajti, Zalobkyné odmitla stim, ze tato povinnost vyplyva jak z Gcelu
tohoto zakona, tak z jeho zakladnich zasad, a rovnéz tak z odborné literatury. Nejde tedy
o pouhy korektiv zdkona o verejnych zakazkach, jak shodné tvrdi zalovany a osoba
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zhtastnéna na Yizeni. Zalobkyné ktomu té% odkézala na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ¢j. 31 Ca 166/2005-125, a dale na rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 31/2012-55, z nichz také
citovala.

V paté namitce tykajici se zjisténi z protokolu o kontrole A1.2 zalobkyné namitla, ze
spole¢nost IPM servis, s. r. o., jakoZto vitézni uchaze¢ VR 003 ,TDI Liizkové pracovisté
psychiatrického vyzkumu a rebabilitace”, méla byt ve skutecnosti v souladu s ¢l. 22 odst. 10
Pokynt 5, vyloutena z Gi¢asti na VR 003, nebot pHjemci dotace predloZila v rimci své
nabidky nepodepsané Cestné prohlaseni ve smyslu § 53 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Osoba z(clastnéna na fizeni (ptijemce dotace) sama své pochybeni prfiznala
v namitkach proti protokolu o kontrole ze dne 12. 11. 2016, kde uvedla, ze kdyby si byla
byvala tohoto poruseni vS$imla, vyzvala by uchazece k odstranéni této vady dle § 59 odst. 4
zakona o verejnych zakizkach. Tyto spekulativni Gvahy viak alobkyné odmita. Zalovany
k tomuto pochybeni pouze poukazal na skuteCnost, ze pripadné zadani verejné zakazky
uchaze¢i umisténému v poradi na druhém misté by neodpovidalo pozadavku na
hospodarné vynaklidani vetejnych prostfedkd. Zalobkyné vSak k tomu v Zalobé namitla,
ze témito pravidly nelze narusit, natoz prolomit, ostatni ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach ¢i ostatnich predpist upravujicich postup zadavatelt. Z téchto duvodu se
zalobkyné neztotoznila s vyjadfenim zalovaného, ze se jedna o formalni nedostatek bez
finanéniho dopadu a odkazala na rozsudek NSS, ¢j. 1 Afs 92/2005-98.

V souvislosti s touto namitkou zalobkyné dale upozornila na § 561 odst. 1 oblanského
zakoniku tykajiciho se platnosti pravaiho jednani a k tomu citovala z usneseni Nejvyssiho
soudu (NS), sp. zn. 25 Cdo 176/99, a z rozsudku téhoz soudu sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.

V zavéru zaloby zalobkyné téz soud informovala, Ze v dané véci podala podnét ministrovi
financi k provedeni prezkumného fizeni, o jehoz vysledku nebyla do doby podani zaloby
zatim vyrozumeéna.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.
IMI.  Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejdfive poukazal na podnét zalobkyné ze dne
10. 4. 2017 k prezkoumani napadeného rozhodnuti, kdy v dobé vyjadreni zalovaného

4 vV 4 4 o o [ &4 4 v 4 v/ 4 4 v v v
probihalo provérovani duvoda pro zahajeni prezkumného ftizeni. Poté v bodé I. strucné
vylicil skutkoveé okolnosti projednavané veéci.

Zalovany dale setrval na svych zavérech v napadeném rozhodnuti, na které rovnéz odkazal,

/ N4 4 /. v / 4 4 4 4 M ’ 4 4 vV o

tykajicich se namitanych vécnych pochybeni. K zalobnim namitkam nad ramec zavéru
/ 4 /v / 4 N4
uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl nasledujici:

K prvni namitce (pfiznani vice prav) zalovany namitl, ze ji zalobkyné uplatnila poprvé az
v podnétu na prezkoumani napadeného rozhodnuti ze dne 10.4.2017. Zalobkyné v
zadném ze svych dosavadnich vyjadfeni nezpochybnila vysi uplatiiovanych castek.
Zalovany p¥i posuzovani véci vychazel vsouladu s§ 141 spravniho ¥adu z nvrhu na
zahajeni tizeni a z vyjadfeni a diikazli obou stran, proto byly osobé zGcastnéné na fizeni
priznany lastky v takové vysi, v jaké je uplatnila v navrhu.

K druhé namitce (vySe Grokl z prodleni) zalovany odkazal na znéni § 1968 a § 1970

v /4 4 4 4 / Vv v ’ v/ 4 v 7/ o

obcdanského zakoniku a dodal, ze osoba zucastnéna na ftizeni pozadovala zaplaceni uroka
4 / . 4 M . v 4 /4 o

z prodleni v souladu s uvedenymi ustanovenimi. Pokud jde o zalobkyni tvrzené prutahy

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

5 9Af 23/2017

\4 /4 \4 / v i v 4 N Ve / v v 4 v / 4
zalovaného, zalovany vysvétlil, Ze posouzeni véci bylo slozité a Casové narocné. Navrh na
zahajeni tizeni sice byl podan na konci roku 2014, dne 17. 6. 2015 vsak byl podan navrh na
v V/V 4 o 4 /4 v \4 / V v /4 v/ 4 i v/
zménu-rozsireni puvodniho navrhu, v némz osoba zucastnéna na fizeni uplatnila dalsi
v/ ~ / / v . . . . vV ’ / ’
astky. Zalovany dale uvedl, ze komplikace nastala i v souvislosti s vymeérenim spravniho
poplatku, nebot od 1.1.2015 byl navrh na zahijeni sporného fizeni jiz zpoplatnén,
Vev v o . . 7 o + Vv ’ / . v/ .
pticemz z davodu nejednotnosti nazoru si zalovany k této problematice vyzadal stanovisko
ministerstva financi a ministerstva vnitra. Poté se musel zalovany vyporadat s odvolanim
proti platebnimu vyméru na spravni poplatek, ktery byl nasledné na zakladé obdrzenych
stanovisek dozadanych organd autoremedurou zrusen. Dale se zalovany musel zabyvat
otazkou pripusténi zmény-rozsireni navrhu na zahajeni fizeni, nebot proti pripusténi
zmény bylo podano odvolani.
K souvisejici namitce nerovného pristupu zalovaného k vyméfovani arokd z prodleni
v / v \4 / 4 /4 I 7 V7 4 v M i
zalovany uvedl, ze zalovany vychazi z obsahu navrhu na zahijeni fizeni. Uplatriuje-li
v/ v 4 4 M / vV / M /. 4
navrhovatel pfislusenstvi pohledavky a je ve sporu uspésny, jsou mu droky z prodleni
Ve 4 4 71 v v v 4 4 v . M i
ptiznany po pravu. Tvrdi-li zalobkyné, Ze prodleni srozhodnutim ve véci nezavinila,
zalovany k tomu uvedl, Ze zavinila spor tim, ze neposkytla osobé zicastnéné na fizeni Cast
dotace, ackoliv se vytykanych pochybeni nedopustila.

Ke treti namitce (vySe nahrady nakladl ftizeni) zalovany uvedl, ze vyse nakladd bude
posouzena v ramci prezkoumani rozhodnuti a spravné vyse nakladu tizeni na zakladé nové
posouzenych castek, které budou osobé zucastnéné na rizeni priznany. Poukazal téz na
postup podle § 48 odst. 3 pism. a) s. t. s. (preruseni soudniho fizeni).

Zalovany na zavér uvedl, ze za duvodnou povazuje pouze namitku posouzeni vyse
ptiznanych castek (prvni namitku), aby odpovidala smlouvé o dotaci. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV.  Vyjadfeni osoby zGc¢astnéné na fizeni

Dne 3. 8. 2017 obdrzel soud podani osoby ztcastnéné na rizeni. V ném navrhla, aby soud
prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. zdGvodu, ze napadené rozhodnuti je
momentalné rovnéz predmétem prezkumu vramci prezkumného fizeni zahajeného
usnesenim ministra financi ze dne 18. 7. 2017, ¢j. MF-12589/2017/1203-5-RK, které soudu
predlozila. Vysledek prezkumneého rizeni pfitom mize mit dle osoby zicastnéné na tizeni
nepochybné vliv na fizeni o zalobé.
V.  Dalsi vyvoj v fizeni a navazujici podani uéastnikd fizeni

Soud sohledem na probihajici prezkumné fizeni, jehoz predmétem bylo napadené
rozhodnuti, a s pfihlédnutim k vyjadfeni vSech zdlastnénych stran prerusil fizeni o zalobé
usnesenim ze dne 3.10.2017, ¢&. 9 Af 23/2017-60, které nabylo pravni moci dne
9. 10. 2017.

Usneseni ministra financi o natizeni prezkumného tizeni ze dne 18.7.2017 vsak posléze
bylo k odporu osoby z(lastnéné na fizeni zruseno rozhodnutim ministra financi ze dne
20. 10. 2017, ¢. MF-24077/2017/1203-9-RK, a fizeni zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 27. 11. 2017 zalobu k méstskému soudu, evidovanou timto soudem
pod sp. zn. 5 Af 47/2017.

Zalobkyné proto shodné se Zalovanym ve svjch podanich ze dne 27. 11. 2017, resp. ze dne
30. 11. 2017, tvrdili, Ze vysledek soudniho fizeni o posléze podané zalobé mize mit vliv na
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pravé posuzovanou véc, a zalobkyné navrhla dal$i preruseni fizeni, tentokrat dle § 48 odst.
3 pism. d) s. 1. s., se kterym zalovany v podani ze dne 18. 1. 2018 souhlasil.

Dne 27.2.2018 vydal zdejsi soud usneseni ¢j. 5 Af 47/2017-30, kterym odmitl zalobu
zalobkyné proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 10. 2017 o zruSeni rozhodnuti o
narizeni prezkumného fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 3. 2018. Poté soud
vydal usneseni v pravé projednavané véci ze dne 31.1.2019, ¢. 9 Af 23/2017-94, o
pokracovani v fizeni o zalobé a naridil ve véci Gstni jednani.

Podanim ze dne 10. 4. 2019 osoba zucastnéna na tizeni doplnila svou argumentaci a uvedla:

K zjisténi Zalobkyné A 1. 1 dle Protokolu & 1 a vyrokim L pism. a) a e) rozhodnut{ MF

Osoba zGcastnéna na fizeni méla za to, ze odeslanim upozornéni na zvefejnéni
dodate¢nych informaci ze dne 15.4.2014 hromadné e-mailem trinacti (13) zastupcuim
uchaze¢d ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ ani zadné jiné ustanoveni ZVZ neporusila. K tomu
poukazala na judikaturu spravnich soudd s tim, ze odeslani predmétného hromadného e-
mailu vSak do zadavaciho Hzeni na VR 001 Z4dné prvky, které by zadavaci Hzeni &nily
nekontrolovatelnym, necitelnym nebo neptrehlednym ani prvky vzbuzujici pochybnosti o
pravych duvodech takového kroku osoby zGcastnéné na fizeni nevneslo a tudiz nemohlo
dojit ani k poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ. Poukazala na to, ze neni
povinna odesilat dodateéné informace bez identifikacnich Gdaju zalobkyni, a ze by snad
uvedeny zavér mohl vyplyvat, jak zdicelu zikladnich zisad ZVZ, tak rovnéZ i z odborné
literatury. ZV'Z totiz zadné ustanoveni, které by zadavateli ukladalo povinnost odesilat
dodatecné informace bez identifikaénich 0daji Zadatelt, neobsahuje, pficemz dana
povinnost nemuze byt zadavateli ulozena ani na zakladé § 6 odst. 1 ZVZ, ¢i snad dokonce
odborné a zalobkyni blize nespecifikované literatury, ktera neni zavaznym pramenem
prava ¢i autoritativnim vykladem ZVZ. Ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ je totiz pouhym
korektivem pro vyklad zakona a nikoliv bezbfehym nastrojem pro rozsirovani povinnosti
zadavatelt nad ramec vyslovné stanoveny zakonem. Jakykoliv jiny vyklad ustanoveni § 6
odst. 1 ZVZ pfitom nemuze obstat pro jeho nedstavnost, resp. rozpor s clankem 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,LZPS®) a clankem 2 odst. 3 LZPS a
odporujicim pozadavku na restriktivni vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, k némuz se v
minulosti priklonil i NSS, a to napf. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008.

Dale neni vibec zfejmé, na zakladé ceho dospéla zalobkyné k zaveru, ze: ,smyslem téro
zdsady je to, aby bylo mozné bez dalsiho odhalit a sankcionovat jakékoliv formy korupcnich
jednani, popr. dobody mezi urcitymi skupinami dodavatelsi uchazejicich se o verejnou zakazku.”
Uvedeny zavér zalobkyné totiz zcela postrada jakoukoliv oporu v ZVZ, jeho duvodové
zpravé ¢ dokonce judikatufe k ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ a je dusledkem pouhych a
ni¢im nepodlozenych spekulaci zalobkyné. Navic, skute¢nost, ze jednotlivi uchazedi znaji
pred podanim (finalni) nabidky na vefejnou zakazku totoznost jinych uchazell, neni pti
zadavani verejnych zakazek nikterak neobvykla a ZVZ s ni dokonce na nékolika mistech
vyslovné podita. Viz napf. uzdi fizeni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) ZVZ,
které probiha dvoufizové. V ramci tohoto druhu zadavaciho fizeni zadavatel nejprve
vyzyva neomezeny pocet dodavatelt k prokazani kvalifikace a podani nabidky vyzyva az
kvalifikované dodavatele. Jednotlivi dodavatelé ptitom maji moznosti zjistit, kdo vSechno
bude zadavatelem vyzvan k podani nabidky z protokolu o posouzeni kvalifikace dle § 59
odst. 5 ZVZ, do kterého mohou vSichni z dodavateld, jejichz kvalifikace byla posuzovana,
nahlizet a potizovat si z néj vypisy nebo opisy. Obdobné je tomu i v pfipadé jednaciho
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fizeni s uverejnénim ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. V pfipadé tohoto
druhu zadavactho fizeni se totiz jednotlivi uchazeci mohou dozvédét pti otevirani obalek s
nabidkami (ptipadné z protokolu o otevirani obalek s nabidkami), kdo vSechno bude
zadavatelem vyzvan k podani nabidky z protokolu o posouzeni kvalifikace dle § 59 odst. 5
ZVZ, do kterého mohou vsichni dodavatel, jejichz kvalifikace byla posuzovana, nahlizet a
pofizovat si z néj vypisy nebo opisy, a to jesté pred podanim finalni nabidky na verejnou
zakazku. Obdobné je tomu i v pfipadé jednactho fizeni suverejnénim ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. V pripadé tohoto druhu zadavacitho fizeni se
jednotlivi uchaze¢i dozvédi pti otevirani obalek s nabidkami (pfipadné z protokolu o
otevirani obalek s nabidkami), kdo vSechno podal nabidky na predmétnou vefejnou
zakazku, prestoze jesté bude mezi zadavatelem a jednotlivymi uchazeci dochazet k jednani
o nabidkach a zpravidla i o vys$i nabidkové ceny.

ZVZ tak zjevné, na rozdil od zalobkyné, nejenze nema s odhalenim totoznosti
jednotlivych uchazecu pred podanim nabidky na vefejnou zakazku problém a zadavatelam
ho principialné nezakazuje, ale dokonce s nim na nékolika mistech vyslovné pocita.

Dale pak kategoricky odmitla, ze by snad odeslanim predmétného hromadného e-mailu
umoznila, aby doslo k dohodé o postupu v zadavacim fizeni nebo, ze by snad odeslanim
predmétného hromadného e-mailu mohlo vyustit k podani pro ni méné vyhodnych
nabidek na VR 001, jak uvadi alobkyné, a Ze by ji snad zadanou dohodou mohla byt
poniZena dotace na VR 001. Uveden4 tvrzeni Zalobkyné navic vibec nemaji oporu v
provedeném dokazovani a nejsou tak ni¢im jinym, nez jen ulelovou a ni¢im nepodlozenou
spekulaci zalobkyné.

Vyjadrila presvédleni, ze zalobkyné nebyla a ani nebude schopna vyse citovana tvrzeni
prokazat uz jen z toho duvodu, ze jsou naprosto odtrzena od reality. Jen stézi lze totiz
ocekavat dohodu mezi trinacti (13) uchazedi, z nichz kazdy se snazi zvitézit, o tom, ze si
vSichni ,nadsadi“ své nabidkové ceny. Existence takové dohody je nerealna nejen kvili
vysokému poctu uchazect, ale také i s ohledem na velmi tvrdy konkurencni boj, ktery
mezi stavebnimi firmami v dobé zad4vaciho ¥izeni na VR 001 z dtvodu ekonomické krize
panoval. Odeslanim predmétného hromadného e-mailu mohlo tak maximalné zvysit tlak
na predlozeni pro ni co nejvyhodnéjsi nabidky, nebot kazdy uchazec¢ si musel byt védom
toho, Ze ma minimalné 12 konkurentd.

Z vySe uvedeného je tedy evidentni, Ze odeslanim pfedmétného e-mailu rozhodné
k pravem reprobovanému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky na Vetejnou zakazku
001 nedoslo a ani to nebylo nikdy Zalobkyni prokazano.

Co se tyka dalsich hypotetickych vah Zalobkyné o moznych dohodach uchazetd o
/ ’ v/ ’ ’ . . e« sV ’ ’ 7 v v
postupu v zadavacim rizeni (dale jen ,bid-rigging®) zminovanych ve spravni zalobé, pak
osoba z(lastnéna na fizeni uvedla, ze tyto Gvahy jsou ve vztahu kji vytykanému
, . ’ ~ v ’ -7 . .V v/ 4
pochybeni zcela irelevantni. Zalobkyné se danymi avahami totiz pouze snazi odvest
pozornost od toho, ze predmétnou financni opravu ulozila osobé zic¢astnéné na fizeni za
domnélé poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ a nikoliv za jakési domnélé a
P y P J
4 \4 /4 v 4 /v 4 vV Vv Ve M Ve 4
ni¢cim nepodlozené ohrozeni hospodarske soutéze ¢i dohody mezi uchazeci, které
rozhodné nelze se zasadou transparentnosti ztotozniovat. Navic ZVZ zadavatelim
povinnost zabranit bid-riggingu v zadném pripadé v ramci ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ &
jiného ustanoveni ZVZ neuklada a ani si toto neklade za cil. Ochrana hospodarské soutéze
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(véetné zakazu bid-riggingu) je totiz zajisfovana skrze Gplné jiny pravni predpis nez ZVZ, a
sice zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

Zalobkyné dale v ramci své spravni Zaloby zcela Gdelové ignoruje také tu skute¢nost, Ze
otazka zakonnosti postupu osoby zalastnéné na fizeni pti zadavani Verejné zakazky 001
byla v minulosti také pfedmétem Setfeni u U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze, a to v
reakci na podnét Zalobkyné adresovany Utadu. U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe
viak po prezkoumani podnétu Zalobkyné a dokumentace o VR 001, kterou mél k dispozici
vice, jak 4,5 meésice a jejiz soucasti byly také doklady souvisejici se zjisténim zalobkyné
A1.1, neshledal zadné divody pro zahijeni fizeni z moci Gfedni. Osoba zdlastnéna na
fizeni se tak zadného poruseni ZVZ v souvislosti s verejnou zakazkou zjevné nedopustila,
jinak by totiz U¥ad nepochybné spravni ¥Hzeni v dané véci zah4jil.

V neposledni fadé by se pak osoba zlcastnéna na fizeni rada durazné ohradila proti tomu,
ze by snad méla spravnost postupu zalobkyné pti kraceni dotace dokladat judikatura
zminovana zalobkynim v zalobé v souvislosti se zjisténim zalobkyné A1.1, resp. vyrokem
L. pism. a) a e) rozhodnuti MF. Citace predmétnych judikatd uvadéné zalobkyni v zalobé
jsou navic zcela vytrzené v kontextu. Uvedené pak plati zejména ve vztahu k rozsudku
NSS ¢&. 7 Afs 31/2012-55, ze dne 20.6.2012, vnémz se NSS vyjadfoval k postupu
zadavatele v na prvni pohled zmanipulované ,losovacce®.

K zjisténi Zalobkyné A 1.2 dle Protokolu & 1 a vyrokdm L. vism. b) a f) rozhodnuti MF

Osoba zGcastnéna na fizeni zduraznila, ze predmétné Cestné prohlaseni bylo imanentni
soucasti nabidky, kterou spole¢nost IPM servis, s.r.o. na dukaz jeji spravnosti na ,krycim
listu“ podepsala. Podpis spolecnosti IPM servis, s.r.o., resp. jejitho opravnéného zastupce, se
tak nutné vztahoval nejen na samotny ,kryci list“, ale na celou nabidku jako takovou; tedy
1 na predmétné Cestné prohlaseni. Jinak by ho totiz spoleénosti IPM servis, s.r.o. ke své
nabidce ani neprikladala.

V kontextu této skutecnosti jsou pak tvrzeni zalobkyné o minimalizaci rizik ,zfalsovini

7 . v Ve, /s 7 ’ % « . v o ’ v
pisemnosti &i pouZiti razitka neoprivnénou osobou” nejen, ze zcela neduvodna, ale az
dokonce absurdni.

S ohledem na vyse uvedené méla za to, ze nabidka spolecnosti IPM servis, s.r.o. zjevné
nemohla byt nedplna, jak tvrdi zalobkyné. Navic v pravé posuzovaném pripadu nepanuji
zadné pochybnosti o tom, ze spolecnosti IPM servis s.r.o. zakladni kvalifikacni

Vv v \4 v 4 v /v v 4 v/ 4
predpoklady opravdu splnovala, coz tato spoleénost také osobé zicCastnéné na fizeni
opétovneé potvrdila 1 v Cestném prohlaseni ze dne 20. 5. 2014. Vylouceni spole¢nosti IPM
servis s.r.o. z VR 003 by tak bylo za nepochybné za danych skutkovych okolnosti zcela
nedavodné.

Nehledé na to, Ze osoba zGlastnéna na fizeni by se vyloudenim plné kvalifikované

spolecnosti IPM servis s.r.o. z dal$i Gcasti ve VR 003 dopustila poruseni svych povinnosti

dle ¢l. 1.4 Pokynt, nebotf uchazed, ktery se umistil druhy v potadi, nabizel realizaci

predmétu VR 003 o vice nez 100 % draz nez spolecnost IPM servis s.r.o. Postup osoby
/v v 4 v/ 4 /v . . . / 4 4 ’ /.

zGCastnéné na rizeni tudiz byl fakticky jedinym moznym a spravnym.

V uvedeném ohledu tedy neni pochyb o tom, Ze pozadavek zalobkyné na vylouceni
spolecnosti IPM servis s.r.o. z dal$i lasti ve verejné zakazce je prepjaté formalistickym
v v 2 ’ ey / /7 . v .
pozadavkem, a to navzdory tomu, ze Ustavni soud jiz mnohokrat prohlasil, ze netoleruje
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4 o v o /4 M v v i M / vV Vv N4 o v 4 4 A /
organum verejné moci prehnané formalisticky postup umoznujici oduvodriovani zrejmé
nespravedlnosti.

Zalobkyné dale v Zalobé na podporu svého postupu ve véci zjisténi A1.2 argumentuje tim,
ze pisemnost bez podpisu je neiplna a tedy v zasadé neplatna, coz by mély dle zalobkyné
dokladat také § 561 obtanského zakoniku, usneseni Nejvys$stho soudu Ceské republiky sp.
zn. 25 Cdo 176/99 ze dne 10. 1. 2001 a rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn.
30 Cdo 1230/2007.

Za pravdu pak nelze dat zalobkyni ani v tom, ze by zjisténi A1.2 zalobkyné predstavovalo
yvelmi zdvazné pochybeni“ oduvodnujici ulozeni financéni opravy v maximalni mozné vysi
25%, nebot takovy zavér zalobkyné je v pfikrém rozporu s obsahem Tabulky snizenych
odvodt, ktera tvorila prilohu ¢. 3 smlouvy o poskytnuti dotace (dale jen ,Tabulka®) a
zalobkyné tak byla povinna se touto pfi ukladani finan¢ni opravy ridit. Z Tabulky ve
spojeni s Rozhodnutim Evropské komise C(2013) 9527 ze dne 19.12.2013, na které
Tabulka odkazuje, totiz vyplyva, ze v pripadé pochybeni Cisté formalni povahy bez
jakéhokoliv negativniho finanéniho dopadu anebo vlivu na dodrzeni cila dotace nema byt
provedena zadna financni oprava.

K zjisténi Zalobkyné A1.4, A1.5 dle Protokolu & 1 a jim odpovidajicim vyrokdm I pism. c) a d)
rozhodnut{ MF

Prestoze zalobkyné v Gvodu své spravni zaloby uvadi, ze napada rozhodnuti MF ve vsech
jeho vyrocich a v plném rozsahu, ve vztahu k vyrokim L. pism. ¢) a d) rozhodnuti MF
zaloba neobsahuje zadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. K tomu
poukazala na judikaturu NSS a méla za to, ze v zalobé neni ani v nejhrubsich rysech
naznaceno, z jakych skutkovych ¢i pravnich divodi povazuje zalobkyné vyroky L. pism.
¢) a d) rozhodnuti MF za nezakonné. Jelikoz jiz v mezidobi od podani spravni zaloby
uplynula zakonna lhuta pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti MF, méla osoba
zulastnéna na fizeni za to, ze absence zalobnich bodu ve vztahu k zalobkyni napadenym
vyrokum I pism. ¢) a d) rozhodnuti MF predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. a zaloba je tudiz,
co do vyroku L pism. ¢) a d) rozhodnuti MF, neprojednatelnou a méla by byt tudiz v
uvedeném rozsahu soudem odmitnuta.

K tvrzenému priznant vroki z prodleni v rozporu se zakonem

Podle osoby zGlastnéné na tizeni zalobkyné ve svych vahach zcela opomiji tu skute¢nost,
ze rozhodnuti MF ma jen deklaratorni povahu a nikoliv konstitutivni povahu. Jinymi
\4 v ’e7 \4 4 /v v /4 v/ 4 / ’
slovy tedy zalobkyné opomiji to, ze narok osoby zlcastnéné na tizeni na uroky z prodleni
nevznikl az vydanim rozhodnuti MF, ale jiz v okamziku marného uplynuti lhity pro
/ / / Ve 4 Vv 4 v v v
vyplatu dotace v plné vysi uvedené ve smlouvé o poskytnuti dotace. To, ze zalobkyné
nespravné posoudila jednani osoby ztcastnéné na fizeni pfi vefejnospravni kontrole, prece
oV / o v 7 4 4 / 4 v /v v 4
nemuze byt divodem pro odepreni zakonného tGroku z prodleni osobé zicastnéné na
fizeni.
Zalobkyné dale zcela mylné interpretuje § 1970 obcanského zakoniku, jehoz podminky
(existence penézitého dluhu, dluznik (resp. Zalobkyné) je s Ghradou penézitého dluhu v
4 \4 /7 M 4 v /. VVe v/ v . /4 M M
prodleni, dluznik je za prodleni odpovédny a véfitel radné splnil své povinnosti) pro
Ve ’ 7/ 4 Ve 4 v 4 v/ v v v
priznani uroku z prodleni pritom byly v pravé posuzovaném pripadé nepochybné splnény
a nebyl tudiz dan zadny dtvod, pro¢ by mohl byt osobé zlcastnéné na fizeni zakonny
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trok z prodleni zalovanym odepten. Pfipadné ,nezavinéni“ Groku z prodleni zalobkynim,
kterym zalobkyné argumentuje, tedy nebylo, jak vyplyva z § 1970 oblanského zakoniku,
/ v 4 Ve 4 4 Ve 4 7/ 4 v /v v 4
pro uvahy zalovaného o pfiznani nebo nepfiznani uroku z prodleni osobé zucastnéné na
fizeni relevantni, nebot podminka ,zavinéni“ troku z prodleni dluznikem v § 1970
obdanského zakoniku vibec nefiguruje a nehraje tak ani zadnou roli. Prodleni je totiz
standardné chapano jako kategorie pfisné objektivni, kde jedinym liberaénim duvodem je
v/ 4 4 VVe v /4 v /4 v/ v v
ptipadné prodleni vétitele. To vSak v pravé posuzovaném pripadé rozhodné nenastalo.

Stejné tak nehraje zadnou roli ani to, zda osoba z(castnéna na fizeni informovala ¢i
neinformovala zalobkyni o podani navrhu na zahajeni sporného ftizeni. Povinnost
v v M v / V v 4 v/ 7/ 4 *V eV /
zalobkyné hradit osobé zGc¢astnéné na rizeni Groky z prodleni totiz vyvstala jiz samotnym
nastoupenim u¢inka prodleni (tj. neopravnénym zadrzovanim castky dotace po marném
uplynuti lhuty splatnosti), a nikoliv az v dusledku podani navrhu na zahajeni sporného
v/ 4 / Vv v v/ 4 M v V.o / vV vV Vv v
fizeni osobou zdclastnénou na fizeni, jak mylné naznacuje ve své zalobé zalobkyné, a to
s cilem pravdépodobné odvést pozornost od pravého duvodu vzniku uroku z prodleni.
Nehledé na to, ze osoba zuc¢astnéna na rizeni ani neméla zakonnou povinnost zalobkyni o
4 4 4 /e 4 4 v/ s v v Ve M v /

podani navrhu na zahjeni sporného rizeni informovat, kdyz toto mél uclinit zalovany, a
v M 4 b / V v 4 v/ 4 v v o 4 4
zalobkyni bylo z procesni aktivity osoby zlcastnéné na rizeni béhem vefejnospravni
kontroly znamo, ze osoba zucastnéna na fizeni se s davody financni korekce dotace ani s

I/ N/ . v 7/ M vV M M 4 oV _Vv/
vyst finanéni korekce jako takovou neztotoznuje a bude se proti ni s nejvétsi
pravdépodobnosti branit.

V dané souvislosti pak osoba zcastnéna na fizeni soucasné poukazala na to, ze zalobkyné
Ve i i i i / A v o 7/ 4 /. v v A i
neucinila pro eliminaci svého potencialné narustajiciho prodleni s Gthradou predmétné ¢asti
dotace nic ani poté, co se o zahajeni sporného tizeni dozvédéla, a to prestoze zalobkyni
nebranilo nic v tom, aby napf. spornou cast dotace slozila prozatimné do soudni Gschovy.
Nic takového vsak zalobkyné neucinila a sporné fizeni paradoxné jen svymi procesnimi
/ v 4 i v/ / Vv v v / M v 4 v v
tkony a mnohdy nevécnymi pfipisy ulelové prodluzovala. K {Gdajné neopravnéné
Ve 4 /. 4 v v ’°/ \4 / 4 4
ptriznanému uroku z prodleni zalobkyné opomiji, ze Groky z prodleni neplni pouze
v v . 4 . v M /v 4 . v 7/ 4 . / 4
sankéné-preventivni funkei, ale ze jde téz o nastroj kompenzaéni. Tedy o nastroj, ktery ma
VVe M v / Vv v 4 v/ 4 M V7 v / / 4
veriteli (resp. osobé zucastnéné na fizeni) nahradit i1dast utrpéné Gjmy, ktera mu
opozdénymi platbami povinného subjektu vznikla anebo vznika. Obstat pak nemuze ani
argumentace zalobkyné presumpci spravnosti jejtho ,rozhodnuti“ o financ¢ni korekci
dotace. Zalobkyné totiz zadné rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu v
souvislosti s finanéni korekci nikdy nevydala. Pokud néco zalobkyné v souvislosti
s finan¢ni korekei vydala, pak se jednalo pouze o Protokol ¢. 1 (tj. kontrolni protokol
o vefejnospravni kontrole) a pripis, reagujici na namitky osoby zdlastnéné na fizeni proti
Protokolu ¢. 1, tyto dokumenty vsak povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl.
’ 4 v/ v/ /4 v/ v ./ 4 Ve M v v M M
spravnitho fadu v zadném pripadé nemaji. Uvedené pfitom jednoznaéné v minulosti
potvrdil napt. i NSS ve svém usneseni €. j. 5 A 55/2001-68 ze dne 12. 2. 2004.

Poukazala na to, ze domnély postup zalovaného v pfipadé jinych spornych fizeni je ve
vztahu k pravé posuzované véci zcela irelevantni, nebof v pravé posuzované véci je pro
Ve 4 /7 Ve v/ 4 Ve 4 7/ 4 v /v v 4 v/ 4 /
priznani ¢i pripadné nepfiznani troku z prodleni osobé zicastnéné na fizeni podstatnym

Ve v /v L /v Ve . 7 4
pouze to, zda byly ¢i nebyly naplnény vyse specifikované ctyfi kumulativni podminky.
Nehledé na to, ze zalobkyné sva predmétna tvrzeni ani nijak dikazné nepodlozila a
nevyloudila, ze zalovany v ji naprosto neurcité a nekonkrétné zminovanych ptipadech
nevychazel ze zcela jiné skutkové situace, nez ktera vyvstala v pravé posuzované véci.

K tvrzenému priznani nahrady nakladi 7izeni v rozporu se zakonem
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Vyjadrila duvodné pochybnosti o tom, zda je vibec zaloba co do vyroku II. rozhodnuti
MF ptipustna, nebot ji neni znamo, ze by zalobkyné vycerpala ve vztahu k vyroku IL
rozhodnuti MF fadné opravné prostredky v fizeni pred zalovanym, prestoze spravni rad
4 v Ve V_V ~ / i 4 ./ v 4 4 /v v
tyto opravné prostredky pripoustél. Zalovany sice ve svém vyjadreni ke spravni zalobé ze
dne 4.7.2017 zminuje existenci rozkladu zalobkyné do vyroku II. rozhodnuti, avsak
v v / i v / V v 4 v/ 4 i M . 4 v
predmétny rozklad nebyl nikdy osobé zGcastnéné na rizeni ministerstvem financi dorucen,
a to prestoze jeho doruleni osobé zlCastnéné na rizeni predvida § 152 odst. 3 ve spojent s §
86 odst. 2 spravniho radu. Existenci daného rozkladu pritom paradoxné ve své spravni
zalobé nezminuje ani sama zalobkyné. S ohledem na to navrhla, aby soud zalobu v
uvedeném rozsahu odmitl, a to s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
s. I. s. Pokud by se v$ak snad ukazalo, ze zalobkyné skutecné podala do vyroku IL
rozhodnuti MF rozklad vcas, jak uvadi zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, a fizeni o
rozkladu tak probihalo navzdory zakonnym lhatam pro vydavani rozhodnuti ve spravnim
v/ / oV 4 v vV / o / Vv v 4 v/ 4 v
fizeni jiz vice nez 8 mésict, pak osoba zilastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu v
uvedeném rozsahu pro jeji predcasnost odmitl, a to s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

K tvrzenému rozporu rozhodnutim MF priznanych cistek se smlouvou o poskytnuti dotace

Uvedla, ze rozhodnuti MF, kterym mu byla priznana thrada 100 % zpusobilych vydaji na
realizaci 1. a 2. etapy projektu, plné koresponduje s Protokolem ¢. 1, nasledné
pozménénym v reakci na namitky osoby zlcastnéné na fizeni pfipisem zalovaného
»Vyfizeni namitek® ¢. j. RRSZ 23856/2014 ze dne 14. 11. 2014, a Protokolem o kontrole ¢.
RRSZ 8637/2015 ze dne 15. 4. 2015 (dale téz ,,Protokol ¢. 2%).

Pripomnéla, ze to byl pravé zalovany, kdo v Protokolu ¢. 1 uvedl: ,Na zdkladé zjisténych
nedostatkii je navrzeno kraceni financni prostredki v celkové vysi 5.998.7880 K¢.“ V ramci
v/ v/ 4 4 M 143 /v M /7 N/ v v
ptipisu , Vyfizeni namitek® pak byla vyse citovana c¢ast Protokolu €. 1 zrusena a nahrazena
textem o nasledujicim znéni: ,Na zdkladé zjisténych nedostatki je navrZeno krdceni
financnich prostredkii v celkové vysi 2.536.443,20 K¢ “ Prakticky totozna formulace o kracenti
finanénich prostredku se pak vyskytuje 1 v Protokolu ¢. 2, ktery se tykal 2. etapy projektu,
v némz zalobkyné uvedla, ze: ,Na zikladé zjisténych nedostatkii je navrZeno krdceni

Jfinancnich prostredki v celkové vysi 1.367.762,85 K¢

Zalovany tedy zjevné z vyse uvedeneé textace Protokolu ¢. 1, pripisu , Vytizeni namitek® ze
dne 14. 11. 2014 a Protokolu ¢. 2 zcela legitimné, stejné jako ptivodné 1 osoba zc¢astnéna na
v/ / . v v/ . v . . .
fizeni, usoudil, ze o uvedenou castku byla navrhovateli ponizena dotace a nikoliv jen
o 1/ / . . v /v v 4 v/ /7 * Vv /4
zpusobilé vydaje 1.a 2. etapy projektu. Osobé zUcastnéné na fizeni ani zalovanému tak
rozhodné nelze klast k tizi skutecnost, ze zalovany formuloval zavéry jinak, nez jak
zamySlel. Sama Zalobkyné k ji tvrzenému ptriznani Ghrady 100 % zpusobilych vydaj,
’ 0, o 1./ / * 0 v /v v /4 v/ 4 v Ve v M
namisto 85 % zpusobilych vydaja, osobé zicastnéné na rizeni pak nemalou mérou prispél 1
4 \4 /N V/ v /4 /v v v/ 4 4 4 v V/V 4
tim, ze vysi ¢astky uplatnéné osobou zucastnénou na rizeni v navrhu a nasledné v rozsireni
4 v /4 v/ 4 /4 /7 . ..
navrhu béhem sporného rizent, které trvalo vice jak dva roky, ani jednou nerozporovala.
Pro tplnost dodala, ze jejim Gmyslem nikdy nebylo narokovat si vice, nez kolik ji pfiznava
smlouva o poskytnuti dotace a ze se od okamziku, kdy se o domnélém ptiznani 100 %
zpusobilych vydajd, namisto 85 % zpusobilych vydaji, dozvédéla, snazila aktivné
vyvstalou zalezitost vytesit smirnou cestou. Uvedena snaha osoby z(lastnéné na fizeni
v o o vV Vv v / vV 4
vsak nebyla z divodu na strané zalobkyné dosud Gspésna.

Navrhla, aby soud zalobu v naznadeném rozsahu zamitl, ptipadné odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

12 9Af 23/2017

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani dne 17. 4. 2019 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich argumentech
a procesnich navrzich. Soud nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni dikazu vyslechem
feditelky Bc. H. k tvrzenim v zalobé, nebot jej povazoval za nadbytelny pro posouzeni
pravni otazky.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, podle skutkového a pravniho stavu, ke dni
M 4 4 v 4 v \4 M \4 o 4
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze je zaloba divodna.

Nejprve se soud zabyval proni Zalobni namitkon, podle ktere byly castky v napadeném
rozhodnuti pfiznané v nespravné vysi, tj. ve vysi 100 % zpusobilych vydaja, namisto 85 %
dle smlouvy o dotaci.

Soud pfi posuzovani této namitky vysel z obsahu predlozeného spravniho spisu, jakoz
1z obsahu samotné smlouvy o dotaci. Z ¢l. V. smlouvy o dotaci - Vyse dotace, kde se
vodst. 1. a 2. uvadi, ze ,Poskytovatel dotace poskytne na zikladé této Smlouvy, pri splnéni
vsech podminek Smlouvy a jejich priloh, dotaci ve vysi 85 % celkovych zpiisobilych vydaji,
maximdlné vsak Cistku 109 011 255,60 K¢ [...]. Prijemce dotace je povinen zajistit sihradu zbylé
casti zpuisobilych wvydaji a vsech nezpisobilych vydajii projektu.“ V odst. 3 a 4 stejného
ustanoveni smlouvy se pak uvadi: ,,Celkovd vyse dotace podle odst. 1 tohoto clanku nesmi byt
prekrodena. Cistka dotace, kterd bude prijemci dotace poskytnuta, bude uréena na zikladé
skutecné vynaloZenych, odivodnénych a 7ddné prokdzanych zpisobilych wvydajii a zictovini
dotace podle platnych pravnich predpisi. V pripadé, Ze v pribébu realizace projektu dojde ke
snizeni zpusobilych vydajii prokazanych na strané prijemce dotace, musi byt vZdy zachovdny
procentudlni podily dotace a zdroji spolufinancovanych na celkovych zpiisobilych vydajich.”

Dale jsou v ¢l. V. odst. 9 smlouvy o dotaci uvedeny dvé tabulky, z nichz vyplyvaji vydaje
projektu a zdroje spolufinancovani. Konkrétné z téchto tabulek vyplyva, ze z celkovych
vydaji projektu (160 120 131,27 K¢) Cini tzv. celkové zpiisobilé wvydaje projektu Castku
128 248 536 K¢, a z této Castky mélo byt 85 %, tj. celkové 109 011 255,60 K¢, postupné dle
jednotlivych etap projektu financovano z rozpoctu zalobkyné (dotace).

Dle ¢l. XXT odst. 10 smlouvy o dotaci ,pokud poskytovatel dotace zjisti poruseni podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta, jesté pred proplacenim dotace, nebo jeji Cisti, ke které se dané
poruseni wvdze, je oprdvnén provést financni korekci dotcenych vydaji podle této Smlouvy,
zejména zpusobem uvedenym v priloze & 3 této Smlouvy. Ke korekci dojde v ramci nejblizs{
Zddosti o platbu, a to formou poniZeni celkové sumy vidaji o vydaje, kreré byly shlediny pi
kontrole dané Zidosti o platbu jako nezpiisobilé...

Dle Aktualizovaného rozpodtu vyhotoveného dne 29.7. 2014 dle ptilohy ¢ 13 Prirucky
pro ptijemce dotace na zakladé oznimeni o zméné ¢. 5 za obdobi od 1.6.2009 do
15.7.2014 (viz slozka 1, pfilohy polozky 9 obsahu spravniho spisu - vyjadteni osoby
z(lastnéné na tizeni k pripisu zalovaného ze dne 13. 4. 2015) ¢inily pro 1. etapu projektu
zpusobilé vydaje etapy/projektu (k6d 04(03) tabulky) pivodné castku 19 237 281 K¢. Dle
stejného Aktualizovaného rozpoltu pak zpusobilé vydaje etapy/projektu (kod 04(03)
tabulky) pro 2. etapu projektu ¢inily ptivodné ¢astku 27 045 130 K¢&.

Podle smlouvy o dotaci byla zalobkyné povinna osobé zt¢astnéné na tizeni poskytnout za
splnéni dalsich podminek z téchto ¢astek dotaci ve vysi 85 %, tj. 16 351 688,85 K¢, resp.
22988 360,50 K¢. Celkové vydaje na jednotlivé casti zadavactho fizeni byly pozdéji
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postupné upravovany zménovymi listy, resp. tzv. oznamenimi o zménach, kde pfijemce
4 4 o v v 4 v o / 4
dotace reagoval na aktualni pribéh a stav plnéni verejnych zakazek.

Z protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014 (1. etapa projektu), a nasledné z protokolu o
kontrole ze 15. 4. 2015 (2. etapa projektu) dale vyplyva, ze zalobkyné na zakladé zjisténi
z kontrol a v souladu se svym opravnénim podle ¢l. XXI odst. 10 smlouvy o dotaci kratila
celkové zpusobilé vydaje:

- za zjisténi Al.1 (odeslani hromadného e-mailu sdodate¢nymi informacemi bez
odstranéni identifika¢nich daju uchazedl) v 1. etapé o castku ve vysi 25 %, pozdéji na
zakladé namitek proti protokolu snizenou na castku ve vysi 5 %, tj. 865 586,20 K¢
[¢astka uvedena ve vyroku I. pism. a) napadeného rozhodnuti zalovaného];

- zazjisténi Al.1 ve 2. etapé o Castku 5 %, tj. 1 342 887,85 K¢ [Castka uvedena ve vyroku
L. pism. €) napadeného rozhodnuti zalovaného];

- za zjisténi Al.2 (nepodepsané Cestné prohlaseni v nabidce vitézného uchazece) v 1.
etapé o Castku ve vysi 25 %, tj. 14 400 K¢ [Castka uvedena ve vyroku I. pism. b)
napadeného rozhodnuti zalovaného];

- za zjisténi A1.2 ve 2. etapé o Castku 25 %, tj. 24 875 K¢ [¢astka uvedena ve vyroku L
pism. f) napadeného rozhodnuti zalovaného];

- zazjisténi Al.4 [absence povinnosti dle ¢l. 8 odst. 15 pism. f) Pokynu v objednavce na
zpracovani stude a nespravné pouziti zadavactho postupu sohledem na hodnotu
zakazky] o Castku ve vysi 25 %, tj. 47 500 K¢ [¢astka uvedena ve vyroku L. pism. ¢)
napadeného rozhodnuti zalovaného];

- zjisténi (stanovisko) A1.5 (prehodnoceni vydaji na nové okenni otvory a prevedeni do
nezpusobilych vydaji projektu) ve vysi 1608 957 K¢ [¢astka uvedena ve vyroku I
pism. d) napadeného rozhodnuti zalovaného].

Z uvedeného je zfejmé, ze kracenim dochazelo ke snizovani celkovych zptsobilych vydaja
projektu oproti puvodné schvalenym celkovym zpusobilym vydajim pro jednotlivé etapy
a kategorie praci. Uvedené ponizené Castky tak nepredstavovaly koneéné sumy, které byla
zalobkyné po upravé povinna osobé z(castnéné na fizeni poskytnout, ale pouze zaklad,
z néhoz byla povinna poskytnout 85 %. K tomu lze pfimérené odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011, &. 15 Ca 92/2009-40, podle kterého
~pokud je vyse poskytnuté dotace stanovena soucasné konkrétni Cistkou a procentnim podilem
dotace na rozpoctovanych celkovych nakladech dotacnibo projektu (§ 5 odst. 2 narizeni vlady ¢
1772004 Sb., o pravidlech pro poskytovini dotaci provozovatelim zoologickych zahbrad), je
prijemce dotace vazan nejen maximalni vysi priznané dotace urcenou konkrétni Castkou, ale i
jejim procentnim podilem na celkovych nakladech kazdého jednotlivého dotacnibo projektu. V
pripadé vynaloZeni celkovych nakladii na realizaci projektu v Cdstce niZst, neZ puvodné
rozpoctované, musi prijemce dotace Cerpat dotaci pouze v takové vysi, aby jeji procentudlni podil
na celkovych skutecnych nakladech odpovidal procentualnimu podilu uvedenému v dokladech,
které jsou soucisti rozhodnuti o p¥iznani dotace.”

Z uvedenych divodi soud konstatuje, ze zalovany rozhodl o povinnosti zalobkyné
V7 / 4 4 4 v 4 / Ve 0, v \4 v

poskytnout castky ve vyroku I pism. a) az ) v neopravnéné vysi 100 %, prestoze mél

smlouvu o dotaci, kontrolni protokoly, i dalsi podklady k dispozici, z nichz vyplyva narok
b / Vv v /4 v/ 4 . / Ve 0, / 4 v 4
osoby zucastnéné na rizeni na dotaci pouze ve vysi 85 %. Na uvedeny zavér nemohlo mit

. . 4 v v / v sV V7 4 4 v/ 4 4 / )4

ani vliv, ze zalobkyné vyslovné vysi castek ve spravnim rizeni nepopirala (popirala vsak
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vsechny namitky osoby ziicastnéné na rizeni vécné - pozn. soudu), nebot ani to nezbavovalo
zalovaného rozhodnout v souladu s podminkami verejnopravani smlouvy, kterou v ramci
sporného fizeni mél zalovany vlastné vykladat a aplikovat. Ostatné lze poukazat ina
skutednost, ze po vzneseni namitky nespravné pfiznanych ¢astek v napadeném rozhodnuti
zalobkyni v podnétu k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 10.4.2017 - ztejmé po
v v 4 M 4 4 M / Vv v 4 v/ 4
uvédomeénti si tohoto pochybeni - nebyla tato namitka ze strany osoby zuc¢astnéné na tizeni
ani ze strany zalovaného nijak dale oponovana. Ba co vic, ze spisové dokumentace, jakoz
M 4 A v /7 vV / v v 4 \4 v U 4
ize samotného vyjadfeni zalovaného k zalobé se podavalo, ze prezkumné fizeni bude
divodné zahijeno a tato Clast napadeného rozhodnuti bude zménéna (opravena).
V disledku opozdéného zahajeni prezkumného rizeni vsak k tomu nakonec nedoslo.

Lze tak uzavrit, ze zalovany ve vyroku I pism. a) az {) ptiznal osobé z(c¢astnéné na fizeni
v/ v . / / 5 v v . . v
dastky v rozporu sobsahem vefejnopravni smlouvy, nebot vcl. V. bodé 4 je jasné
stanoveno, ze musi byt vzdy zachovany procentualni podily dotace a zdroju
spolufinancovanych na celkovych zptsobilych vydajich (tj. 85 % na strané zalobkyné a
15 % na strané osoby z(Castnéné na rizeni). Jiz z tohoto divodu je proto tfeba napadené
4 Ve / / v \4 4 4 / Vv Ve / v/
rozhodnuti zrusit. Uvedené vede soud k zavéru, ze rozporovani vySe pfiznané dastky
/ Vv v v/ 4 v 4 v v/ / /. 4 M 4 4 4 4
osobou ztcastnénou na fizeni az kratce pred narizenym Ustnim jednanim (v podani ze dne
10. 4. 2019, kdy dustni jednani bylo nafizeno na 17.4.2019) azalovanym pti Gstnim
jednani, je UcCelovym a vrozporu sjejich dosavadnim postojem a zejména s obsahem
spisového materialu. Z néj totiz vyplyva narok na dotaci pouze ve vysi 85%, jak bylo
v . / /v o e 1.7 . o Voo v

podrobné pojednano vySe. K jejich aktualni argumentaci soud zduaraznuje, ze bylo na
i ’ . <y 7 . , .y
zalovaném, jako rozhodujicim ve sporu, aby na podkladech spisového materialu
komunikaci se stranami sporu v fizeni postavil najisto, o jakych castkach ma byt
rozhodnuto. Zalovany ale pochybnosti nemél, strany sporu k vyjasnéni této skutecnosti
proto ani nevedl. O tom svéd¢i jak jeho vyjadreni k zalobé, tak i1 zahajeni prezkumného
fizeni poté, kdy uvedené vyslo najevo. Nepochopeni podkladi spisového materialu
v konfrontaci s navrhem pozadovanymi dastkami zalovanym, nemuze byt ktizi
zalobkyneé. Soud proto tuto dodatecnou obranu osoby zicastnéné na fizeni a zalovaného
neuznal a shledal prvni zalobni namitku duvodnou.

Samotnou otazku divodnosti konkrétnich jednotlivych castek v pism. a) az f) vyroku
L. vsak soud mohl posoudit az v souvislosti s vécnymi zalobnimi namitkami (Ctvrtou a
patou). Na vysledku posouzeni téchto namitek, resp. provéfeni miry Uspé$nosti osoby
z(lastnéné na tizeni ve spravnim fizeni, pak je zavisla téz tfeti namitka zalobkyné, tj. vyse
ptiznanych nakladdi fizeni (viz nize).

Zalobkyné ve ¢tvrté ndmitce nesouhlasila s vécnym posouzenim kontrolniho zjisténi A1.1,
podbodu 1 protokolu o kontrole Zalovanym a trvala na tom, ze osoba zcastnéna na tizeni
porusila hromadnym odeslanim dodate¢né informace ze dne 15. 4. 2014 prostiednictvim e-
mailu tfinicti zastupcim uchaze¢G bez odstranéni jejich identifikacnich 4dajd, resp. e-
mailovych adres, zasadu transparentnosti.

Podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, které je

relevantni pro posouzeni této véci, je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zikona
dodrzZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 49 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach zadavatel odesle dodatecné informace k
zaddvacim podminkam, pripadné souvisejici dokumenty, nejpozdéji do 4 pracovnich dni po
doruceni Zadosti podle odstavce 1, a jde-li o zaddvaci ¥izeni, ve kterém jsou lhiity stanoveny
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podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2, nejpozdéji do 3 pracovnich dnii po doruceni Zddosti podle
odstavce 1.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni dodatecné informace, vcetné presného znéni poZadavku podle
odstavce 1, odesle zadavatel soucasné vsem dodavateliim, kteri pozadali o poskytnuti zadavaci
dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. V pripadé dodatecnych
informaci k poZadavkim na kvalifikaci v uzsim vizeni, jednacim ¥izeni s uverenénim a v
soutéznim dialogu md zadavatel tuto povinnost pouze vici dodavatelim, kteri poZidali o
poskytnuti kvalifikacni dokumentace nebo kterym byla kvalifikacni dokumentace poskytnuta.
Zadavatel vZdy uvereini dodatecné informace vcetné presného znéni Zddosti stejnym zprsobem,
jakym uvereinil textovou Cist zaddvaci dokumentace nebo kvalifikacni dokumentaci.

V protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014 se v tomto bodé uvadi (str. 7 a 8): ,,V pribéhu
zaddvaciho ¥izeni zadavatel poskytl uchazeSim o verejnou zakdizku dodatecné informace.
Z predloZzené dokumentace neni patrné, zda dodatecné informace byly poskytnuty plné
v souladu se zakonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnyjch zakdzkdch.“ Dale se v tomto protokolu
uvadi, ze si zalobkyné od ptijemce dotace prostfednictvim vyzvy k soucinnosti ze dne
3.10.2014 vyzadala predlozeni vSech dalSich relevantnich dokumentd ve vztahu
k predmétnému zadavacimu rizeni, které nebyly dosud predlozeny, nebot piijemce dotace
zalobkyni nepfedlozil kompletni zadavaci dokumentaci. Pfijemce dotace na uvedenou
vyzvu k tomuto zjiSténi reagoval vyjadrenim, ze ,p#i odesilini dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkam postupoval v souladu sust. § 49 ZVZ“, které citoval. Dodatecné
informace vzdy uverejnil na profilu zadavatele, a také soucasné odeslal ,vsem znamym
dodavatelim, a to formou e-mailové zpravy, coz je snadno ovéritelné ze samotného spisu
k verejné zakdzce.“ zalobkyné vsak toto pochybeni vyhodnotila tak, ze mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto provedla financni korekei v nejvyssi mozné vysi dle
Tabulky finanénich oprav, a to ve vysi 25 % z celkovych zptsobilych vydaja, vztahujicich
se k VR 001 v rimci 1. etapy. To predstavovalo ¢astku 4 327 931 K¢ bez DPH z astky
17 311 724 K¢. Tuto Castku pozdéji zalobkyné k namitkam osoby z(castnéné na fizeni ze
dne 12. 11. 2014 proti protokolu o kontrole snizila na 5 % z celkovych zpusobilych vydaju,
tedy o Castku 865 586,20 K¢, a v protokolu o kontrole ze dne 15. 4. 2015 snizila také ve 2.
etapé projektu o castku rovnéz 5% z celkovych zpusobilych vydaja, tedy o castku
1342 887,85 K<.

Sporny e-mail ze dne 15. 4. 2014 s dodate¢nymi informacemi je soudasti predlozeného
spravniho spisu a byl pfedlozen na vyzvu Zalovaného ze dne 14. 4. 2015 spole¢né s dalSimi
dokumenty. Z tohoto e-mailu je patrné, ze odborna konzultantka vetejnych zakazek Mgr.
A. P. vyrozuméla 13 uchazell oznalenych konkrétnimi pracovnimi elektronickymi
adresami o tom, ze na profilu zadavatele (osoby z(c¢astnéné na fizeni) byly zvefejnény
dodate¢né informace k zadavacim podminkam. Na zakladé téchto e-mailovych adres tak
bylo patrné, které spolednosti se o tuto zakazku uchdzely, a jeho odeslanim se vSichni
potencialni uchazedi o vefejnou zakazku dozvédéli o okruhu dalSich zajemct.

NSS se otazkou zasady transparentnosti zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010,
&. 1 Afs 45/2010-159, & 2189/2011 Sb. NSS, (véc KARLOVARSKA LOSOVACKA).
Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze ,zdsada transparentnosti (§ 25 odst. 1 zakona ¢ 40/2004
Sb., o verejnych zakdzkdch) je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové proky, jez by zaddvaci ¥izeni cinily nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo jez by wvzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivyjch krokii zadavatele.“ Uvedené zavéry lze zcela jisté pouzit i na nyni posuzovanou
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v v v v 4 M ‘v .. v 4 v v v 4 /7 /
véc. Dle presvédéeni soudu je totiz zcela jisté nepochybné, ze umoznénim vzajemnych
dohod o postupu v zadavacim rizeni se zadavaci rizeni stane hufe kontrolovatelnym. Neni
totiz obvykle v moznostech zadavatele takové dohody odhalit. Soud se proto ztotoznuje
s nazorem zalobkyné, ze takovyto postup mohl v koneéném dusledku ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, konkrétné v tom, ze umoznil uchazecum, ktefi se timto zptsobem
o sobé dozvédéli jesté pred podanim nabidek, resp. pred otevrenim obalek s nabidkami,

v/ */ v i v/ 4 4 v/ 4
uzavrit potencialné mezi sebou dohodu o dal$im postupu v zadavacim fizeni tak, aby pro
sebe ziskali urcitou vyhodu 1 presto, ze by v zadavacim fizeni neuspéli na prvnim miste.
V tomto ohledu neni dle soudu rozhodné, zda k takové dohodé a mezi kterymi ze
v 4 v Ve i i bl v/ 4 \4 4 4
spolecnosti doslo, ¢ nikoliv, nebotf zde postaéi samotné ohrozeni transparentniho
a férového prabéhu soutéze (k tomu srov. rozsudek NSS, &j. 7 Afs 31/2012-55). Proto soud
ani nepovazoval argumenty zalovaného ohledné neprokazani existence této dohody za
relevantni. Soud ptitom vychazi ze samotného ulelu pravni Gpravy pravidel pro zadavani
v - / 4 / V.o M / 4 i Ve
verejnych zakazek, ktery spatfuje zejména v tom, aby takovéto dohody mezi uchazeci
nebyly k tizi statniho, ¢i jiného vetejného rozpoctu, predem uzavirany. Pokud by soud
akceptoval ni¢im nepodlozena vyjadreni osoby z(clastnéné na fizeni, které prezentovala
v navrhu na zahajeni fizeni, ze lze jen tézko ocekavat dohodu mezi 13 uchazedi, z nichz
kazdy se snazi zvitézit, s ohledem na pocet uchazedl ina tvrdy konkurenéni boj mezi
stavebnimi firmami, v podstaté by z¢éasti ucel zakona o vetejnych zakazkach poprel. Presto,
ze se tedy jednalo o hypotetickou moznost, bylo na zadavateli, aby ucinil vse, co bylo

M 17 .. i 4 / M i i v 7/ o v 4 4 v/ 4
v jeho silach, aby zajistil transparentni, rovay a nediskriminacni prubéh zadavaciho fizeni,
aby tak nemohly vzniknout jakékoliv, byt i jen drobné pochybnosti o nezakonnosti

Ve / v M Vev/ 4 v oV b /7 v
postupu pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tuto skutecnost nemuze proto zhojit tvrzent, ze
k takové dohodé mezi uchazeci nedoslo, coz ostatné - aniz by zde chtél soud jakkoliv
zpochybnovat vybér vitézného uchazele, spole¢nost GEOSAN GROUP, a. s., ICO:
25671464, rovnéz nebylo prokazano. Z predné uvedenych divodu soud proto nevesel na
obranu osoby zUcastnéné na fizeni, uplatnénou v podani z 10. 4. 2019. Pokud v této
souvislosti osoba zGCastnéna na fizeni ve stejném podani poukazovala na konkrétni
zakonna ustanoveni ZVZ, pak k tomu soud uvadi, ze z nich podpora takové argumentaci

nevyplyva.
Ctvrta namitka je proto rovnéz dtvodna.

Zalobkyné v pdté nimitce namitla, Ye predloZeni nepodepsaného Cetného prohlaSeni
v ramci nabidky uchazede, ktery nakonec ve VR 003 zvitézil, mélo vést k jeho vylouleni ze
zadavactho fizeni (zjisténi A1.2 podbod 2 protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014).

V protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2014 se v tomto bodé uvadi (str. 10 a 11): ,,Nabidka ¢
2 (uchazed IPM service s. r. 0. ICO: 27222420) - Cestné probldseni ve smyslu § 53 odst. 1 ZVZ
tak zadavatel stanovil ve své vyzvé k podini nabidky ze dne 28. 3. 2014 v bodé 6.1 Zakladni
kvalifikacni  predpoklady, neni podepsino uchazecem. Nabidka z tohoto pobledu je neiplna,
nesplriujici poZzadavky zadavatele a zadavatel mél takto nabidku posoudit a vyloucit tohoto
uchazece. Zadavatel nepostupoval v souladu Pokyny pro zaddvani zakdzek, priloby ¢ 5 A
Prirucky pro Zadatele platnych v dobé zabajeni vybérového rizeni [...] &l. 22 odst. 10.“ Dale se
v tomto protokolu uvadi, ze byly zjiStény nesrovnalosti, k nimz se vaze finan¢ni oprava dle
Tabulky finan¢nich oprav Cast II, fadek & 25 Jiné poruSeni vise neuvedené ve vysi 25 %
z celkovych zptsobilych vydajd, coz predstavovalo ¢astku 14 400 K¢ bez DPH z dastky
57 600 K¢. Na zakladé protokolu ze dne 15. 4. 2015 tykajictho se 2. etapy zalobkyné opét
kratila ptislusnou polozku celkovych zptsobilych vydaji o 25 %, tedy o ¢astku 24 875 K¢.
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Ustanoveni § 53 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach upravuje celou fadu tzv.
zakladnich kvalifika¢nich predpoklada dodavatele. Odstavec 3 téhoz ustanoveni soucasné
stanovi, jakym zpusobem se splnéni jednotlivych zakladnich kvalifikacnich predpokladu
prokazuje, konkrétné cestnym prohlasenim, pokud jde o kvalifika¢ni predpoklady v
odstavci 1 pism. ¢) az €) a g), 1) az k) [§ 53 odst. 3 pism. d)].

Soud k této namitce nejprve obecné uvadi, ze proces zadavani a prabéhu verejné zakazky je
vysoce formalizovany, z velké ¢asti zalozen na predkladani formalné bezvadnych dokladt a
listin, které maji prokazat urcitou kvalifikaci uchaze¢t o verejnou zakazku, anebo jiné
skutenosti dle obsahu zadavaci dokumentace. Jejich nepfedlozeni, anebo predlozeni
nekompletnich, ¢i jinak vadnych listin pfitom dasto v zadavacim fizeni vede k pomérné
ptisnému dusledku pro uchazece, a to k jeho vyloudeni z dalsi Gcasti v soutézi. K tomu lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 25.3.2009, ¢j. 2 Afs 86/2008-222, ktery se sice tykal
zakona o verejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb., avSak jeho zavéry se plné uplatnit ive
vztahu k zakonu ¢. 137/2006 Sb. pouzitého v projednavané véci. Podle tohoto rozsudku
NSS: ,Posouzeni nabidek z hlediska splnéni vsech zadavacich podminek podle § 61 odst. 1
zakona ¢ 40/2004 Sb., o vetejnyjch zakdzkach, predchdzi jejich ndaslednému hodnoceni podle §
62 tohoto zikona. Nabidky, které nesplriuji zadavaci podminky, nejsou hodnoceny podle § 62
citovaného zdkona, nebot podle § 61 odst. 1 téhoZ zikona musi byt vyrazeny jiz v ramci
posouzeni nabidek.”

Stimto védomim proto musi uchaze¢i pti podavani svych nabidek podle zadavaci
dokumentace pfistupovat. Stejné tak vsak musi byt ostrazity a svédomity i sam zadavatel,
ktery nabidky posuzuje a hodnoti. V pripadé, ze zjisti nedostatky predepsanych listin,
které lze odstranit v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach a zadavaci dokumentaci,
mél by timto zptsobem postupovat a dotéené uchazece vyzvat k napravé s tim, ze pokud
naprava udinéna nebude, neotdlet svyloucenim uchazeCe ze zadavaciho fizeni, a to
i v pripadé, ze by jinak nabidka udinéna timto uchazeCem mohla byt z ostatnich davoda
vitézna. Zde totiz nejde o prepjaty formalismus, ale o imanentni vlastnost fizeni o zadavani
verejnych zakazek, ktera je predem znama a vyplyva ze samotné podstaty tohoto fizeni.
Proto soud v obecné roviné souhlasi se zalobkyni, ze pokud neni nabidka uchazecle
kompletni z davodu chybéjictho podpisu opravnéné osoby na Cestném prohlasent, a tato
vada neni odstranéna ani zakonem vyslovné predvidanym zpusobem, a o to vic z davodu,
ze si zadavatel této vady ani nevSiml, nebo ji prehlédl, jde o poruseni zadavaciho fizeni,
které pak muze vést, tak jako v tomto pfipadé, ke kraceni dotace. Opomenutim této vady
nabidky (af uz védomé nebo nevédomé) totiz mtize predstavovat poruseni zasady rovného
zachazeni vG¢i Gcastnikim zadavactho fizeni, ktefi své nabidky v tomto ohledu podali
kompletni. Z tohoto diivodu by pak nemohl obstat ani zavér osoby zGcastnéné na fizeni,
potazmo zalovaného, ze tato vada mtze byt zhojena argumentem, ze nabidka uchazele,
ktery se umistil druhy v poradi, by byla o 100 % drazsi. Nepodepsané Cestné prohlaseni
prosté nepredstavuje platny pravni tkon, prestoze je soucasti vétstho souboru listin
(nabidky), ktery podepsan je. V takovém pftipadé je tento Ukon bezcenny, protoze
dovedeno ad absurdum by se vybrany uchazed s takto nekompletni nabidkou vzdy mohl
pozdéji od lestného prohlaseni distancovat s odivodnénim, Ze jim neni vazan, nebot jej
nepodepsal.

Soucasné soud poznamenava, ze pti posuzovani nyni projednavané véci nemél k dispozici
originalni zadavaci dokumentaci, véetné vSech podanych originalnich nabidek, ani nabidek
vitéznych uchaze¢t. K dispozici mél naopak pouze spisovou dokumentaci, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



87.

88.

18 9Af 23/2017

o v 4 4 v/ /7 v/ v v Ve M / Vv 4 v/ 4 vV 1 v /
v prubéhu spravniho fizeni, ¢aste¢né v soucinnosti s ucastniky rizeni, shromazdil zalovany.
Soucasti takto predlozené dokumentace, ktera byla osobou zuc¢astnénou na fizeni doplnéna
k vyzvé zalovaného ze dne 14. 4. 2015 spolecné s dal$imi dokumenty, je kopie Cestného
prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladd ve smyslu § 53 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach spolecnosti IPM service, s. r. 0., ICO: 27222420, ze dne 20. 5. 2014
k VR 003 ,,7DI Lizkové pracovisté psychiatrického vyzkumu a rebabilitace“. Tato kopie
Cestného prohlaseni obsahuje razitko spolecnosti jak na predni strané, tak na zadni strané
listiny. Kolonka na konci prohlaseni Podpis osoby oprdvnéné je sice prazdna, ale v pravé
dolni dasti razitka otisknutého pod touto kolonkou se nachazi parafa predstavujici
vlastnorucni podpis. Takto predlozené Cestné prohlaseni by soud naopak za nekompletni
nepovazoval, nebot obsahové spliuje pozadavky na jasnost a urcitost pravniho tkonu
M 4 Ve 4 4 \4 M 4 M v M v/ v / 4
(zejména kdo jej Cini) tim, Ze je podepsano a je na ném uveden otisk prislusného razitka,
M M (e v 7/ v 4 v M v v i / Ve
jako identifikacniho oznaceni spolecnosti. Predmétem sporu ani ukolem soudu pritom
nebylo zkoumat pravost takto uéinéného podpisu, coz by vzhledem k povaze listiny
M M v \4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
(kopie) ani nebylo dost dobte mozné. Teprve kdyby osoba zalastnéna na fizeni, a posléze
» . N L e oL N
pti kontrole i zalobkyné, mély k dispozici stejnou listinu v originalu, nebylo by mozno
konstatovat pochybeni zadavatele, pokud by nabidku tohoto uchazece nevyloudil, nebot
/ 4 i v/ / Vv v v M /
trvani na tom, aby byl podpis uveden o radku vySe, by predstavoval onen prepjaty
formalismus, kterého se nyni dovolavala osoba z(c¢astnéna na rizeni.

Z predlozené spisové dokumentace, zejména ze samotného navrhu na zahajeni fizeni ze
dne 10. 12. 2014, a dale téz z vyjadfeni samotnych Gcastnika fizeni o zalobé, vsak spise

/. 4 \4 /v v 4 v/ 7 v v v 4 /v 4
vyplyva, ze zadavatel (osoba zUc¢astnéna na rizeni) skute¢né prehlédla nepodepsané Cestné

/v 4 /. .V /4 v N \4 / N Ve v
prohlaseni vitézného uchazele: ,Navrhovatel si vmnoZstvi dokumentu jen nevsiml, Ze
predmétné problaseni neni podepsané. Kdyby si této skutecnosti vsiml, byl by byval za
priméreného pouziti § 59 odst. 4 ZVZ vyzval uchazece k predloZeni podepsaného paré.”
V takovém prfipadé ma soud za to, ze dané pochybeni osoby z(castnéné na rizeni pri
posuzovani této nabidky nebylo ,pouze marginalni“ ¢ ,pfilis formalistické®, nebot
v rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni (§ 6 predchoziho zakona o verejnych
zakazkach) vlastni nedbalosti upfednostnila nekompletni nabidku pfed nabidkami
ostatnich uchazect.

Jak jiz soud uvedl vyse, to nemuize zhojit ani argument hospodarnosti zadavaciho fizeni,
v 4 4 v . / Vev/ v 4 v
resp. argument, ze tato nekompletni nabidka byla cenové nejvyhodnéjsi a uchaze¢ umistén
druhy v poradi predlozil nabidku o 100 % draz$i. Akceptovanim tohoto argumentu by tak
dle soudu doslo k situaci, kdy by rozhodujicim kritériem vitézné nabidky byla pouze
nabidkova cena a uchazedi by tak spoléhali na to, Ze pokud nabidnou dostate¢né nizkou
ey v 717/ 71 Vs . / /
cenu, jiz nebudou muset dodrzovat formalni nalezitosti nabidek. K takovéemu
rozvoliovani vsak soud pfisvédcit nemtze. Naopak, pfisné dodrzovani a vynucovani
. ’ \ VA / ’ ’ ’ 4 . o Ve v
pravidel vzakoné o verejnych zakazkach, resp. v zadavaci dokumentaci, viéi vSem
uchaze¢im stejné zpusobi, ze diskuze o hranici akceptovatelnosti nekompletnich nabidek
vedeny nebudou, resp. ze budou v pfipadé zjisténi takovychto nedostatkt nabidek
v/ / . M ’ / v v /4 4 a4
vyuzivany instituty k tomu zakonem vyslovné urcené. K tomu lze odkazat téz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2018, ¢j. 29 Af 22/2016-54, podle kterého: ,,Zadivini
vereinych zakdzek je vysoce formalizovany proces, jehoZ smyslem je zajistit korektni soutéz mezi
uchazeci o verejnou zakdzku (§ 6 odst. 1 zdkona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch).
Instituty zikona o verejnych zakdzkdich musi zadavatel vyuZivat se vsemi jejich ndaleZitostmi a
zakonnymi podminkami. Nelze p¥ipustit, aby zadavatel nerespektoval rigorézni pozadavky
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zdkona o verejnych zakdzkdch a instituty toboto zdkona vyuZival v jejich tzv. "kvazi" verzi,
tedy za podminek upravenych, prizpisobenych jeho vlastnim potvebim.“

I tato namitka je proto duvodna.

S ohledem na zavéry soudu tykajici se ¢tvrté a paté zalobni namitky, kterym soud vyhoveél,
bylo dale nutno rovnéz vyhovét tret! Zalobni namitce tykajici se nespravné vyse vycislenych
nakladu rizeni.

Podle § 79 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotceny
organ (§ 136) a nicastnik své naklady.

Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu we sporném ¥izeni prizna spravni organ ucastnikovi,
ktery mél ve véci plny vspéch, nabradu nakladi potvebnych k icelnému uplatriovani nebo
branéni prava proti vicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li iicastnik ve véci vspéch jen
CasteCny, miiZe spravni organ ndhradu ndkladi pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze
Zadny z dcastnikid nemd na nahradu ndkladi pravo. I kdyZ mél ncastnik ve véci uspéch jen
v/ v / oV / / V4 Ve / / o V7 / Vv . 4 v
CasteCny, miiZze mu spravni orgdn priznat plnou nibradu ndkladi rizeni, mél-li neispéch v
v v /a4 N / N M / sV v / /7

pomérné nepatrné Cisti nebo zdviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na
svaze spravnibho organu.

Namitky obdobného obsahu jako uplatnila zalobkyné v prvni, ¢tvrté a paté namitce, byly
rovnéz predmétem spravniho fizeni, kde byla osoba zilastnéna na fizeni plné Gspésna, a
proto zalovany postupoval podle § 141 odst. 11 véty prvni spravaiho radu, tj. pfiznal ji
naklady fizeni v plné vysi. V dusledku zruseni pfislusnych casti napadeného rozhodnuti,
které soud shledal nezakonnymi, v$ak bude uspéch osoby zucastnéné na fizeni pouze
astecny, tj. pouze v rozsahu 2 ze 4 zakladnich vécnych namitek (zbylé 2 namatky tykajici se
zjisténi A1.4 a A1.5 Zalobkyné v Zalobé vécné nenapadala - pozn. soudu), proto bude muset
zalovany vnovém rozhodnuti postupovat podle véty druhé citovaného ustanoveni
a naklady fizeni budto pomérné rozdélit (tj. oproti dosavadnimu vy¢isleni tedy na strané
zalobkyné snizit), anebo zadné naklady fizeni nepriznat.

Pokud jde o drubou namitku, stran nepfimérenosti vymeéreni uroku z prodleni, zalobkyné
v podstaté pouze poukazala na absenci jejiho zavinéni vzniku a narastu Groku z prodleni.
Dale zalobkyné zalovanému vytkla nedodrzeni rovného pfistupu vaci ni ve srovnani
sobdobnymi pripady va¢i jinym regionalnim radam soudrznosti v postaveni
poskytovatelu dotace. Ani tyto namitky nejsou opodstatnéné.

Podle § 1968 obcanského zakoniku dluznik, ktery svij dlub 7ddné a véas nepini, je v prodlent.
Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemiize-li plnit v disledku prodleni véritele.

Podle § 1970 tehoz zakona po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dlubu,
miiZe véritel, ktery ¥ddné spinil své smluvni a zakonné povinnosti, poZadovat zaplaceni viroku z
prodlent, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi siroku z prodleni stanovi vldda
narizenim; neuwjednaji-li strany vysi droku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovend.

V dané véci uplatnila osoba ztlastnénd na fizeni navrh na zahijeni fizeni o sporu

Vo 4 4 4 4 W4 \4 4 \4 v v
z verejnopravni smlouvy podle § 141 spravniho radu, protoze se domnivala, ze zalobkyné
ji neopravnéné zkratila o dotaci, ke které se zavazala ve smlouvé o dotaci. Jinymi slovy,

v v 4 4 v/ 4 M / / Ve v v Ve o * 4

predmétem spravniho fizeni bylo, zda a vjake vysi zalobkyné porusila svij zavazek
z vetejnopravni smlouvy k finanénimu plnéni - z pohledu osoby zGlastnéné na fizeni
pohledavky, z pohledu zalobkyné dluhu. Otazku narokovani Grokt z prodleni k tomuto
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dluhu v daném spravnim fizeni soud proto nepovazuje za spornou, nebot podle vyse

i / 4 v 4 4 4 v /v v 4 v/ 4 4
citovanych ustanoveni obcanského zdkoniku méla osoba zcastnéna na rizeni pravo se
v v 7/ ’ ’ v/ ’ ’ vy 1° v ’ /
téchto plnéni ve spravnim fizeni domahat. Dospélli pak zalovany v napadeném
rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyné porusila svij finanéni zavazek (neopravnéné neplnila),
byl povinen téz rozhodnout o navrhu zalobkyné na pfiznani Groku z prodleni, kterému
4 v v b4 /4 4 4 M Ve 4 4 v v/
pravem plné vyhovél, nebot zakonné podminky pro jejich priznani byly splnény. Pocatek
béhu prodleni zalobkyné nenamitala, soud se jim proto nezabyval.

Pokud zalobkyné dale tvrdila, ze s ni zalovany nezachazel stejné, jako v pripadech jinych
poskytovatelu dotace, zistala tato namitka pouze v roviné tvrzeni. Zalobkyné totiz nijak
soudu nedolozila, ze by zalovany vucéi jinym poskytovatelum dotace postupoval jinak, tj.
v /. 4 / v/ Ve 4 v v v 4
ze by troky zprodleni vobdobnych ptipadech nepfiznaval, napt. predlozenim
konkrétnich rozhodnuti zalovaného, z nichz by to vyplyvalo. V tomto ohledu nemohl
soud tvrzeni zalobkyné jakkoliv ovéfit, a namitku zalobkyné prezkoumat, nebot nebyl
povinen, ale zejména ani opravnén si rozhodovaci praxi zalovaného v obdobnych

v/ v v / v/ v 4 i o Ve 4 / Vv 4 o
ptipadech opatfovat. V opa¢ném piipadé by se sam dopustil vici ostatnim Gcastnikim
fizeni nerovného ptistupu tim, ze by dohledaval listiny na podporu namitek zalobkyné.
Soud proto nemél divod nevejit na stanovisko zalovaného ve vyjadreni k zalobé, podle
kterého zalovany vychazi z navrhu na zahajeni, pokud je prislusenstvi pohledavky
uplatnéno a navrhovatel je Gspésny, jsou mu Groky pfiznany podle zakona.

Minila-li snad zalobkyné namitat uvedené jako poruseni svého legitimniho ocekavani (coz
lze ostatné dle obsahu této namitky rovnéz dovodit), Ize ji odkazat na ustalenou judikaturu
NSS, konkrétné napf. na rozsudek ze dne 19. 4. 2017, ¢. 6 As 98/2016-54, kde s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb. (bod 37), NSS dovodil, ze v nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho
ocekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo priva upind k vizanosti
sprdvy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, verené deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢
aplikacni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho a kvalifikovaného wujisténi o pravu &
procesnim  postupu, poskytnutého organem wverené moci adresatu jeho sprivy (tzv.
representation). V Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho ocekdvini sice
nehovori, tento princip je vsak zakladem nékterych specifickych forem cinnosti vereiné spravy,
napr. v podobé institutu zdvazného posouzeni podle § 132 a ndsl. dariového radu, a promita se
t¢Z do zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organii (napy. povinnost set¥it prava nabytd v dobré
vite a oprdvnéné zdimy adresatii verejné spravy v § 2 odst. 3 spravnibo ¥adu, povinnost dbdt o
to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodiivodnéné
rozdily v § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu [...], a takto je v soudni judikature nalézan a uplatriovin.”
(podtrzeni doplnil méstsky soud). Tim NSS jen navazal na své jiz diive vyslovené zavéry
v usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS (véc L’OREAL), v ném? NSS opten o fadu dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu
uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, kterd spoliva v ustalené,
jednotné a dlouhodobé (dinnosti (ptfip. i nefinnosti) organt vefejné spravy, opakované
potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebof takova praxe na strané
adresatd vefejné spravy zaklada legitimni oclekdvani, ze v ni spravni organy budou
pokradovat. Stru¢né feCeno, kazdy navrhovatel ve spravnim fizeni muze legitimné
ocekavat, ze bude-li se fidit zakonem, pfislu$ny spravni organ v jeho véci tento zakon
vylozi a rozhodne obdobné, jako rozhodl v obdobnych ptipadech v minulosti.
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Jak v$ak jiz bylo feCeno, zalobkyné soudu nenabidla dostate¢né podklady k tomu, aby si o
této otazce mohl ucinit zavér o tom, zda zalovany vuci zalobkyni postupoval v rozporu se
svymi dosavadnimi rozhodnutimi v obdobnych vécech, nebot zalobkyné takova
rozhodnuti ani neoznadila, natoz predlozila.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna
a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. a véc vratil
v 4 4 v/ 4 ~ / M v/ v/ 4 4 4 4

zalovanému k dalSimu ftizeni. Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Pro Uplnost soud uvadi, ze z predné uvedenych divoda, kdy shledal opodstatnénou zalobu
A 7 v/ Ve . ’ /v TR
stran rozporu vySe jednotlivych ¢astek, neptistoupil k odmitnuti zalobou nenapadené ¢asti
/ v / 4 M v / Vv v 4 v/ 4 M /
vyroku I. zalovaného rozhodnuti, jak uplatfiovala osoba z(castnéna na fizeni. Jednotlivé
dasti tohoto vyroku spolu souvisi, a to nejen formalné (jsou zachyceny v jednom vyroku
rozhodnuti), ale i vécné. To vyplyva z navrhl na zaplaceni, kde jsou uplatnény nikoli diléi
v/ v/ v 4 M M \4 / v / Vv v / v/ 4 Ve \ A
lastky s pfislusenstvim, jak je zalovany osobé zucastnéné na rizeni ptiznal, ale lastka
2536 443,20 K¢ s pfisl. a castka 1367 762,85 K¢ s prisl., a rovnéz ze spolecného zakladu
véci, jimz je smlouva o dotaci. K tomuto procesnimu postupu soud nepftistoupil 1 z divodu
prehlednosti a urcitosti vyroku.

Soud neodmitl zalobu ani v rozsahu smétujicimu proti vyroku II. zalovaného rozhodnuti
o nakladech ftizeni. Soud shledava vyrok o nakladech ftizeni zavislym na vyroku ve véci
samé (vyrok L), tedy akcesorickym, jak ostatné dovodil i Zvlastni senat o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ve véci sp. zn. Konf 37/2006-31 ze dne 20. 3. 2007, podle
kterého ,Vyjrok o ndkladech 7izeni je akcesorickym wvyrokem k vyroku o véci samé a nelze
poZadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovino samostatné a nezdavisle v jiném drubu ¥izent,
nez ve kterém je rozhodovino wve véci samé®. Soud si je védom toho, ze proti vyroku o
nakladech rizeni podala zalobkyné opravny prostfedek, bude vSak na ptislusném spravnim
organu, aby s nastalou procesni situaci nalozil.

Vyrok o nahradé nékladd ¥zeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani
odkladného Géinku, dale naklady pravniho zastoupeni advokatem za 3 {Ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, Gc¢ast u Gstniho jednani)
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 K¢, advokatni tarif,
3 x rezijni pausal 4 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), DPH ve vys$i 2 142 K¢, tedy
celkem 16 342 K¢.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osoby zGcastnéné na fizeni je dan § 60 odst. 5 s. t. s. Této
osobé soud zadnou povinnost neulozil, a tedy ji v této souvislosti nevznikly zadné naklady.
Soud ani neshledal zadny ddvod zvlastniho zfetele hodny, ktery by odtvodnoval ptiznat
osobé zcastnéné na fizeni pravo na nahradu jejich dal$ich naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 24. dubna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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