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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyneé: H.T.K.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. MV-91436-4/S0-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 12. 2018, ¢. ;.
MV-91436-4/SO-2018, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. OAM-34849-24/DP-2017, byla dle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu za {éelem podnikani - osoba samostatné
vydéletné &nna (dale té2 ,OSVCY). Spravni organy zjistily, e Zalobkyné byla od 22. 1.
2016 do 21. 1. 2018 drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC, pti¢em? toto povoleni k dlouhodobému pobytu ji bylo vydino jako osobé
provozujici zivnost. Dne 11. 12. 2017 podala zalobkyné u Ministerstva vnitra zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani -
OSVC. V tizeni o zadosti zalobkyné (mimo jiné) Ministerstvu vnitra predloZila pracovni
smlouvu uzavirenou dne 1. 4. 2017 mezi BAMBOLA, s.r.o., jako zaméstnavatelem a
zalobkyni jako zaméstnancem. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou s tim, ze
zalobkyné nastoupi do prace dne 1. 4. 2017 a bude 40 hodin tydné vykonavat praci
prodavade (obchodnika) v prodejné zaméstnavatele, 562 01 Usti nad Orlici. Ze sdéleni
Utadu prace Ceské republiky ze dne 9. 2. 2018 spravni organy dale zjistily, Ze Zalobkyni
bylo na zakladé jeji zadosti vydano platné povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele
BAMBOLA, s.r.o., a to od 19. 2. 2018 do 18. 2. 2020 (druh prace: prodava¢ v prodejné).
Tuto skutecnost zalobkyné potvrdila téz v ramci vyslechu provedeného dne 15. 3. 2018.
Dle spravnich organd je tak zjevné, ze zalobkyné minimalné od 1. 4. 2017 neplnila Gcel
povoleného a pozadovaného pobytu (pobyt za Glelem podnikani - OSVC), nebot
nepodnikala a vykonavala zavislou ¢innost (do 18. 2. 2018 nadto bez povoleni k zaméstnani
od Utadu price Ceské republiky). Spravni orginy proto uzaviely, Ze skutetnosti uvedené
vyse nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k
jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikani - OSVC.

. Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 12. 2018, ¢.
j- MV-91436-4/SO-2018, podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze ,Zalovand neméla pro
svidj zavér o vykonu nelegalni prdace Zalobkyni v obdobi od 1. 4. 2017 do 18. 2. 2018 Zadny
skutecné relevantni ditkaz®, resp. ze zminovany zavér zalované ,vychdzi pouze z jakési
domnénky spravniho organu I. stupné“. Spravni organy mély zalobkyni ,vyzvat k predloZeni
povoleni k zaméstnini na obdobi od 1. 4. 2017 do 19. 2. 2017 & ucinit dotaz u prislusného
wradu prace, zda v tomto obdobi méla Zalobkyné vyddno povoleni k zaméstnani®. Jelikoz se
tak nestalo, byl dle zalobkyné porusen § 3, § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a proto by mélo byt zruseno.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé (které neni treba rekapitulovat, nebot jeho obsah tcastnici
./ v/ 4 v 4 /. vV 4 Vev v o v 4 M v
znajl, nadto v rizeni byla zZalovana Gspésna, pricemz v oduvodnéni rozsudku je treba
predevsim vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotila
namitky zalobkyné jako liché, odkazala odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jejitho nazoru nejen vécné spravné, ale téz zakonné, a navrhla, aby soud zalobu

jako nedavodnou zamitl.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Nejprve je vhodné zdlraznit, Ze smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na
svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to
pokusily (z posledni doby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2018, ¢. j. 2 As 171/2018 - 15, bod 15). Zalobkyné v zalobé spravnim organtim vytyka
pouze to, ze nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, resp. ze jejich skutkové zavéry nemaji
oporu ve spravnim spise (pravni posouzeni véci neni zalobkyni zpochybnovano), pfitom se
ale o odstranéni v zalobé tvrzenych vad v fizeni pfed spravnimi organy v rozporu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt ani nepokusila, byt ji v tom objektivné nic nebranilo.
Dokazovani probéhlo pfed spravnim organem prvého stupné, ptricemz zalobkyné proti
M /. 4 vV o v/ 4 4 4 M . 7
jeho skutkovym zavérim zadnou konkrétni namitku neuplatnila, podala pouze blanketni
odvolani, které vzdor fadnému pouceni, kterého se ji ze strany spravniho organu prvého
stupné dostalo, nedoplnila (opravny prosttedek byl v fizeni pred spravnimi organy
v , . 11V . . AP v ’
vylerpan toliko formalné, nikoliv materialné). Za téchto okolnosti nelze postup
4 v 4 4 v v / o v/ 4 v 4 4 M
zalobkyné, ktera se o napravu v zalobé tvrzenych nedostatki v fizeni pred spravnimi
organy nesnazila, vyhodnotit jinak nez jako nekorektni a tGcelovy (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 2 As 287/2016 - 36, bod 14).
Meéla-li zalobkyné za to, ze ve spravnim rizeni existuji pochybnosti ohledné zjisténého
skutkového stavu, méla s timto svym ,podezienim® spravni organy - alespon v ramci
odvolaciho rizeni - seznamit. Obecné sice je mozné vznaset v fizeni pred krajskym soudem
4 M /4 v 4 4 v/ 4 v v . /.
namitky, které nebyly uplatnény ve spravnim fizeni (mélo by se vsak jednat o vyjimku
z pravidla, ktera by méla byt vyhrazena pouze pro namitky, jez nemohly byt
z objektivnich divodli pred spravnimi organy uplatnény), avSak s ohledem na shora
uvedené zalobce nemuze v fizeni pred spravnim soudem s uspéchem namitat, ze spravni
organ nedostal zasadé materialni pravdy tim, ze nezohlednil, resp. nereagoval na ta tvrzeni
zalobce, ktera ve spravnim fizeni nebyla uplatnéna (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, . j. 10 As 246/2015 - 34). Jiny pfistup by
v i v 4 4 4 i 4 4 4 i 4 v
predstavoval negaci soucasné legalni (posteriorni) koncepce spravniho soudnictvi. Ostatné
. ’ ’ v « ;. . . ’ . / . /
pojem ,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska (srov.
napf. rozsudek ze dne 20.10.2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému
kralovstvi) vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li
prezkum dostateCny (sufficient review). Je treba téz prfihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny
4 v 4 4 4 4 M 7 V7 4 /4
(soudni pfezkum spravnich rozhodnuti proto nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné
i 4 4 oV VVe v v /4 i v 4 v/ 4 \4
apelaci) a soudni organ se muze zaméfit spise na prezkum férovosti predchoziho fizeni nez
na prijimani skutkovych zavéru.
Vzhledem k vys$e uvedenému soud k Zzalobnim namitkam jiz jen stru¢né uvadi nasledujici:

Zaprvé je nutno vypichnout, ze se zalobni namitky miji s davody, o které je opfen vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti. Jak je zfejmé zodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, spravni organy zamitly zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu za Géelem podnikini - OSVC proto, Ze vie nasvédéovalo tomu, Ze
zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Géelu, nez je uveden
v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem
podnikani - OSVC [§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinca], nebot zalobkyné minimalné od 1. 4. 2017 neplnila
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el povoleného a pozadovaného pobytu (pobyt za telem podnikini - OSVC), jelikoZ
nepodnikala, vykonavala zavislou &innost a v této ¢innosti nadale pokraluje. Zalobkyné
vSak v zalobé zpochybriuje vyluéné diléi skutkovy zavér spravnich organd ,o vykonu
nelegalni price Zalobkyni v obdobi od 1. 4. 2017 do 18. 2. 2018,

Za druhé je tifeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda je
zalozena na nedostatku divodd skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy spravai organ opfel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. K zadnému takovému pochybéni vSak v fizeni, z néhoz zalobou napadené
rozhodnuti vzeslo, nedoslo. Ve spravnim spise lze nalézt dostatek podkladd, ze kterych
jednoznaéné plyne, ze zalobkyné minimalné od 1. 4. 2017 neplnila Géel povoleného a
pozadovaného pobytu (pobyt za téelem podnikini - OSVC), nebof vykonavala (a
vykonava) zavislou ¢innost a nepodnika. Spravni organy proto spravné uzavrely, ze tyto
skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu
zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini - OSVC. Pfedné je to pracovni smlouva
uzavrena dne 1. 4. 2017 mezi BAMBOLA, s.r.o., jako zaméstnavatelem a zalobkyni jako
zaméstnancem. Z této pracovni smlouvy plyne, ze pracovni pomér byl uzavren na dobu
neurditou od 1. 4. 2017 a ze zalobkyné 40 hodin tydné vykonavala praci prodavace
(obchodnika) v prodejng, 562 01 Usti nad Orlici. Sama Zalobkyné potvrdila autenticitu
pracovni smlouvy i spravnost Gdaji v ni obsazenych pfi vyslechu dne 15. 3. 2018.
Skutkovy zavér, ze zalobkyné vykonavala v rozporu s icelem povoleného pobytu zavislou
praci, plyne i z rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky ze dne 6. 2. 2018, & j. UOA-
54/2018-za. Timto rozhodnutim bylo na zakladé zadosti zalobkyné od 19. 2. 2018 do 18. 2.
2020 povoleno zaméstnani zalobkyné u BAMBOLA, s.r.o., na pozici ,prodavac v prodejné*
v provozovné na adrese, 562 01 Usti nad Orlici. Z odpovédi Utadu prace Ceské republiky
(ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. UPCR-UO-2018/3824-20181703/1) na zadost Ministerstva vnitra ze
dne 6. 2. 2018 je pak zfejmé, ze jiné povoleni k zaméstnani u BAMBOLA, s.r.o., zalobkyni
vydano nebylo. Nebylo tedy nutno ¢init dalst ,dotazy u prislusného viradu price &i ,oyzyvat
Zalobkyni k predloZeni povoleni k zaméstndini na obdobi od 1. 4. 2017 do 19. 2. 2018%, zvlasté
kdyz existence takového povoleni nebyla zalobkyni tvrzena a divodem zamitnuti zadosti
7alobkyné nebyla absence rozhodnuti Utadu price Ceské republiky o povoleni
k zaméstnani.

Lze tedy shrnout, ze skutkovy zavér spravnich, ze zalobkyné minimalné od 1. 4. 2017
neplnila Gcel povoleného a pozadovaného pobytu! (pobyt za Glelem ,podnikini - OSVCY),

1 Z4kon o pobytu cizinct stoji na principu, e pobyt cizince na tizem{ Ceské republiky musi byt odtvodnén -
napfiklad dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem (viz napfiklad rozsudek ze dne 27. 12. 2011, &. .
7 As 82/2011 - 81). Je pfitom véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek cizince vpusti
¢ nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, Ze dGvody pro vpusténi této osoby na Gzemi pretrvavaji 1 poté, kdy
uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢&. j. 9 As 95/2008 - 45,
publ. pod & 1955/2009 Sb. NSS). Uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi tedy byt vzdy skuteéné
naplnén. V ptipadé povoleni k pobytu za ¢elem podnikani tak nestadi, pokud cizinec pouze usiluje o vykon
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nebot vykonavala zavislou ¢innost (do 18. 2. 2018 nadto bez povoleni k zaméstnani od
Utadu price Ceské republiky) a nepodnika, je spravny (stejné tak je dikazné podloZen
skutkovy zavér spravnich organt ,o0 vykonu nelegilni prace Zalobkyni v obdobi od 1. 4. 2017
do 18. 2. 2018%). Pokud soucasné spravni organy uzavrely, ze skutenosti uvedené vyse
nasvédc¢uji tomu, ze zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému
Glelu, nez je uveden v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani - OSVC, a jeji Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu za telem podnikini - OSVC podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zamitly, rozhodly spravné a
v souladu se zakonem. O zjisténém skutkovém stavu pritom nepanuji zadné pochybnosti
(ostatné zalobkyné ani netvrdi, ze od 1. 4. 2017 nevykonavala zavislou ¢innost a ze plnila
Géel povoleného a pozadovaného pobytu), nebylo proto mozno vyhodnotit jako
dtivodnou vytku zalobkyné, ze ve spravnim ftizeni bylo postupovano v rozporus § 3, § 50
odst. 2 a § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Ztotoznit se nelze ani s namitkou zalobkyné, Ze spravni organy nepostupovaly pfi
zjifovani skutkového stavu dostatetné aktivné. Zalobkyné totiz prehlizi, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti vzeSlo z fizeni o zadosti. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dukazni bremeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli,
nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, ¢. 3.2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018,
¢. 3. 9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, C. j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9
Azs 12/2015 - 38, (i ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 Azs 234/2017 - 28). Pokud zadatel tuto svou
procesni povinnost nesplni, musi akceptovat negativni dusledky takového selhani. V této
souvislosti je vhodné pripomenout, ze ani v tizeni zahajovaném z moci Gredni neni spravni
organ povinen opatfovat vsechny dukazy, na které si Gcastnik vzpomene. Jak totiz uved]
Nejvys$i spravni soud v bodé 41 odivodnéni rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢ 5. 2 As
43/2015 - 51 (srov. téz rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 254/2016 - 67,
bod 20), .podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je primdarné dikazni
biemeno na spravnim organu, pokud je wvsak tvrzenim delikventa néktery z ditkazi
zpochybnén, presouvd se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby svi tvrzeni
prokdzal (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013 - 35)%
Pokud tedy Zalobkyné napt. méla pochybnosti o spravnosti (Gplnosti) sdéleni Utadu prace
Ceské republiky ze dne 9. 2. 2018, & j. UPCR-UO-2018/3824-20181703/1 (& jiného
podkladu pro vydani rozhodnuti), méla tyto pochybnosti vyjevit a sva tvrzeni prokazat.
To vs$ak neucinila ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem, a proto musi prijmout
dtsledky své indolence.

Soud tedy uzavira, ze v daném pfipadé byl spravnimi organy zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zadny relevantni dikaz nebyl

vV Vv v M v/ 4 v 4 4 4 Ve v/ 4 v/
opomenut, ostatné zalobkyné ani v rizeni pfed spravnim organem ¢i soudem zadné dalsi
dukazy neoznacila, resp. zadné dukazni navrhy neprednesla. Véc byla téz spravné pravneé

podnikatelské ¢innosti, nebo pokud je pouze formalné zapsin do pfislusnych rejstitkd (srovnej napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, a ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 9
As 80/2010 - 200).
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posouzena (zalobkyné ostatné pravni zavéry spravnich organt nezpochybnovala), kvalita
spravniho procesu (a vystupu ztohoto procesu, tj. rozhodnuti) odpovidala pravim a
povinnostem, o kterych se jednalo, resp. tomu, co bylo v daném piipadé ,ve hre*2. Zaloba
tak nebyla divodna a soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Soud rozhodl bez
jednani, kdyz podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst.

1 s. . s. a contrario), Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni

Ve * M v v/ / /v 4 o 4 4 4

¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 4

nakladu rizeni (vyrok II).

Pro uplnost soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu zalobkyné ze dne 25. 3.
2019 na priznani odkladného Glinku Zalobé, protoze o zalobé rozhodl bez prodleni po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont (srov. shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 As 278/2016 - 16, ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 As 308/2016 -
35, ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 7 As 61/2017 - 34, ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 As 280/2016 - 50, a
dalsi).

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. kvétna 2019

2 Srov. — mutatis mutandis - nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.
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Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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