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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobkyne: Mgr. H.R.
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Jezkovou
sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka

proti

zalovanému: Magistrat mésta Pardubic,
sidlem nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice

v rizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 29.5.2018,
&j. OSA/PO-23/17/159,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dile vtextu i jako ,Zalobce®) se vlasnou zalobou doméihala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice III ze
dne 14. 6. 2017, &.j. UmoP3/ODZP/2873/2016/Zar, jim% byla alobkyné ve vyroku I
tohoto rozhodnuti uznana vinnou ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle
ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, kterého se
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dopustila tim, ze dne 29. 9. 2016 v 19:00 hod. v Pardubicich v ulici Na Drazce, pfed
domem ¢p. 1810, po slovni rozepti fyzicky napadla ddery péstmi do oblasti hlavy a
hrudniku V. B. a zptsobila mu majetkovou skodu ve vysi 260 K¢ rozbitim jeho sluneénich
bryli, pricemz za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Vyrokem II. pak byla pfiznana
poskozenému V. B. nahrada zptsobené skody ve vysi 260 K¢ a zalobkyni byla ulozena
povinnost nahradit tuto $kodu poskozenému. V zalobé uvedla zalobkyné fadu vécnych
namitek, které jsou v podstaté totozné snamitkami, které uvedla v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a krajsky soud je dale bude specifikovat
v odtvodnéni tohoto rozsudku. Zalobkyné navrhla, aby soud ¥alované rozhodnuti zrusil a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zalovaného, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

4 4 i 4 4 . / Vv 4 M 4 4 7 7 /4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

. Dne 2. 12. 2016 obdrzel spravni organ 1. stupné oznameni prestupku proti obéanskému
souziti, kterého se méla dopustit zalobkyné, a to spole¢né s Gfednim zaznamem ze dne 29.
9. 2016 s podanim vysvétleni poskozeného V. B. a svédkd M. S. a A. C. Spravni organ L
stupné zaslal zalobkyni dne 5. 12. 2016 navrh na blokovou pokutu, zalobkyné s timto
feSenim ve zkraceném fizeni nesouhlasila. Nasledné spravni organ I stupné zaslal
zalobkyni predvolani k jednani na den 1. 2. 2017, pficemz v predvolani bylo uvedeno,
jakého prestupku se zalobkyné méla dopustit a byla uvedena i pravni kvalifikace jejiho
jednani. Vzhledem k nové pravni Gpravé tykajici se zminéné pravni kvalifikace prestupku
zaslal spravni organ dne 23. 1. 2017 zalobkyni vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace a o
novem terminu Ustniho jednani, tj. konaném dne 6. 4. 2017, pfiemz spravni organ
k tomuto jednani predvolal vyse zminéné svédky a dale svédka JUDr. J. L. Pred timto
jednanim dne 1. 3. 2017 obdrzel spravni organ pozadavek poskozeného V. B. na uplatnéni
nahrady majetkové skody, ktera vznikla poskozenim jeho sluneénich bryli v dusledku
zminéného jednani zalobkyné. Dne 2. 3. 2017 zaslal spravni organ zalobkyni sdéleni o
zméné skutkove véty obvinéni s ohledem na zjisténou skodu tykajici se uplatnéni naroku
na thradu skody poskozenym V. B. Pfi Gstnim jednani dne 6. 4. 2017 podal zmocnénec
zalobkyné Mgr. M. U. namitku podjatosti zapisovatelky, ta byla nasledné zamitnuta a
spravni organ nasledné naridil jednani na den 23. 5. 2017 a po provedeném dokazovani
vydal dne 14. 6. 2017 rozhodnuti o prestupku, které zZalobkyné napadla odvolanim,
ptricemz pravé vtomto odvolani uvedla namitky pod body 1 - 19, které v podstaté
zopakovala v zalobé, prestoze se se vSemi témito namitkami prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal zalovany.

. K takové procesni strategii, kterou zvolila zalobkyné, kdy zopakovala odvolaci namitky
v v 4 4 4 o4 v i
v zalobé, uvadi soud nasledujici skute¢nosti:

Pokud zalobni body obsahuji zcela shodné, z odvolani pfevzaté namitky proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, pfiemz stémito namitkami obsazenymi jiz v odvolani se
vyporadal vécné, rozsahlym a prezkoumatelnym zpusobem zalovany v zalovaném
rozhodnuti, tak zaloba v podstaté opétovné miti nikoliv proti zalovanému rozhodnuti a
v ném uvedené argumenty, ale proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Do
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vydani rozsudku NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31 platil pravni nazor, ze
uvedeni zalobnich bodl v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v fizeni vedeném
podle ust. § 65 s.t.s. vSak nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i
pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs
5/2006-56, a ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, téz i rozhodnuti Ustavniho soudu
potvrzujici tento zavér uvedeny téz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8.
2005, ¢. j. 8 Ca 118/2003-31, dale i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L.
US 1841/07).

Ptes vySe zminénou judikaturu (dokonce i Ustavniho soudu), ktera v podstaté opakované
uvedené odvolaci namitky za zalobni body nepovazuje a logicky by se mohlo jevit to, ze
by se soud jimi vécné nemél ani zabyvat, kdyZ nemuze nahrazovat ¢innost odvolaciho
organu, ¢i neni dalsi instanci ve spravnim fizeni, tak NSS nové v rozsudku 6. 10. 2015, ¢. j.
6 Afs 9/2015-31 (dale jen ,novy rozsudek NSS“ ¢i jen ,novy rozsudek®) judikoval, Ze tuto
7V vV v . . (e ’ . %
zminénou, dosud nezmeénénou judikaturu NSS (potvrzenou 1 Ustavnim soudem-viz vyse),
je wnutno nyni vykladat prismatem citovaného rozsudku rozsiveného sendtu 24.8.2010, ¢.j. 4As
3/2008-78, ktery pojem Zalobni bod vyklidd extenzivnéji a liberalnéji®, a do jisté miry tak
4 v ’ Vv 7. . Vv \4 . 4 4 ’ ’ 4 .
zavéry v této predchozi judikature o nemoznosti pouhého zopakovani odvolacich namitek
¢i odkazem na né v zalobé ,neprimo koriguje“. Proto 1 takova zaloba podle posledniho
4 4 v . 4 /7 Vv 4 o ’
nazoru NSS v tomto novém rozsudku splriuje podminku uvedeni zalobnich bodd. Dale
NSS vtomto novém rozsudku uvedl, ze zalobce ,nereagoval primo na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, presto je vsak z jeho tvrzeni ziejmd konkrétni pravni argumentace, na
zakladé které povazuje sivaby, hodnoceni a zavéry uvedené spravnim orginem za nezakonné.“
K tomu krajsky soud konstatuje, Ze 1 ze zavéru NSS v novém rozsudku je zcela ztejmé, ze
zaloba v podstaté miri pouze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pomiji
tak zcela skutecnost, Ze se s témito namitkami obsazenymi v zalobé jiz vécné vyporadal
\4 / \4 /4 4 \4 \4 v/ e} v 7
zalovany v zalovaném rozhodnuti, kdyz zalobce ,nereagoval pFimo na odivodnéni
napadeného rozhodnuti®

Zalobce pouhym opakovanim nimitek v odvolani neuvedl v %alobé %4dné Zalobni body,
které by obsahovaly to, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce zavéry
odvolaciho spravniho organu, tj. zalovaného, které se vyporadaji s témito namitkami, za
nespravné, dokonce, pokud by soud odhlédl od nazoru NSS v novém rozsudku, tak z nich
nelze ani ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, dovodit ani ,v nejhrubsich obrysech, Ze napadené spravni rozhodnuti, tj. vécné zdvéry
odvolactho organu k témto namitkam, z urcitého divodu povazuje za nezikonné., tedy ze
zalobni body obsahujici argumentaci smérujici proti zalovanému rozhodnuti obsazeny
v zalobé nebyly. Vtom pripadé by krajsky soud musel zcela pominout existenci
zalovaného rozhodnuti a posuzovat pouze a vyluéné zakonnost jen rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Pokud by vSak mél prezkoumavat zavéry odvolaciho organu
k témto namitkam zalobce, tak by musel ex officio v podstaté domyslet dalsi argumenty za
zalobce sméfujici proti zalovanému rozhodnuti, ostatné i jak je vnovém rozsudku
zminéno: ...“nebot’” jak spravné krajsky soud wuvedl, soud za néj nemiiZe domyslet dalsi
argumenty.“ (srov. ¢l. 33, 2. strana, predposledni odstavec nového rozsudku NSS).

Pfi rozhodovani v projednavané véci vSak krajsky soud prihledl k zavérim nového
rozsudku NSS (ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31), a vychazel proto z nazoru NSS o
tom, ze zalobni body v zalobé obsazeny byly. Zaroven vsak je nutné konstatovat, ze
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z tohoto nazoru NSS nevyplyva povinnost krajského soudu, aby ex officio domyslel dalsi
argumenty za zalobce a pfezkoumaval zavéry a argumentaci zalovaného k témto v podstaté
jen opakovanym odvolacim namitkam, kdyz zalobce ,...aniZz by vyslovné reagoval na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na vspéch, nebot jak spravné
krajsky soud wvedl, soud za néj nemize domysler dalsi argumenty.” K tomu NSS v novém
rozsudku dodal, Ze se soud musi vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem ,,pouze v mive
jejich obecnosti“. K tomu je tfeba zdGraznit zadvér NSS o ptfipomenuti nazoru NSS
obsazeného v rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, o tom, ze pokud
wzalobce v Zalobnich bodech nereprezentuje dostatecné konkrétni ndazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéru spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro
alternationi a origindlni vyjddreni k zavérim, k némuz jiz spravné dospél spravni organ.
Tento zavér obsazeny v novém rozsudku povazuje krajsky soud ze smérodatny (snad by se
v nadsazce mohlo pouzit slovo jednoho nejmenovaného klasika ,sméroplarny®) k dalsimu
postupu krajského soudu, resp. ke zvoleni zptsobu prezkumu rozhodnuti v mezich ,v
Zalobé zopakovanych odvolacich namitek®. V této souvislosti NSS v novém rozsudku
konstatoval jesté dalsi zasadni zavér o tom, ze ,¢im je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej“ (jedna se o zavér obsazeny jiz
v konstantni soudni judikature NSS, srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Zaroven je zalobci tfeba pripomenout tento zavér z nového
rozsudku NSS: ,Je logické, Ze pokud Zalovany reagoval na odvolaci namitky stéZovatele, jez
byly predevsim abstrakinéisibo pravnibo charakteru, rozvedl tim pravni diskurs a stéZovateli
nic nebranilo v tom, aby ndsledné podrobnéji reagoval na tuto argumentaci, tedy wvedl, pro¢
konkrétné tuto argumentaci povazuje za lichou............... Samozieimé, Ze by bylo absurdni, aby
si stéZovatel ponechdval néjaké argumenty az do 7izeni o Zalobé. Pro stéZovatele je vhodné,
pokud argumenty uvede pravé jiz ve spravnim ¥izeni, to viak nic neméni na tom, Ze zalobni
argumentace md poté primdrné smérovat proti zavérim odvolaciho organu, a md tedy do jisté
miry konkretizovat argumentaci, jiz Zalobce uvddél ve spravnim vizeni. Jak jiz bylo uvedeno,
pokud tak Zalobce neucini, snizuje poté obecnosti své argumentace sanci na vispéch Zaloby.“

NSS tak jednoznalné dospél k tomu, zZe sice v zalobé byly obsazeny zalobni body, avsak
jen ve velké mite obecnosti, ¢imz byly snizeny ,sance na uspéch Zaloby“, prestoze nejsou
dany davody k odmitnuti zaloby.

Za stézejni a pro posouzeni projednavané véci ve vztahu k vyporadani zalobni argumentace
opakujici jen odvolaci namitky smérodatné vsak povazuje krajsky soud zavér NSS o tom,
ze kdyz zalobce v zalobnich bodech nereprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, pak nemusi soud hledat
zpusob alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(srov. i rozsudek NSS ze dne 12. 11.2014, ¢. j. 6As 54/2013-128). Ostatné existuje jiz
judikatura, podle niz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola a podrobné opakovat
jiz jednou vytcCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Jestlize tento zavér plati pro pripady, kdy zalobce jen nezopakoval odvolaci
namitku, tak tim spise jej lze aplikovat na zalobu, do které zalobce jen prevzal argumentaci
uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Ostatné NSS v ptipadé namitek zopakovanych z odvolani v zalobé uvedl, Zze pokud je
»rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C. j.
8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007).

Krajsky soud proto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu obsahujici
jen opakované odvolaci namitky, a to pouze ,v nejhrubsich obrysech” a ,v obecné roviné“, tj.
zda zavéry zalovaného k odvolacim namitkam v zalovaném rozhodnuti jsou srozumitelné,
prezkoumatelné a zda nevykazuji zcela zjevné znamky nezakonnosti majici za nasledek
zkraceni zalobce na jeho vetejnych subjektivnich pravech (§ 2 a § 65 odst. 1 s.f.s.), aniz by
vsak soud .plnil funkci Zalobcova advokdta“ a za néj ,domyslel dalsi argumenty & vybival
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78). Proto soud zvolil zpusob prezkumu zalovaného
rozhodnuti, ktery dle konstantni judikatury nevylucuje dokonce ani za situace, kdy zaloba
obsahuje zalobni body sméfujici proti zalovanému rozhodnuti, a nikoliv, jak je tomu
v dané véci, pouze proti divodim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tedy ze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudi a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti bude odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Krajsky soud se ve svétle vyse uvedenych zavért vyporadal sodvolacimi namitkami

4 7 7 o VeV \4 \4 /4 4 ’ . \4 /4 4 4
nasledujicim zpusobem, pfi¢emz vzdy ke konkrétni namitce obsazené v odvolani uvede
krajsky soud 1 ¢islo odvolaci namitky, které byly uplatnény pod body 1 - 19 v odvolani
proti rozhodnuti o prestupku.

Zalobkyné ptedné namitla, Ye skutkovy stav neodpovida skutkové vété, tj. Ze ,dne
29.9.2016 v 19:00 hod. v Pardubicich v ulici Na Drazce, pred domem ¢p. 1810 po slovni rozepri
Zalobkyné fyzicky napadla videry péstmi do oblasti hlavy a brudniku V. B., nar. ... a zpisobila
mu majetkovou skodu ve vysi 260 K¢ rozbitim jebo slunecnich bryli“. Podle zalobkyné nebylo
prokazano tvrzeni, ze zalobkyné k poskozenému ,priskocila z ikrytu a ze se vSe mélo
odehrat u bytového domu za rohem ¢&p. 1817 v ulici Na Drazce v Pardubicich. Dale
namitla, ze V. B. nebyl na misté samém ztotoznén dle obcanského prikazu a nebyl u néj
proveden multidrogovy test na omamné latky. Vsechny tyto namitky uplatnila zalobkyné
1 v odvolani, které vyporadal zalovany v bodech 1, 2 a 3. Jednani zalobkyné, které bylo
uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, bylo dostate¢né prokazano nejen
vypovédi poskozeného V. B., zejména svédeckymi vypovédmi dvou svédka, a to A. C. a
M. S. Oba tito svédci vypovédéli shodné, ze zalobkyné ,busila“ péstmi do poskozeného,
kdyz se jednalo o rany pésti ,velké intenziry“. Skutkovy déj, ze kterého vychazely spravni
organy, je popsan v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku nasledujicim zptsobem:

Obvinéna H. R. dne 29. 9. 2016 byla spatfena poskozenym B. vul. Na Drazce
v Pardubicich, jak jde s jejich spolecnym nezletilym synem. Kdyz jej spattila, tak zadala
pred poskozenym s nezletilym synem utikat a ukryla se s nim v Nonstop baru v ul. Na
Drazce v Pardubicich. Poskozeny B. sel za nimi a éekal pfed barem, az vyjdou ven. Do
tohoto baru se po néjaké dobé dostavil JUDr. J. L. (dale jen 1 ,J. L.“), otec obvinéné R., se
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kterym pak obvinéna a jeji syn vysli ven z baru, pfi¢emz syn plakal a J. L. jej drzel
v naruci. Poskozeny se je snazil kontaktovat, avsak obvinéna na néj kficela, aby je uz
nechal byt, nasledné jej fyzicky napadla péstmi ddery do hrudniku a oblasti hlavy.
V prubéhu tohoto utoku pak poskozenému spadly bryle na zem a doslo k jejich poskozeni.
Poskozeny B. se Gitoku nijak nebranil a po jeho skondeni obvinéna s ditétem a J. L. odel,
poskozeny ztstal na misté.

Je pravdou, a ostatné to zalobkyné ani nepopira v zalobé, ze i spravni organy vychazely
v podstaté z tvrzeni zalobkyné a jejiho otce, dédeCka nezletilého syna zalobkyné a
poskozeného, tj. J. L., zjejichz vypovédi vyplynul diavod, pro¢ zalobkyné s nezletilym
synem byla ve zminéném baru v ulici Na Drazce v Pardubicich, kdyz chtéla zamezit
kontaktu s otcem nezletilého, tj. poskozenym V. B. Rovnéz neni sporu o tom, ze jeji otec
J. L. nesl vnuka F., tj. nezletilého syna zalobkyné a poskozeného, v naruéi a ze poskozeny
se snazil kontaktovat slovné oba dva, coz potvrdil i svédek M. S. Rovnéz neni sporu o tom,
ze zalobkyné se snazila tomuto kontaktu zabranit, coz potvrdil i jeji otec J. L. Ze
svédeckych vypoveédi vsak nevyplyva, ze by poskozeny néjakym zptsobem zautocil na J.
L., ktery odchazel od zminéného baru s nezletilym synem zalobkyné a poskozeného V. B.,
tj. se svym vnukem, kdyz ho pfedtim v tomto podniku prevzal od Zalobkyné. Neni sporu
o tom, ze zalobkyné se snazila zabranit zminénému kontaktu. Podstatné vsak je, jak
zalobkyné reagovala na jednani poskozeného B., ktery se snazil kontaktovat J. L. a
nezletilého. Ani z vypovédi svédka J. L. nevyplyva, ze by poskozeny se snazil napadnout J.
L. néjakym agresivnim zpusobem, tento svédek pouze tvrdil, Ze se mu musel vyhybat.
Z vyslechu M. S. naopak vyplyva, ze poskozeny $el za svédkem J. L. a snazil se je slovné
kontaktovat. Svédek A. C. vypovédeél, ze vidél, jak ,pani pristupuje k poskozenému a tento ji
nijak neobrozoval a pri vitoku se nebranil“, pticemz mél ,ruce u téla“. Podstatné je, ze to byla
zalobkyné, ktera fyzicky zattodila na poskozeného V. B., coz ostatné potvrdil nepfimo 1 J.
L., kdyz tvrdil, Ze jej pouze odstrcila. Spravni organy vsak prihlédly zejména ke shodné
vypovedi svédka M. S. a A. C., z nichz vyplyva, ze se nejednalo o pouhé ,odstréeni”, ale ze
vidéli, ze se jedna o Udery péstmi do hrudniku a do hlavy poskozeného. Podle nazoru
krajského soudu tak skutkovy déj, respektive skutkovy stav, odpovida ,skutkove vété“.
K mistu spachani prestupku, respektive k namitce zalobkyné, ze nebylo prokazano tvrzeni
V. B., ze incident se mél odehrat u bytového domu za rohem ¢p. 1817 v ulici Na Drazce
v Pardubicich, se obsahlym zptsobem vyjadril zalovany, protoze tuto namitku vznesla
ralobkyné i v odvolani (tuto namitku vypo¥adal Zalovany pod bodem 3). Zalovany spravné
vychazel ze shodné vypovédi dvou svédka, ktefi shodné oznadili misto spachani prestupku,
pricemz tito svédci shodné poukazali na misto, které uréil i V. B. V podrobnostech krajsky
soud odkazuje na bod 2 a 5 zalovaného rozhodnuti, zalobkyné proti zavérim zalovaného
nevznesla zadné konkrétni vécné namitky a krajsky soud nemtze za zalobkyni ex officio
vyhledavat namitky proti témto logickym prezkoumatelnym zavérim zalovaného, protoze
pokud by tak ucinil, tak by ,prestal byt nestrannym rozbodéim spord, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). Presné
urCeni mista spachani prestupku ma zejména za cil to, aby prestupek nebyl zaménén za
jiny, coz vdaném prfipadé nepfichazi v avahu. Namitka zalobkyné, ze V. B. nebyl
ztotoznén dle obcanského prikazu, byla rovnéz obsazena v odvolaci namitce, zalovany se
s ni vyporadal v poslednim odstavci bodu 2, ostatné z uredniho zaznamu pouze vyplyva, ze
nebyl uveden zptsob ztotoznéni. Avsak i kdyby poskozeny V. B. ztotoznén nebyl, tak ani
zalobkyné nesporuje, ze se skutecné jednalo o V. B., tedy rovnéz krajskému soudu ve shodé
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s zalovanym ,neni zfejmd podstata této ndmitky“. Rovnéz zalobkyné néjak podrobné
neuvadi, pro¢ by mél byt provadén u V. B. test na omamné latky, kdyz z pravai Gpravy
automaticky nevyplyva, ze by takovy test na omamné latky mél byt v daném pripadé
provadén.

V dal$i namitce (bod 4 posledni odstavec zaloby) zalobkyné obdobné jako v odvolani
zpochybniovala svédeckou vypovéd svédka S., neni pochyb o tom, ze svédek S. skuteéné
vidél zalobkyni, kdyz k zadnému jinému incidentu v danou dobu v daném misté nedoslo,
tedy nebylo mozné zaménit zalobkyni za jinou osobu, ktera by se dopustila stejného
jednani va& jiné osobé. Udery pésti popsali shodné oba svédci, zpochybnéni téchto
vypovédi vyvratil i zalovany (tato namitka v zalobé byla vyporadana ve vztahu k odvolaci
namitce ¢. 2 - 4).

V dal$i namitce (5. odstavec v ¢asti IV. zaloby) zalobkyné opétovné zpochybnuje misto
spachani prestupku, s touto namitkou se vyporadal Zalovany ve stavu k odvolaci namitce ¢.
2 a 5 zalovaného rozhodnuti. Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 As
65/2015-43, presné vymezeni skutku neni samoudelné, hlavaim divodem, proc¢ judikatura
vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani
vymezen pokud mozno co nejpresnéji, je pravni jistota, a to ,za #celem vylouceni nebezpect
zamény skutku, a tim i opakovaného postibu za tyz skutek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6.
2015, ¢.j. 6 As 65/2015-43 a dale rozsudky NSS €. j. 1 As 92/2009-65 a ze dne 24. 4. 2013, C.
. 1 As 180/2012-43, bod 21).

V dalsi namitce (8. odstavec v ¢asti IV. zaloby) opétovné zalobkyné zpochybnuje zavéry
zalovaného k odvolaci namitce, ktera se tyka posouzeni intenzity udert péstmi ze strany
zalobkyné vuci V. B. Zavér zalovaného k této namitce (uvedeny pod bodem 4 zalovaného
rozhodnuti) zalobkyné v$ak zadnou vécnou namitkou v zalobé nezpochybnila. Krajsky
soud neprisvédcil dalsi namitce, ze by musel byt v dané véci provadéno dalsi dokazovani, tj.
napr. ,vysetrovaci pokus*.

V dal$i namitce zalobkyné namita, ze v oduvodnéni rozhodnuti absentuje, vcem je
nepfimy Umysl spattovan, kdyz ,nerozvidi wvolni stranku a srozuméni s ndsledkem*.
Zaroven pak absentuje“ objektivni stranka. Stouto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje, neni pravdou, ze by protipravni jednani nebylo dostatecnym zptsobem
prokazano, jak soud jiz vyse uvedl. Naopak bylo prokazano, ze doslo ze strany zalobkyné
k 4deram pésti do hlavy a hrudniku poskozeného V. B. a zpUsobeni majetkové skody,
kterou poSkozeny nésledné dolozil. Zalovany dal za pravdu Zalobkyni ve vztahu
k odvolaci namitce (obsazené v zalovaném rozhodnuti pod bodem 8), kdyz formu zavinéni
sice spravni organ L. stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti, dale se ale jiz touto otazkou
v odtvodnéni rozhodnuti o pfestupku nezabyval. Zalovany pak pouze doplnil ve vztahu
k subjektivni strance prestupku to, ze zalobkyné jednala pti nejmensim v umyslu
nepfimém dle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich, tedy chtéla svym jednanim porusit
nebo ohrozit zijem chranény zakonem, pficemz, jak uvedl zalovany vystizné, ,Ani
s vynaloZenim co mozZnd nejvétsi mozné miry fantazie nelze dojit k zavéru, Ze by obvinénd
tento skutek, ktery je spatrovin wvjiném hrubém jednini, spocivajicim v napadeni V. B.
opakovanymi itdery, mobla spachat nedbalostni formu zavinéni. Umysl ze strany obvinéné je
zde zcela zvejmy.“
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V dalsi namitce, obdobné jako v odvolani, zalobkyné poukazala na to, ze Gdajné zalovany
pominul institut okolnosti vylucujici protipravnost. Podle nazoru zalobkyné se zalovany
pouze ,snazi bagatelizovat pocity Zalobkyné jakozto obrozené Zemy a popird zakladni zdsadu
Zen ocitnuvsich se v obroZent, kterd spociva ve vybleddni 1tocisté a pomoci v prostredi vyskytu
vétsiho poctu lidi, v neposkytovani informaci agresorovi o misté pobytu a zapojeni ostatnich
clensi rodiny do obrany proti agresorovi.“ K tomu je tfeba uvést, ze spravni organ dospél
k zavéru o odpovédnosti zalobkyné za prestupek na zakladé provedenych dikazd, pricemz
’ /7 7 VvV e . . v Ve o v /v ’
pravni uprava neumoznuje hodnotit pocity Zalobkyné“ jako ohrozené zeny s nasledkem
zbaveni jeji od povinnosti za uvedené protipravni jednani. Pokud se zalobkyné citila jako
v T v v M 4 4 M v / . v 4 i
ohrozena zena, tak méla nepochybné stejné pravo jako poskozeny, tj. mohla véc oznamit
organum ¢innym v trestnim Fizeni.

Pokud vSak zalobkyné fyzicky poskozeného napadla, tak je tfeba se zabyvat pouze tim,
zda nejednala v nutné obrané. Spravni organ, respektive zalovany, se touto otizkou
zabyval, nebof i zalobkyné tuto namitku uplatnila v odvolani (bod 6 zalovaného
rozhodnuti). Se zhodnocenim této otazky, obsazeném v bodu 6 zalovaného rozhodnuti, se
krajsky soud zcela ztotoziuje, pricemz z tohoto rozhodnuti ve vztahu k této namitce lze

Ve 4 4 v / / v 1/ v o ’ i
pripomenout otazku hodnoceni svédeckych vypovédi svédkt S., C. a J. L. Navic i
z vypovédi svédka J. L. nevyplyva, ze by byly dany okolnosti vylucujici protipravnost
jednani zalobkyné. Z jeho vypovédi totiz nevyplyva, ze by hrozil néjaky fyzicky utok ze
strany poskozeného vuci tomuto svédku ¢i vuci zalobkyni. Navic z zadného podkladu
zalozeného ve spravnim spisu nevyplyva, ze by jiz nékdy v minulosti poskozeny fyzicky
napadl svédka L. ¢i dokonce svého nevlastniho syna, rozhodné se neda predpokladat, ze by
tento svédek fyzicky uatocil na otce zalobkyné, kdyz ten nesl jeho syna. Zakladnim

/ ’ v ’ Ve 7 . R ’ . v 7
zakonnym predpokladem pro posouzeni urcitého jednani jako nutné obrany je splnéni

4 4 4 /4 4 M 4 i NN /7 /4 v / 4
zakladni zakonné podminky, tj. musi existovat trvajici utok na zajem chranény zakonem.
Takovy utok musi mit urcité znaky, ke kterym pravni teorie radi realnou existenci utoku,
protipravnost a nebezpecnost pro spolecnost, bezprostredni hrozbu nebo trvani a zaméreni
na zajem chranény trestnim zakonem. Must se jednat o realné ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem, priemz toto ohrozeni bylo vyvolano protipravnim jednanim fyzické
osoby a je uréitou mérou nebezpecné pro spolec¢nost. Utok musi skutecné existovat realné,
nikoliv pouze ve fantazii obrance, pokud takovy realny utok chybi a existuje pouze
v predstavé obrance, jedna se o domnélou (putativni) nutnou obranu. Utok musi byt

i /4 4 \4 M D 4 4 v M M / v 7 M

protipravni, protoze jen takové jednani ospravedlnuje obranu proti Gtocnikovi. Pokud
v v M v/ /4 i M / M
zalobkyné hodlala na svou obhajobu vyuzit uvedeného institutu nutné obrany, nejprve
musela specifikovat Gdajny atok, proti némuz vyuzila zminéné Gdery péstmi. Jestli se
pouze chtéla zbavit pritomnosti poskozeného, tak by musela existovat zminéna realna
hrozba utoku z jeho strany. K té vsak dle nazoru spravnich organt a i soudu v dané véci
nedoslo.

Dalst zalobni namitka je uvedena v dasti 14 zaloby a byla vyporadana zalovanym pod
bodem 8 zalovaného rozhodnuti, kdyz tato namitka rovnéz byla uplatnéna v odvolacim
fizeni a tyka se skuteCnosti, ze spravni organ I. stupné ucinil dotaz u provozovatele
zminéného baru, zda disponuje kamerovym zaznamem z uvedeného dne. Tento postup
nebyl podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti a nelze na ném zalozit divod pro
v /7 vV / 4 \4 4 V1 v / /4
zruseni zalovaného rozhodnuti, kdyz navic provozovatel baru sdélil, ze kamerovy zaznam
k dispozici nema.
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V nasledujicim odstavei (15. odstavec v Casti IV. zaloby) zalobkyné zpochybriuje vznik
skody na strané poskozeného (rozbité bryle). Rovnéz tuto namitku zalobkyné uplatnila
v odvolani (zalovany ji vyporadal pod bodem 18). Skute¢nost, ze k uvedené skodé doslo,
potvrdili oba svédei M. S. 1 A. C., kteti vypovédéli, ze pri zminénych tuderech
poskozenému spadly bryle, zalovany tedy spravné uvedl, ze jejich poskozeni je tedy vysoce
pravdépodobné a timto i1 prokazané, pri¢emz neni vzdy tfeba, aby poskozeny zjistil vznik
majetkové Skody pfimo na misté udalosti a okamzité tuto skodu uplatnil. Oba svédci
popsali pad bryli jakozto nasledek fyzického napadeni ze strany zalobkyné a souvislost
s jejich poskozenim je tedy zfejma. V pripadé namitky, ze poskozeny neprokazal cenu
téchto bryli, se zalovany vyporadal vbodé 19 zalovaného rozhodnuti, se zavéry
zalovaného se krajsky soud ztotoznuje, poskozeny cenu poskozené véci dostateéné
prokazal predlozenim dokladu o zakoupeni, z fotografii této véci je ztejmé, ze bryle nebyly
opotrebené.

Dalsi zalobni namitce (odst. 16 v ¢asti IV. zaloby) a v nasledujicim odstavci zalobkyné
zpochybnila zplsob uvedeni pravni kvalifikace prestupku. Tyto namitky byly rovnéz
uplatnény jako odvolaci namitky a zalovany se s nimi rozsahle vyporadal v bodech 13 a 14
zalovaného rozhodnuti (jednalo se o odvolaci namitky pod body 13 a 14). Krajsky soud
proto v podrobnostech na tuto ¢ast zalovaného rozhodnuti odkazuje s tim, ze pfestupkové
fizeni bylo radné zahajeno, kdyz v predvolani obvinéné ze dne 27. 12. 2016 k jednani bylo
spravné prestupkové jednani popsano a byla uvedena i pravni kvalifikace. Na zadkonnosti
postupu spravniho organu nic neméni to, ze pisemnosti ze dne 23. 1. 2017 spravni organ L
stupné vyrozumél zalobkyni o zméné pravni kvalifikace, kdy skutek spravné kvalifikoval
podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, G¢inného ke dni spachani prestupku,
kdyz pavodné byla uvedena pravni kvalifikace nespravné podle nového prestupkového
zakona, ktery nabyl Gcinnosti az po dni spachani prestupku. V této pisemnosti rovnéz bylo
upresnéno misto spachani prestupku, tj. pred domem cp. 1810. Protoze poskozeny
nasledné uplatnil narok na nahradu skody, spravni organ pisemnosti ze dne 2.3.2017
vyrozumél zalobkyni i o zméné skutkové véty, ktera se tykala zpusobené skody. Krajsky
soud souhlasi s tim, ze zména pravni kvalifikace ¢i zména popisu udalosti neni podminéna
provedenym dokazovanim, zalobkyné v prestupkovém ftizeni nebyla kracena na svych
procesnich pravech, bylo provedeno dokazovani az po vySe uvedené zméné pravni
kvalifikace a zalobkyné mohla vyuzit svych procesnich prav k vlastni obhajobé, coz také
ucinila. Nemohla tak byt zkracena na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.f.s.).

Zalovany pak spravné v bodu 14 zalovaného rozhodnuti odkazal na ust. § 49 odst. 1
4 4 v/ Vev v /7 vV 4 v 4 4 M 4 4 v 4 /
spravniho radu, pfiemz zminéné predvolani k jednani obsahovalo vSechny zakonné
nalezitosti a v souladu s § 46 odst. 3 spravaiho radu bylo toto oznameni o zahajeni fizeni
spojeno s procesnim Ukonem, tj. s predvolanim obvinéné, tj. zalobkyné. Spravni organy
4 .V **V_V 4 / v 4 / 4 v i v
vychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a dospély ke spravnému zavéru o viné
v v * VvV _V / v 4 4 /& /7 V7 4 v 4 /
zalobkyné. K tomu lze jesté uvést, ze v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku musi byt
tedy skutek, ktery je predmétem prestupkového ftizeni, dostateCné popsan, pricemz
v prubéhu rizeni muze dojit ke zméné skutkovych zjisténi, musi vSak byt jednano stale o
skutku, pro ktery bylo zahajeno fizeni. V prubéhu fizeni tak nemize byt zménén skutek,
/ / v/ 4 VeV v o v v/ 4 v M 4 4 (e i
pro ktery bylo zahijeno fizeni, ptiCemz v prubéhu fizeni lze zménit pravni kvalifikaci
skutku, o kterém se rizeni vede, priemz o této zméné musi spravni organ ucastnika fizeni
uvédomit (srov. zavér ¢. 62 ze zasedani Poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu radu
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ze dne 26. 11. 2007). Ostatné spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného
skutku, nikoliv popisu skutku (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, odst. 168,
obdobné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006).
Totoznost skutku bude proto zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani
nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek (ptipadné oboji) shodné
alespon Castecné, za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimz se
rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska
pravni kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, dale i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp.zn. IL. US 143/02). Krajsky soud nedospél
k zavéru, ze by v dané véci byla zalobkyné kracena na svych pravech, zejména procesnich
pravech, zalobkyné méla moznost se vyjadiovat k podkladim rozhodnuti, coz také uéinila
(srov. napt. jeji vyjadreni, které obdrzel spravni organ dne 6. 6. 2017).

Zalobkyni navrhované dokazovani, zejména u jednani soudu dne 22. 5. 2019, soud
neprovadél z diavodu nadbyteénosti, kdyz povazoval skutkovy stav véci za dostateéné
zjistény.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé naklad fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz nedspésna

\4 v v 4 4 4 o v/ 4 / vV 4 v /4 v/ 4

zalobkyné nemeéla pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspé$nému zalovanému zadné
4 v/ 4 . .

naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 29. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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