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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci

zalobce: J. B., narozeny dne ,X¢,

bytem , X,

t. & ve Véznici Pardubice, P. O. Box 18, 533 44 Pardubice
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2018, & j. 5701260180/46091-V],
o invalidnim dtchodu,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 27. 3. 2018, . j. ,X“, a
rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. , X, se pro

A4 4 v__*/ v v / v/ v/ ’

vady Fizeni zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna Zalobci nahradit niklady fHzeni ve vy$i 115 K& do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou ve znéni jejich pozdgjsich doplnéni, podané v zikonem stanovené
Ihtité, doméhal zru$eni Yalobou napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeleni zedne 27. 3. 2018, ¢.j.,X%, jimz byly zamitnuty jeho namitky
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. X%, (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), jimz byla zalobci
zamitnuta zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
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Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Pardubice ze dne
28.12. 2017 nebyl zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zalobci z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zaloba

.V zalobé Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu sust. § 2, § 3, §
50, § 51, § 68 odst. 3 a ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), v rozporu s ust. § 38 odst. 1 a ust. § 39 zikona
o dichodovém pojisténi a v rozporu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., , ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlagka®).

. Zalobce zdtraznil, Ze v Fzeni o invalidité neni zikonem stanoveni zavaznost posudku
o invalidité, kteryzto je sice stézejnim a neopomenutelnym podkladem pro rozhodnuti,
avsak je treba jej hodnotit v porovnani s ostatnimi podklady pro rozhodnuti, kterézto jsou
soucasti spravniho spisu. Ptfi takovémto hodnoceni méla zalovanid posuzovat zejm.
presvédéivost a mezerovitost posudku o invalidité Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 20. 3. 2018 (dale jen ,posudek ze dne 20. 3. 2018%) v porovnani s ostatnimi podklady
spravniho spisu a v pripadé rozport v téchto podkladech si méla zalovana nechat posudek
ze dne 20. 3. 2018 doplnit. Zalovani neméla hodnotit pouze technické naleZitosti posudku
ze dne 20. 3. 2018 dle ust. § 7 vyhlasky. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 7 Ads 307/2016.

. Zalovani se dle nizoru Zalobce nedostateéné vyporadala sodlisnymi zavéry pticin
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyplyvajicich z posudku o invalidité Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze dne 28. 12. 2017 (dale jen ,posudek ze dne
28.12.2017) a z posudku ze dne 20. 3. 2018. Rovnéz byl rozdil mezi uvedenymi posudky
v hodnoceni komorbidit ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky. Posudkovy zavér posudku ze
dne 20. 3. 2018, jez vzala zalovana za stézejni pro napadené rozhodnuti, byl vypracovan
toliko na zakladé zdravotnické dokumentace a nalezii odbornych 1ékari, zalobce nebyl
posudkovy lékafem vySetten, priCemz posudkovy lékat vychazel ze zjistovaci prohlidky
provedené dne 1. 10. 2013. Postup posudkového lékate povazuje zalobce za nezdkonny,
v této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
125/2011. Zalobce se domnivé, e posudkovy zavér z posudku ze dne 20. 3. 2018 je
v rozporu se skutenym stavem véci a je zalozen na neprezkoumatelné identifikaci
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Dle zalobce mél byt
pokles jeho pracovni schopnosti hodnocen dle kapitoly XIII., oddilu A, polozky 2¢
vyhlasky v rozmezi 40-60 %.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

. Zalovani v pisemném vyjadieni k Yalobé popsala dosavadni pribéh fzeni a dale pak
k predlozené zalobé uvedla nasledujici. Divodem invalidity nejsou subjektivni pocity a
Gvahy zalobce, nybrz posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovymi lékairt dle platné vyhlasky. K tomuto zalovana citovala
ust. § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Dale zalovana oztrejmila sodkazem na nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi podminky pro
priznani naroku na invalidni dichod. Zavérem navrhla vyhotovit posudek o invalidité
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, jimz bude pfesetfeno a najisto
dano, zda je zalobce invalidni. Za dosavadniho stavu navrhla zalobu zamitnout.

Ustni jednani pred soudem

Z jednani u soudu nafizeném na den 18. 3. 2019 se zalobce fadné omluvil a pozadal, aby
soud s ohledem na jeho zdravotni stav rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Povéfena pracovnice zalované pti tomtéz jednani soudu odkazala na své predchozi
</ v 4 v 4 v . 4 4 /

vyjadfeni a uvedla, ze rozhodnuti ve véci ponechava na vaze soudu, a to s ohledem na
zavéry obsazené v posudku Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové ze dne 16. 1. 2019, ktery soud nechal vypracovat pro Glely predmétného fizeni a
4 v v . 4 7 . /v bl 4 v \4 /4
jimz bylo ve véci provedeno dokazovani, jak bude rozvedeno nize, nebot zavéry obsazene
v tomto posudku povazuje zalovana za Gplné a objektivni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
Vv / 7 7 . Vv ’ 4 ./ v 4 ’ 4
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
vV 4 ’ 4 4 4 / VvV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél soud
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano nazakladé posudku ze dne 28. 12. 2017 posudkového lékare povéreného
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialnitho zabezpeleni Pardubice, jez na
zakladé predlozené zdravotnické dokumentace posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k
zavéru, ze ten neni invalidni ani v prvnim stupni dle ust. §39 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo stanoveno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. - postizeni svalové a kosterni soustavy, oddil
A - artropatie, polozce 2b prilohy vyhlasky - pomalu progredujici formy, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 20 % zrozmezi 20 - 35 %.
Na zakladé tohoto posudku pak spravni organ I. stupné vydal dne 30. 1. 2018 vySe citované
prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dachod. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze s rozhodnutim posudkového
lékare ohledné jeho zdravotniho stavu nesouhlasi a zadal o dukladnéjsi pfezkoumani
zdravotniho stavu i s ohledem na jeho dosavadni lékatské zpravy. Z tohoto davodu pak
zadal, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, ze je invalidni.
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Daéle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 20. 3. 2018, ktery vypracoval MUDr. P. M.,
posudkovy lékar oddéleni lékatské posudkové sluzby zalované. Tento posudkovy lékar
opétovné posoudil zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace
adospél k obdobnému zavéru, ze zalobce neni invalidni. Na zakladé tohoto nového
posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018, kterym bylo
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018 s oddvodnénim, ze zalobce neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20 %, zatimco pro vznik invalidity alesponi prvniho stupné je
nutny pokles minimalné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni

. Y o . ’ ;7 - ‘v
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou <{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
v ’ Ve ’ 4 \4 ’ V17 ’ v
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. /7 / v v Ve o ’ v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; ptritom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M VvV _V / v v / Ve . . v/ / 4
je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoziuje
eV _V i /4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V / / . eV v ’ /
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych Cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhlasce.
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V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupiovym rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o invalidni dchod zalobce, které nasledné potvrdila zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, a to s odivodnénim, ze sice u zalobce byl zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, vjehoz dasledku mu poklesla mira pracovni
schopnosti pouze o 20 %, zatimco pro vznik invalidity alespon prvaiho stupné je nutny
pokles minimalné o 35 %.

17. Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce splioval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ného poklesla pracovni schopnost nejméné o 35
%, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o invalidni diachod. V této
i i 4 4 v 4 v/ v * /v 4 4 /7 N7/ 4
souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi ulastniky tizeni zadného
v v 4 v *eV_V 4 A2 / v
sporu o tom, ze by zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad
pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva zust. § 38 zakona o dichodovém
eV _V 4 eV v/ 4 v M v \4 4 v
pojistént, a proto soud jiz bez dalsitho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce ziskal potrebnou
dobu pojisténi.

18. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového

19.

20.

1ékare oddéleni 1ékarské posudkové sluzby zalované, ktery ucinil zavér o poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem posudkového lékare nespokojil, a protoze
4 /4 /4 v 4 M M v 7. * 1 Ve _/ v v v/
nema odborneé lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné predevsim
zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
/ . v ’ ’ . . ,
v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle ust. § 4
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také pfipadnou invaliditu.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
. v/ /4 v 4 /4 i 4 4
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezu
dne 16. 1. 2019. Zalobce byl jednani komise pfitomen a pfimo pfi jednani komise byl
vySetten odbornym lékafem zoboru interntho lékatfstvi. Dale je z posudkove
dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni

i 4 4 /4 </ 4 v 4 i M /4
spisové dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeCeni Pardubice, spisové
dokumentace namitkového rizeni Ceské spravy socialniho zabezpeceni pracovisté Hradec
Kralove, zdravotni dokumentace praktického lékare a vlastniho presetreni zalobce pti
jednani pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle ust.§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pricemz se jedna
o invaliditu prvaiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz dominujici ptidinou je seropozitivni
revmatoidni artritida. Komise pak nasledné pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
posoudila dle kapitoly XIII. - postizeni svalové a kosterni soustavy, oddilu A - artropatie,
polozky 2b pfilohy k vyhlasce - pomalu progredujici formy, kdy ze zde uvedeného
procentniho rozmezi 20 - 35 % komise pfiznala 35 %. Horni hranici rozmezi komise
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pouzila vzhledem k vyrazné klinické a laboratorni aktivité zohledriujici artrotické
postizeni obou kolennich kloubd. V souladu s ust. § 3 odst. 2 vyhlasky zvysila hodnotu o
10 % z duvodu celozivotné vykonavané délnické a fyzicky narocné prace.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazl, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
. v . . v/ J v ’ / v

soud konstatuje, ze komise jednala v radném slozeni, dale ze posudek ze dne 16. 1. 2019,

jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl
4 4 Ve / 4 4 v 4 v v \4 /4

vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené

lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza. Zalobce byl pfitomen pfi jednani

komise a byl presetfen pritomnym odbornym lékarem z oboru interniho 1ékatstvi.

Lékari komise pritom oproti posudkovému lékati Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Pardubice a posudkového lékate oddéleni 1ékarské posudkové sluzby zalované ohledné
4 M 4 / v v /4 Ve i \4 V1 4 v v
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u zalobce dospéli k zavéru, ze
dosahuje celkovych 45 % namisto toliko 20 %, na zakladé éehoz pak uzavfeli, ze zalobce

byl k datu zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, a to v prvnim stupni.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2019, nebot tyto zavéry soud
vyhodnotil jako komplexni a zevrubné zdGvodnéné, a proto za daného stavu véci soud
neshledal pottfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v pfedmétném soudnim fizeni nevznesli
ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameny s posudkovym zavérem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové. Zavér soudu o
tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003,
C. j. 5 Ads 22/2003-48 i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz

dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
nebot zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z nedplné zjisténého skutkového stavu.
Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. S ohledem
na to, ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i prvostupnové rozhodnuti,
a to vyse citované rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2018, pfistoupil soud 1 k jeho zruseni
podle ust. § 78 odst. 3 s. . s., rovnéz z davodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle ust. § 78 odst. 5 s. t.s. pritom plati, ze pokud soud zrus$i rozhodnuti spravniho
organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem soudu vyslovenym
v daném zrusujicim soudnim rozhodnuti. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku
zalobce rozhodla, pfi¢emz bude vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni v rozsahu prvaiho stupné invalidity.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
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pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci Gspéch, soud tudiz zalované ulozil
zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku nihradu nakladd fizeni o
predmétné zalobé v celkové vysi 115 K¢ za vynalozené postovné (57 K¢ za podani zaloby;
39 K¢ za doplnéni zaloby a 19 K¢ za vyjadreni k vyzvé soudu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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