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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

navrhovatel: a) RNDr. M. K., narozeny dne X
b) MUD:r. Z. K., narozena dne X
oba bytem N. 1956/48B, X S.
oba zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. A. K.
bytem N. 1956/48B, X S.
proti
odptrkyni: 0.D., ICOX
sidlem D. 58, X D.u O.
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Stafkem
sidlem Zerotinovo nimé&sti 215/8, Olomouc

o névrhu na zruleni ¢sti Uzemniho planu Dolany, vydaného dne 11. 8. 2016,
takto:

I. Uzemni plan Dolany, vydany Zastupitelstvem obce Dolany dne 11. 8. 2016, se v rozsahu
pozemku par. ¢. X v k. 4. x zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnénti:
A) Podstata navrhu

Navrhovatelé, jakozto rovnodilni spoluvlastnici pozemku p. ¢. X, k. 4. x, obec x, se
navrhem podanym k soudu dne 31. 12. 2018 domahali zruSeni casti Uzemniho planu
Dolany ze dne 11. 8. 2016 (dale jen ,,UP Dolany*“) tykajici se jejich pozemku.

Navrhovatelé tvrdili, ze v pfedchozim Gzemnim planu byl jejich pozemek spolu s mnoha
jinymi pozemky v predmétném teritoriu urcen k zastavéni, takto si tento pozemek i
poridili, k pozemku byly ptivedeny inzenyrské sité, vobci x byla sohledem na
predpokladané vyuZiti potizena COV o ptisluiné kapacité. Podle nového tzemniho planu
jsou tyto pozemky vyjmuty pro Gcely zastavéni.

Navrhovatelé proti tomuto postupu podali dne 7. 12. 2015 a 18. 4. 2016 namitky, jejichz
podstatou bylo, ze tato zména postoje obce bude mit negativni dopad do majetkové stéry
navrhovateld, ktefi maji v imyslu stavét na tomto pozemku rodinny dim. Coz je rovnéz
jeden z davodu pro podani navrhu.

Navrhovatelé izemnimu planu dale vytykali, Ze: - rozhodnuti o namitkach  jsou
’ ’ ’ IR, oV ° 7.7 «

v Uzemnim planu feSeny na str. 113-118, vG¢i navrhovatelim na str. 115 ,zamita se“ a v

odavodnéni se odkazuje na obsahové podobné namitky ke konceptu. Takové rozhodnuti o

namitkach je nesrozumitelné, a proto neprezkoumatelné. Dle nazoru navrhovateld nelze

namitky vyfesit tak, ze o kazdé namitce je vydano zvlastni rozhodnuti o namitce, dle § 172

odst. 5 spravniho radu musi jit o jedno rozhodnuti o namitkach;

- rozhodnuti o namitkach neobsahuji nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu a
tudiz jsou neprezkoumatelna. Na predmétné rozhodnuti o namitkach se vztahuje
4 4 4 4 v/ M / 4 4 4 v/
ustanoveni § 67 a nasl. spravniho fadu a tak jak vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho radu: V
odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydini,
vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a namitkami dcastnikd a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Pti absenci shora uvedenych atribut rozhodnuti o
4 i 4 M v/ / 4 /4 M 4 Vv 4
namitkach je pfipadné rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné.

Postupem odptrkyné tak doslo k poruseni prav navrhovatelt na spravedlivy proces dle §
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

B) Stanovisko odptirkyné

Odpurkyné s navrhem navrhovatelt nesouhlasila. Uvedla, Ze jejich argumentace je ryze
Ucelova a zavadéjici. Do roku 2000 neexistoval pro ¢asti obce x, a to x a x, zpracovany
Uzemni plan a pokud v roce 1997 manzelé A. a M. K. podali u stavebniho Gradu Dolany
navrh na vydani izemniho rozhodnuti pro umisténi rodinného domu na jimi vlastnéném
pozemku p. ¢. X, nemél stavebni ufad jinou moznost, nez tomuto vyhovét, nebot zamitave
rozhodnuti by nemél o co oprit. Obdobna situace se opakovala v r. 1999, kdy na zadost
vlastnika pozemku p. ¢. X a X v k. 4. x tyz stavebni Grad vydal dzemni rozhodnuti pro
umisténi stavby na p. ¢. X. V navaznosti na to pak bylo nutno predmétné pozemky do
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Gzemniho planu, schvaleného obci Dolany v r. 2000, zahrnout jiz jako plochy pro bydleni
venkovské. V dané lokalité se tak jednalo z dGvodt vyse uvedenych o jediné pozembky,
které byly pivodnim uzemnim planem urceny k zastavéni. Neni tak pravdive, ze se
v lokalité nachazi ,mnoho jinych® pozemkd. Na ptvodnim pozemku p. ¢ X byla
vybudovana manzely K. stavba rodinného domu a garaze a tito z néj nasledné vyclenili
pozemek p. ¢. X, nyni ve vlastnictvi navrhovatelda. V dobé schvaleni puvodniho Gzemniho
planu bylo pro pfedmétnou lokalitu navrzeno nové dopravni napojeni, jehoz divodem
byla stavajici prijezdova komunikace majici nevyhovujici parametry, které vsak nikdy
realizovano nebylo, odptrkyné tak neméla davod v dané lokalité k rozsirovani ploch BV.
Inzenyrské sité byly v dané lokalité privedeny vyhradné pro napojeni vyse uvedenych
domu, nikoli k pozemktum jinych vlastnikd, jak nepravdivé tvrdi navrhovatelé. Ani v roce
2012 zbudovand COV nebyla zbudovina pro moznost vyuZiti pozemkd k zastavéni, ale
ryze z divodi moznosti napojeni nové vybudované kanalizalni sité v Casti x a x.

Odptirkyné mé za to, e v procesu tvorby a schvalovani napadeného UP se s nimitkami
uplatnénymi navrhovateli radné vyporadala. Namitka, podana navrhovateli jiz proti
konceptu UP - nesouhlas se zatazenim pozemku p. ¢ X v k. 4. x, do ploch uréenych pro
venkovské bydleni, byla vyhodnocena a jeji zamitnuti odtvodnéno na str. 46-47 UP
Dolany. V etapé nivrhu pro vetejné projednini UP byla ndmitka stejného vécného obsahu,
podana stejnym subjektem, tedy navrhovateli, vyhodnocena na str. 57 s odkazem na
obsahové obdobnou namitku podanou ke konceptu. S vykladem navrhovatela ustanoveni
§ 172 odst. 5 spravniho radu se odpurkyné neztotoznuje. Podle ni z dikce ustanoveni
naopak vyplyva pozadavek vlastniho odivodnéni, které se uvede jako soucast odivodnéni
opatreni obecné povahy. Dle odptrkyné byl takovy pozadavek splnén.

Konstatovani navrhovateld, ze rozhodnuti o namitkach neobsahuji nalezitosti § 68 odst. 3
spravniho radu je tfeba uvést na pravou miru, nebot toto ustanoveni ma byt pro rizeni o
opatfeni obecné povahy (dale téz jen ,OOP*) pouzito toliko primérené dle § 174 odst. 1
spravniho radu. Lze tedy dovodit, ze nalezitosti spravniho rozhodnuti a nalezitosti
rozhodnuti o namitkach v ramci OOP nejsou zcela totozné a ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu je tedy potrebné aplikovat primétené. Vyporadani namitek je v tomto
smyslu zpracované, obsahuje odivodnéni, ve kterém jsou uvedeny duvody vyroku i
s odkazem na text OOP, které je v tomto pripadé rozhodujicim podkladem pro vydani
rozhodnuti o namitce. Soudasné byly uvedeny Gvahy porizovatele, kterymi se ridil, véetné
odkazl na podklady uvedené v OOP (neprokazani dalsich potteb ploch pro bydleni v x ve
smyslu demografické prognédzy v kap. 11.8.3.2.). V zavéru odtvodnéni je i nastinéno a
oduvodnéno mozné feseni problematiky lokality i s podminkami, které je nutno vyfesit 1
s odkazem na dal$i mozny postup. Odptrkyné je presvédcena, ze rozhodnuti o namitkach
v UP Dolany obsahuje vzdy vyrok a odévodnéni, které je koncipovino ve vztahu k UP
jako celku, tedy véetné jeho odavodnéni, pripadné isodkazy na urcité dasti OOP.
Podkladem, ktery vedl k zamitnuti namitky, je vidy UP jako celek. Pfitom i jednotlivé
namitky a jejich odivodnéni jsou vzajemné provazany. Vyhodnoceni namitek je potrebné
povazovat ve vSech etapach projednavani za konzistentni, a proto je u pozdéji podane,
avsak obsahové stejné, namitky navrhovatelt logicky odkazano na namitku predchozi, a to
1 zduvodu zbytecného opakovani stejného textu. Pfitom je evidentni, ze je odkazano
na namitku stejného subjektu, zvlasté, kdyz je uvedeno, ze se jedna o namitku obsahové
stejnou, tj. tykajict se stejne lokality ¢i pozemku, a tedy o stejny pozadavek téhoz vlastnika.
Soucasné se predpoklada, ze pro vlastnika, podavajictho opakované stejnou namitku,
nemuze byt nesrozumitelny odkaz na vyhodnoceni predchozi namitky. Odpurkyné tak
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ma za to, e v kontextu UP jako celku by jejich znéni mélo byt dostate¢né k pochopent
problematiky.

V predmétné lokalité byla ponechana plocha rezervy R2 s podminkou provéreni mozného
dopravniho napojeni, které by napliiovalo pozadavky na vefejné prostranstvi dle soucasné
legislativy a  soucasné neohrozovalo stavajici nemovitosti. V daném pfipadé je

v 4 N4 v/ V/Ve M v 4 4 o
nedostateénost stavajictho pfistupu pricinou konfliktu a naruseni sousedskych vztaha
v lokalité tak zasadni, Ze pfi vyhodnocovani namitek a pripominek prihlédla obec pravé
k vyjadfeni nesouhlasi sousedd a podminila jakékoli rozsifovani v lokalité vyreSenim

4 4 V7/e v / v/ M M M i 4 \4 oV / v/ /

adekvatniho pfijezdu. Soucasny pristup je natolik podlimitni, ze nemuze byt vyuzivan pro
narust dalsich rozvojovych ploch pro bydleni, zejména pokud je tento zajem v konfliktu se
zajmy stavajicich vlastnikt v lokalité.

Odpurkyné se domniva, ze nebyla porusena prava navrhovatelt na spravedlivy proces
dle ustanoveni § 36 odst. 1 Listiny, nebot navrhovatelé fadné uplatnili u krajského soudu
navrh na zruseni UP Dolany.

C) Doplnéni navrhu ze dne 28. 4. 2019

V den tUstniho jednani navrhovatelé podali doplnéni navrhu, v némz nad ramec navrhu
uvedli, ze rozhodnuti obce se jevi jako diskriminaéni viéi navrhovatelim, nebot ten podal
dne 17.5.2016 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kdy v pfislusném fizeni
ziskal souhlasna stanoviska vsech dotcenych organt k umisténi stavby, vcetné souhlasného
vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje. Jedinym ddavodem
4 4 4 4 4 M . . . . VR
zamitavého rozhodnuti bylo zamitavé stanovisko obce Dolany. Diskriminaci spattuji
v M v / 4 4 o v v/ 72 4 4 4 v
v tom, ze jednou zménou Uzemniho planu bezdivodné rusi zasitované stavebni misto p C.
X v intravilanu obce a stejnym rozhodnutim uéelové zfizuje stavebni plochu v extravilanu
obce p. ¢. X, kde neni vybudovana infrastruktura. Dale spatfuji diskriminaéni ptistup
v tom, ze se zrizuje stavebni rezerva R2 (BV) jako pokus o zduvodnéni ¢erpani dotace na
/4 /7 . 4 v 4 v M 4 N4 v/ .
vybudovani kanalizace, ktera v soucasné dobé nikomu a se stavajicim ptistupem obce ani
v budoucnu nebude slouzit. Pozadavek byvalého starosty obce v roce 2003 na souhlas
vlastnikl se zavedenim vodovodniho radu do chatové oblasti pfes soukromé pozemky za
/ Vv Ve M 4 ./ 4 o /7 Vv M Vo 4
Ucelem pripojeni potencialnich pozemkt na vodovodni rad, stejné jako snaha pro zavedeni
/ v/ M M V/V 4
plynové pripojky do x v letech 2000-2003, ukazuje na dlouhodobou snahu obce o rozsiteni
zastavby.

Odpurkyné k doplnéni navrhu pfi Gstnim jednani soudu uvedla, ze tvrzeni navrhovatelt o
tom, ze v lokalité dochazi k rozdilném ptistupu neni pravdivé, nebot v predmétné lokalité
byly pozemky koupeny jako stavebni, protoze to tak sliboval predchozi vlastnik, nikoliv
obec, ale jsou stale zemédélské. Odmita, ze by nékym z obce bylo 15 let slibovano, ze na
tomto pozemku bude mozné stavét. Ostatné 1 kdyby takovy ptislib byl dan, 4zemni plan
je vysledkem hlasovani zastupitelstva jako kolektivniho organu, nemél by tedy zadny
vyznam. Dale se durazné ohradila proti tvrzeni, ze pozemek Kolatt byl zafazen do tohoto
regulativu omylem, a ze by toto tvrdil nékdo ze zastupcu potizovatele uzemniho planu.
K dotaci na vybudovani kanalizace uvedla, ze se jedna o uclelové tvrzeni, dotace byla
priznana na odkanalizovani stavajicich objektt, nikoliv plochy X, neméla tedy na ziskani
dotace zadny vliv. Odpurkyné nevi, o jaka vsechna stanoviska se ma jednat, nebot soudasti
doplnéni navrhu je pouze stanovisko hasicu, a to se tyka pouze parametrt stavby, nikoliv
parametru cesty jako prijezdové komunikace. Podotkla, ze obec neodmita a priori zafazeni
pozemku do kategorie BV, proto je zahrnut v Gzemni rezervé, ale stézejnim problémem,
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ktery se musi vyfesit, je prijezdova komunikace, ktera nesplnuje kritérium Sirky verejného
prostranstvi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Cesta, ktera tam je nyni a vede k domu manzelt
K. a pani H., toto kritérium nesplriuje. Byla snaha vést komunikaci pfes jiné pozemky, tato
moznost nemuze byt pro nesouhlas jednoho z vlastnikt pozemku realizovana, proto
jediny mozny pfistup je komunikace stavajici. Co se tyce pozemku p.¢. X, ktery je
zastavitelnou plochou, k tomu uvedla, Ze u né nejsou problémy jako u pozemku
navrhovatelt. K zavedeni vodovodniho fadu nebyla schopna se vyjadrit, nebot starosta je
na obci ¢inny od roku 2004. O plynofikaci x se 15 let, co je starosta ¢inny na obci, nikdy
neuvazovalo.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d s. 1. s. v rozsahu a v mezich navrhovych bodu prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pfiemz dle §101b odst. 3 s. t. s. vychazel pri
prezkoumani opatteni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.

14. Z predlozené potizovaci dokumentace soud k procesu potizovani UP Dolany zjistil:

- dne 4. 5. 2009 usnesenim ¢. 11/2009/4 rozhodla Rada obce Dolany o porizeni
noveho tzemniho planu obce x, x, x.

- navrh Zadini Uzemntho planu byl vyvéden na Gfedni desce dne 17. 7. 2009.

- dne 17. 1. 2011 bylo vetejnou vyhlaskou oznameno konani verejného projednani
konceptu Uzemniho planu Dolany dne 10. 3. 2011.

- dne 5. 3. 2011 podala navrhovatelka b) namitku ke konceptu tohoto znéni:
wJako spolumajitelka pozemku p .& X v k. 4. x poddvim timto namitku proti konceptu
nového sizemniho planu Dolany. Na zdkladé stivajiciho platného sizemnibo plinu je
pozemek p. & X, k. i. x veden jako plocha uréend pro vystavbu rodinnych domii.
Na zdkladé konceptu nového Uzemnibo plinu Dolany by viak mél byt predmétny
pozemek vyimut z planovaného urceni pro vystavbu rodinnyjch domii a zarazen jako
plocha pro zemédélskou vyrobu. S touto zménou nesoublasim. Jednd se o plochu mezi
dvéma rodinnymi domvy z jedné strany obranicené prijezdovou komunikaci. Zddim, o
pisemnou informaci, jakym zpisobem byla vyse uvedend namitka vyporidana.

- dne 3. 6. 2015 bylo vefejnou vyhliskou oznimeno zvefejnéni ,Navrhu Uzemniho
planu Dolany*.

- dne 26. 10. 2015 vydal obecni Gfad Dolany vefejnou vyhlasku: oznameni o
verejném projednani ,Navrhu Gzemniho planu Dolany“ dne 30. 11. 2015 v 17:00
hod. v sokolovné v Dolanech. S uvedenim, ze do 7. 12. 2015 muze kazdy dle ust. §
52 odst. 3 stavebniho zakona uplatnit své pripominky a dotCené osoby namitky.

- dne 30. 11. 2015 se konalo vefejné projednani navrhu UP Dolany.

- dne 7. 12. 2015 podali navrhovatelé a) a b) namitku k navrhu tohoto znéni:
,Podle oznameni Obecniho 7adu Dolany, verejnd vybliska zn. 2896/2015 ze dne
26.10.2015 poddvime jako vlastnici nemovitosti : pozemku par.c. X ornd pida, LV X
kat. dzemi x ve lbité ndamitky ve smyslu § 52 2.¢.183/2006 Sb.. Dle stavajiciho
sizemniho planu je citovany pozemek uréen k zastavéni. Navrhovand zména tizemniho
planu tento pozemek vylucuje jako pozemek, ktery je mozno v budoucnu zastavét. viz.
snimek stavajiciho sizemniho planu viz. snimek navrhovaného izemniho plinu Takto
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pripravovand zména md kromé jiného neZddouci diisledky do majetkopravni sféry
viastnika a je pro vlastnika neprijatelnd, protoZe se pripravuje na citovaném pozemku
postavit rodinny dim. V lokalité jsou pripraveny inZenyrské sité, ale to je obci jisté
znamo. V soucasné dobé jsou jiz provedeny pripravné projektové price a je dokoncena
dokumentace ke stavebnimi 7¥izeni, to by wvtomto pripadé znamenalo neiicelné
vynaloZené niklady. Zddime tedy obec, aby sviij zimér prehodnotila a témto namitkdm
vyhovéla, tj. ponechala predmétny pozemek jako pozemek urceny k zastavéni.

- dne 2. 3. 2016 byla vydana vetejna vyhlaska - oznameni o opakovaném verejném
projednani navrhu Gzemniho planu Dolany, a to dne 11. 4. 2016 s uvedenim, ze
upraveny navrh tzemniho planu se projednava v rozsahu Uprav: stanovena
podminka rozsiteni kapacit a intenzifikace COV, déle vyjmenované Gpravy tykajici
se k. 0. x a dil¢i dpravy grafiky a textu dle vysledku projednani vcetné oduvodnéni
Uprav. Dale je uvedeno, ze vyhlaska je vyvéSena na afedni desce dne 2. 3. 2016 a
soucasné zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na webovych
strankach obce na www.dolany-ol.cz do 18. 4. 2016. Rucné na listiné vyznaceno
vyvéseno dne: 2. 3. 2016, sejmuto dne: 19. 4. 2016. Soudasti je pouceni o tom, ze
namitky proti navrhu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych
navrhem, a to do 18. 4. 2016.

- dne 11. 4. 2016 se konalo opakované vefejné projednini navrhu UP Dolany.

- dne 18. 4. 2016 podali navrhovatelé a) a b) namitku k opakovanému vefejnému
projednani navrhu Gzemniho planu tohoto znéni: ,,Dle stavajiciho sizemniho planu je
citovany pozemek wuréen k zastavéni. Navrhovand zména ivizemnibo plainu tento
pozemek vylucuje jako pozemek, ktery je mozno v budoucnu zastavét. Takto
pripravovand zména md kromé jiného neZidouci diisledky do majetkopravni sféry
vlastnika a je pro vlastnika nep¥ijatelnd, protoZe se pripravuje na citovaném pozemku
postavit rodinny dium. V lokalité jsou pripraveny inZenyrské sité, ale to je obci jisté
zndmo. V soucasné dobé jsou jiz provedeny pripravné projektové price a je dokoncena
dokumentace ke stavebnimi ¥izeni, to by vtomto pripadé znamenalo nesicelné
vynaloZené niklady. Zddime tedy obec, aby sviij zimér prehodnotila a témto namitkdm
vyhovéla, tj. ponechala predmétny pozemek jako pozemek urceny k zastavéni. Ddile Vis
upozoriiuji na problém s vereinym projedndanim, nebor obec nesplnila zakonnou
povinnost zverenénim vevejné wvyblasky zn. 2896/2015 ze dne 26. 10. 2015
na elektronické sirvedni desce. Z tohoto pobledu se jevi predmétné projedndni sizemniho
planu jako neplatné”

- dne 11. 8. 2016 vydan zastupitelstvem obce Dolany formou opatteni obecné povahy
Uzemni plan obce, ktery nabyl G¢innosti dne 26. 8. 2016. Timto izemnim plinem
je pozemek p. & X, k. 1. x, zatazen mezi plochy ZX, tj. ZELEN - sady, zahrady, s
hlavnim vyuzitim: sady a zahrady v nezastavéném Uzemi, jako pripustné vyuziti je
uvedeno: vodni plochy a toky, ¢innosti a zafizeni zvySujici retencni schopnost
krajiny a zmirnujici nepfiznivé jevy vodnich a vétrnych erozi, zatizeni pro chov
vCel charakteru drobné stavby; jako podminéné vyuziti: oploceni sadi a zahrad
v navaznosti na zastavéné uzemi ¢i jeho sousedstvi; nepfipustné vyuziti: objekty,
stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, stavby pro
zemédélstvi a lesnictvi neuvedené v pripustném vyuziti, ekologicka a informacni
centra, oploceni neuvedené v podminéném vyuziti. Pozemek je rovnéz soucasti R2
(BV) - rezerva k provéreni pro bydleni venkovské BV na x s podminkou provéreni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



15.

16.
17.

7 73 A 8/2018

dopravniho napojeni lokality vcetné verejnych prostranstvi v odpovidajicich
kapacitach a dale prokazani nezbytnosti rozvojovych ploch bydleni v obci.

Krajsky soud provedl ptfi Gstnim jednani dokazovani dalsimi listinami, znichz bylo
zjisténo nasledujic:

- z vykresu funkéniho vyuziti Gzemniho planu obce Dolany zr. 2000 soud zjistil, ze
predmétny pozemek navrhovatelt byl v dobé vydani tohoto zemniho planu veden jako

soucast pozemku par. ¢. X, k. 0. x, ktery byl veden jako BV, plocha bydleni venkovského
typu, stabilizovana.

- z navrhu regulativu tzemniho planu obce Dolany z Cervna 2000 textové ¢asti soud zjistil,
ze uzemi obce bylo timto Gzemnim planem ¢lenéno na plochy urbanizované (zastavitelné
a zastavéné) a neurbanizované (nezastavitelné) plochy tzemi obce, které nejsou urceny
k zastavéni. Obytné Gzemi venkovského typu - BV je plochou urbanizovanou, slouzici
k trvalému bydleni s moznosti situovat zde mensi hospodafské objekty s moznosti chovu
drobného domactho zvifectva a drobné stavby. Jako ptipustné ¢innosti jsou uvedeny:
Obchody a sluzby bez negativniho vlivu na zivotni a obytné prostredi, které budou slouzit
pro uspokojeni dennich potfeb obyvatel.

- zvykazu zmén ke dni 19. 12. 2002 a pravodniho e-mailu Katastralntho uradu pro
Olomoucky kraj, pracovisté Olomouc, ze dne 1. 4. 2019 krajsky soud zjistil, ze pred
obnovou katastralniho operatu byl pozemek p. ¢ X, k. 4. x, veden ve zjednodusené
evidenci pod p. ¢. X, puvodem z grafického pridélového planu. Pti obnové katastralniho
operatu doslo k aktualizaci parcely p. ¢. X (vyméra 9311 m?), ktera po aktualizaci byla
rozdélena na aktualizovanou x (vyméra 6008 m?) a novou parcelu p. ¢ x (vyméra 2767 m?).
Parcela ¢. X tak vznikla zparcely ¢. X doplnénim parcely zjednodusené evidence
do katastralni mapy. K platnosti obnoveného operatu doslo ke dni 19. 12. 2002.

- ze zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 17. 5. 2016 bylo zjisténo,
ze navrhovatelé podali dne 17. 5. 2016 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na
pozemku p. & X v k. G. x.

- ze zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru Olomouckého kraje (dale jen
»HZS“) ze dne 3. 10. 2016 bylo zjisténo, ze byla timto organem posouzena dokumentace
stavby - novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. X v k. 1. x, a to v rozsahu pozarné
bezpeénostniho feseni stavby, pfi¢emz predlozena dokumentace byla ze zafi 2016 a resi
novostavbu rodinného domu a jeji pozarné bezpecnostni reSeni. K této dokumentaci HZS
vydal souhlasné zavazné stanovisko. Z uvedeného stanoviska se nepodava, ze by se HZS
zabyval prijezdovou cestou a pfistupnosti nemovitosti.

v /. M 4 4 / / 4
- z ortofotomapy a mapy pozemku p. ¢. X k. 0. x ve spojeni s hlavnim vykresem uzemniho
planu bylo zjisténo, ze tento pozemek je zarazen novym Uzemnim planem mezi plochy
BV.

O namitkach navrhovatelt uvazil krajsky soud takto:

Nutno zduraznit, ze v této véci je zasadni skuteCnosti a odlisnosti od navrhua jinych
navrhovatel, kterymi byl u zdej$iho soudu napaden Uzemni plin Dolany, to, Ze
v projednavaném pripadé doslo novym Uzemnim planem ke zméné zarazeni pozemku
navrhovateld oproti puvodnimu Uzemnimu planu obce zr. 2000, nebot pozemek
navrhovatelt p. ¢ X (byt jako soucast pozemku p. ¢ X) byl 4zemnim planem z r. 2000
zatrazen mezi plochy bydleni venkovskeho typu (BV), zastavéné nebo zastavitelné, novym
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/. 4 4 . v 4 M v i A2 / 4 4
Uzemnim planem je zarazovan mezi plochy zelené (ZX), v nichz je vystavba nepripustna.
Zasah do vlastnického prava navrhovateli touto zménou je tak nepochybny, nebot
dochazi k zasadni zméné moznosti vyuziti jejich pozemku.

Krajsky soud ma za potfebné na tomto misté zdaraznit, ze k vyclenéni pozemku p. ¢. X
z puvodni parcely p. ¢ X doslo k 19. 12. 2002 nikoli ¢innosti navrhovatelu ¢i jejich
obecného zmocnénce, ktery byl predchozim vlastnikem pozemku, jak uvedla ve vyjadteni
odptrkyné, ale z eviden¢nich davodt pri obnové katastralniho operatu. K rozdéleni
pozemku v roce 2002 tak doslo nezavisle na vuli puvodniho vlastnikovi ¢i navrhovateld,
kteri se stali dle vypisu z katastru nemovitosti, LV X, vlastniky na zakladé darovaci
smlouvy ke dni 29. 12. 2008. V dobé faktického vzniku parcely p. ¢. X az do doby nabyti
Giinnosti nového UP Dolany tak tato parcela byla plochou bydleni venkovského.

Jak bylo uvedeno vyse, v priabéhu procesu pfijimani 4zemniho planu byly podany:
a) namitka navrhovatelky b) ke konceptu ze dne 5. 3. 2011
b) namitka obou navrhovatelt ze dne 6. 12. 2015 k navrhu (zafazeno v namitkach
k vefejnému projednani)
¢) namitka obou navrhovateld ze dne 15. 4. 2016 k opakovanému vefejnému
projednani navrhu Gzemniho planu

Odptrkyné v tzemniho planu tuto zménu zdGvodnila vrozhodnuti o namitkach
podanych ke konceptu takto: Rozhodnuti: zamiti se; Odivodnéni: nedostatecné kapacitni
verené prostranstvi pro pristup (proménlivi Sirka misty i pouze 4 m misto vyhldskou
stanovenych min. 8 m) i z blediska stavajiciho vyuZivini sousednich pozemki k intenzivni
zemédélské Cinnosti a tedy z divodu moZnych budoucich stvetii v lokalité a ddle z diivodu
neprokdzani dalsich potreb ploch pro bydleni vx, jelikoZ potreby pro rozvoj obce
(argumentované demografickou prognézou v kap. II. 8.2), jsou jiz naplnény navrbem dle
vzemniho planu, ato v lokalitich urbanisticky vhodnéjsich a pristupnéisich, byl pozemek
vymezen dle skutecného stavu do ploch sadi a zabrad vidzanych na zastavéné izemi.Pro
provéreni problematiky celé lokality do budoucna byla v lokalité navrZzena iizemni rezerva -
coZ je podnét pro vyreseni streti a problémi v vizemi a komplexni provéreni lokality z hlediska
moznosti pro pripadné budouci vymezeni ploch pro bydleni. (str. 46 a 47 UP Dolany)

V nasledném vyhodnoceni namitek podanych k vefejnému projednani jiz odpurkyné
uvedla toliko: Rozbodnuti: zamiti se; Odivodnéni: je uvedeno u obsahové obdobné namitky
podané ke konceptu. (str. 57 UP Dolany)

O namitce podané k opakovanému vetejnému projednani odpurkyné rozhodla tak, ze:
Rozhodnuti: zamiti se; Od#vodnéni: ndamitka se nevztabuje k predmétu opakovaného
projednant, pricemz v oznameni o opakovaném verejném projedndni bylo v souladu s § 53 odst.
2 stavebniho zdkona wvedeno, Ze ndmitky se mohou uplatnit k ménénym Cistem iizemniho
planu; zpisob oznameni verejnon vyblaskou je dokladovin na obci, véetné dokladu o vyvéseni
na elektronické iivedni desce. (str. 63 UP Dolany)

Krajsky soud konstatuje, ze namitka navrhovateld, ze rozhodnuti neobsahuje nalezitosti
dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, neni davodna.

Naroky kladené judikaturou soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi na kvalitu
vyporadani namitek vznesenych v procesu porizovani tzemnich plant vlastniky pozemka
vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ.
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pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, tak, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach lze klast stejné
pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené. Zminéné
naroky Nejvy$$iho spravniho soudu viak vyznamné korigoval Ustavni soud v nalezu
zedne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, v ném? vyslovil, ze ,PoZadavky (...) vici
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti szemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyjrazem prepjatého formalismu.

Z rozhodnuti o namitkach ke konceptu v posuzovaném pripadé je seznatelny jak zamitavy
vyrok rozhodnuti tak i davody, které vedly pofizovatele k takovému rozhodnuti. Dale je
nutno zminit, ze ptri prezkoumavani divodld pro zamitnuti namitek navrhovateld lze
lerpat nejen zté casti odavodnéni Uzemniho planu, ktera je rozhodnuti o namitkach
v 4 / v i v V1.7 v/ 4 o v 4 / 4 4 M /

vénovana, nybrz i zpredeslych dasti oduvodnéni {Gzemniho planu jako takového
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 11. 2007, ¢.j. 1 Ao 5/2010-
169), jinymi slovy, Gzemni plan je potfeba brat jako celek a v urcitych ptipadech lze brat
v potaz nejen vlastni odivodnéni o namitkach, ale i oduvodnéni koncepce, vazby na jiné
v/ M Ve / v/ v v / 4 4 IV .

dasti textu ¢i vykresu (v tomto pripadé napt. kap. 1.10. Gzemniho planu, v niz jsou uvedeny
divody pro vymezeni plochy R2, ¢i v odivodnéni zminovana demografickd prognoza
v kap. 11.8.2.). Namitka navrhovateld neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach pro
nedostatek jeho atributd ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu tak neni davodna.

Krajsky soud vsak shledal davodnou namitku tykajici se vyporadani namitky navrhovatelt
formou odkazu na obsahové obdobnou namitku ke konceptu.

Dle § 172 odst. 5 spravniho radu mohou vlastnici nemowvitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatienim obecné povaky primo
dotcenry, nebo, urcl-li tak spravni orgdan, i jiné osoby, jejichz oprivnéné zdjmy mohou byt
opatrenim obecné povahy primo dotéeny, podat proti ndvrbu opatveni obecné povaby pisemné
odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve Ibiité 30 dni ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani
vikonu nelze prominout. O ndamitkdch rozhoduje spravni orgdn, ktery opatveni obecné povahy
vyddavd. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako
soucdst odivodnéni opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt divodem
zmény opatreni obecné povahy.

Opatreni obecné povalry, které musi obsabovat odiivodnéni, spravni organ oznami verejnou
vybldskou (§ 173 odst. 1 véta prvni spravniho radu).

Povinnost odpurkyné rozhodnout o namitkach navrhovatelt a) a b) je tedy vyslovné
zakonem stanovena.

Obecné lze uvést, ze by bylo mozné naslednou namitku vyporadat formou odkazu
na odtvodnéni vyporadani predchazejici namitky, to vSak za podminky, ze by se jednalo o
tytéz subjekty a obsahové stejnou ¢i obdobnou namitku. V posuzovaném pfipadé ale
navrhovatel a) namitku ke konceptu v r. 2011 nepodal, podal namitku az k navrhu vr.
2015 a vtéto namitce bylo sneseno vicero argumentd proti navrhovanému zarazeni
pozemku nez v pripadé namitky ke konceptu navrhovatelky b). Neni tedy pravdive
tvrzeni odpurkyné, ktera ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze bylo odkiazano na namitku
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stejného subjektu a namitku obsahové stejnou, coz dovodila toliko z toho, ze se jedna o
stejnou lokalitu a stejny pozadavek. Naopak se jednalo o odlisného podatele s vicero
argumenty (nezadouci disledky zmény do majetkopravni sféry vlastnika, protoze se
pripravuje na pozemku postavit rodinny dim, jiz ma provedeny ptipravné projektove
prace, je dokoncena dokumentace ke stavebnimu fizeni, coz by znamenalo netclelné
vynalozené naklady; v lokalité jsou jiz pripraveny inzenyrské sité), které byla odpturkyné
povinna v odivodnéni o rozhodnuti o namitce vyporadat, coz neucinila. Za této situace
doslo pfi ptijimani tzemniho planu postupem odptrkyné k poskozeni prav navrhovatele
a), nebot jeho namitka radné vyporadana nebyla.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-84, v némz se spravni soudy zabyvaly situaci, kdy
navrhovatelé podali namitku jednou jako clenové spolecenstvi vlastnikd a jednou jako
samostatni vlastnici dotéenych pozemku, pri¢emz namitky byly obsahové podobné, nikoli
v v 4 Ve / 4 4 4 i o A4 \2 M
vSak totozné. Porizovatel tzemniho planu namitky navrhovateld vyporadal tak, ze je
obsahové zahrnul pod namitky podané subjektem spolecenstvi vlastnikd. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze: ,Vzhledem k zakonem wvyslovné stanovené povinnosti odpiirce
rozhodnout o wveskerych podanych ndmitkdch dotlenych vlastniki nemovitosti a ucinit je
soucdsti vyddvaného opatreni obecné povaly, je nutno prisvédcit namitce navrbovateld, Ze
uvedeny zpiisob rozhodnuti o namitkdch a jeho zvereinéni neni dostateny. Na tomto zdvéru
nic neméni ani skutecnost, Ze namitky byly obsahové podobné.“ Obdobné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 259/2017-45, jimz Nejvyssi
’ ’ Ve v ’ .v/ v . ’ vie Vv
spravni soud zrusil predchozi rozsudek zdejstho soudu, plyne, ze je nutné peclivé
4 i M M 4 4 Vees 4 4 v 4 4
posuzovat obsah namitek v jednotlivych fazich procesu pfijimani opatreni obecné povahy
a zabyvat se tim, zda doslo potizovatelem k jejich fadnému vyporadani, zda néjakou
argumentaci vlastnika dotéeného zménou neopomenul. Krajsky soud znovu zdtraznuje, ze
v ptipadech, kdy se jedna o plochu zménovou, jak je tomu v nyni posuzovaném pripadé, je
treba klast na zdivodnéni zarazeni pozemku do urlité funkini plochy a tedy na
vyporadani namitek vlastnika dotéenych pozemka vy$si naroky, nebot vlastnik
nemovitosti je dotCen zménou. Vyporadani namitky navrhovatele a) ze dne 7. 12. 2015
odkazem na vyporadani namitky navrhovatelky b) ze dne 5. 3. 2011, povazuje krajsky soud
za nedostatecné, odporujici pozadavkim § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 spravniho radu, nebot
M 4 v / M i v 4 4 i bd /4 M / ./ 4 v
se nejednd o totozné subjekty ani o totozné namitky, byt se namitky tykaji tehoz
pozemku, jehoz jsou navrhovatelé rovnodilnymi spoluvlastniky.

Namitka tykajici se poruseni prava zajisténého ¢l. 36 odst. 1 Listiny postupem odpurkyné
neni davodna. Navrhovatelé tuto namitku formulovali velmi obecné, pouze shrnuli, ze
postupem Zalované doslo k poruseni prav Zalobcii 1,2 na spravedlivy proces dle § 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy se miiZze domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu.

Jak jiz uvedla odpurkyné ve svém vyjadreni k navrhu, za situace, kdy navrhovatelé radné a
véas podali ndvrh na zru$eni ¢asti Uzemniho planu Dolany k soudu, nemohlo byt jejich
pravo na spravedlivy proces zarucené jim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
postupem odpurkyné nijak dotéeno, nebot tohoto svého prava vyuzili.
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Co se tyée skuteCnosti tvrzenych navrhovateli v doplnéni navrhu ze dne 28. 4. 2019
(namitka diskriminace a nerovného zachazeni), krajsky soud konstatuje, ze tyto nemaji
predobraz v navrhu a tudiz jsou v rozporu s ustanovenim § 101b odst. 2 s. f. s., dle néhoz
musi byt v navrhu uvedeny vsechny navrhové body, kterymi se ma soud zabyvat, nasledné
eV 4 v/ 4 4 VeV M / v i v
jiz nelze navrh o dal$i navrhové body rozsifovat. Krajsky soud se tak témito nové
tvrzenymi skute¢nostmi nezabyval.

Pouze na okraj krajsky soud uvadi, ze Gzemni rozhodnuti vydana v uréitém Gzemi sice
predstavuji tzv. limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, C. j. 2 As
291/2016-40), v daném pripadé vsak byla podana pouze zadost o jeho vydani, (zemni
rozhodnut! samotné do doby vydani Uzemniho plinu Dolany vydino nebylo. Zadost
samotna ucinky ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona nema.

E) Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud pro divodnost navrhového bodu tykajictho se nedostatecného vyporadani
namitky k ndvrhu Gzemniho planu podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. ¥. s. Uzemni plan
Dolany v ¢asti tykajici se pozemku navrhovateld p. ¢. X vk. G. x, ke dni pravai moci
rozsudku zrusil, nebot dospél k zavéru, Ze v této &sti je Uzemni plan Dolany v rozporu
se zakonem.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
plné procesné uspésni navrhovatelé nahradu nakladu fizeni nepozadovali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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