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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Prackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem nam. Jiftho z Podébrad 1554/6, Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢&. j. 50701/18/5200-11431-
702498

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho reditelstvi ze dne 13. 11. 2018,
¢. j. 50701/18/5200-11431-702498, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu
fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt #zeni &stku 11 228 K¢
ve lhité 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Martina
Zastéry.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se veas podanou zalobou domahi zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Libereck}'f kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 331620/18/2602-50523-505713, tak, ze domérena
danova ztrata
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 byla snizena nikoli o 247 060 K¢, nybrz
noveé o 227 060 K¢ a soucasné bylo snizeno souvisejici penale z 2 470 K¢ na 2 270 K¢.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 27. 6. 2017 byla ve
vztahu k dani z pfijmu pravanickych osob za r. 2015, kdy prevazujici ¢innosti zalobce bylo
poradenstvi v oblasti dota¢ni problematiky, zahajena s zalobcem danova kontrola, v jejimz
prubéhu byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti, ohledné nichz vznikly spravci dané
pochybnosti. Danova ztrata byla nasledné spravcem dané doméfena dokazovanim, nebot
zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni ¢astek v souhrnné vysi 232 060 K¢ do danovych
nakladu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, a neupravil danovou
ztratu o castku 15 000 K¢
dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z p¥Hjm&. Zalovany po shrnuti relevantni
pravni Upravy a judikatury, kde zduraznil zejména povinnost danového subjektu prokazat
sva tvrzeni
a vyvratit duvodné pochybnosti spravce dané ohledné tvrzenych skutecnosti, reagoval
na jednotlivé odvolaci divody. Uvedl, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
vyjadiil konkrétni poznatky, z nichz jsou patrny vzniklé pochybnosti, zda uplatnéné
naklady byly vynalozeny v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce a v jakém rozsahu
a zda vibec byly deklarované sluzby realizovany. V bodu 4 vyzvy byla vyjadfena
pochybnost, zda byl zaklad dané snizen opravnéné. Nebyly prokazany deklarované sluzby
za deklarovanou cenu a v deklarovaném case. Vyzvou preslo dikazni bfemeno na zalobce,
pricemz skutecnost, ze spravce dané hodnotil dikazy jinak nez Zalobce, neni vadou fizeni.

Zalovany dale uvedl, e pokud jde o &istku 120000 K¢ za sluzby [l (prizkumy,
monitoring evropskych agentur), kterd byla zahrnuta do danovych nakladd, zalobce
neprokazal, ze tyto naklady mély pfimou spojitost s jeho zakazkami a souvisely s jeho
podnikatelskou ¢innosti. Zalobce je soudasti skupiny spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism.
b) zakona o danich z prljmu a z jeho vyjadreni ke kontrolnim zjistenlm vyplynulo, ze
nakoupené sluzby od spfiznéné spolecnosti - byly vyuzity ostatnimi spolecnostm1 ve
skupiné. Intenzitu pochybnosti prohlubuje i personalni propojeni mezi osobami
provadéjicimi transaket. Bylo na zalobci,
aby si opatfil dostate¢né dikazy k prokazani svych tvrzeni tykajicich se vynalozeni
nakladd. Pokud jde o Castku 107 060 K¢ za konzultaéni sluzby a odborné poradenstvi,
zalobce
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dle zalovaného nepredlozil zadné dukazni prostredky ke svému tvrzeni, ze naklad dle
faktury 15006 byl nékladem na konzultaci zaméstnankyné | ohledné administrace
projektu KHK III. Rozsah, realizaci a konkretizaci deklarované sluzby tedy zalobce
neprokazal. Vzhledem k tomu, ze faktury identifikovaly s nimi souvisejici sluzby pouze
obecné, pozadoval spravce dané prokazani, jak slouzily tyto naklady k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych p¥Hjmt Zalobce. Zalobce sice ve vyjadteni sdélil, kterjch projekta se
naklady tykaly, nicméné pokud predlozil smlouvy jako dikazni prostredky, nelze z nich
seznat souvislost s obsahem pfijatych faktur. Smlouvy neprokazuji faktické uskuteénéni
plnéni. Ani zpredlozenych vykazi prace neni ztejmé, jaky byl skuteény rozsah
poskytnutych sluzeb, jaka byla cena za hodinu prace, nebo kolik ¢asu zhotovitel zalobci
uctoval. Nespravnost ¢i netplnost vedeni ucetnictvi jde plné k tizi zalobce.

K castce 5000 K¢ zahrnuté do danovych nakladG za sluzby vykonané v souvislosti
s pripravou dotacni zadosti s nazvem ,Prazdniny za humny“ zalovany uvedl, ze zalobce
predbézné unesl své dikazni brfemeno, kdyz dolozil spravei dané pfislusné formalni
doklady. Spravce dané nasledné nezjistil dostate¢né vazné duvodné pochyby, ktere by
vyvracely tvrzeni zalobce. Nenastala
tak podminka pro to, aby dtikazni bremeno preslo zpét na zalobce. V rozsahu ¢astky 5 000
K¢ bylo proto rozhodnuti spravee dané zménéno a danova ztrata byla o tuto castku
zalovanym navysena. Stejné tak byla danova ztrata zalovanym navysena o 15 000 K¢, o néz
zalobce snizil zdanitelné vynosy, kdyz ucétoval o opravném danovém dokladu vystaveném
spolecnosti SeeJay Radio s.r.o. Také vtomto pfipadé zalobce sve dukazni bremeno
predbézné unesl a sila pochybnosti spravce dané nebyla dostatecna.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni, nacez uvedl, ze zalovany se
v/ / o v/ 4 . 4 . * Vv M v/ M v M
zadnym zpusobem nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce ani s dalsimi skute¢nostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Spravni organy nevzaly v potaz specifika podnikatelske
¢innosti zalobce,
ktery se zabyva zajistovanim komplexnich sluzeb v oblasti dotacniho poradenstvi. Zalobce
/4 M . 4 M S 4 4 v 7/ v/ ’ </ /7 \4
pro své klienty zejména zajistuje celkové vyhotoveni dotacnich zadosti a navazujici sluzby
po ziskani dotace. Pfi své ¢innosti musi za Ulelem osloveni klientt vyhledavat uréité
dotalni programy, které budou klientim vyhovovat. Spravni organy se nezabyvaly tim,
jak dulezita
je pro zalobce vyhledavaci a monitorovaci linnost. Dle spravnich organt zalobce
nepredlozil dostatek diikazi k prokazani toho, jak s materialy ziskanymi na zakladé
objednanych
a uhrazenych sluzeb dale nakladal v ramci své podnikatelské cinnosti a jestli byla dana
v/ ’ b . v M 4 / . </ 4 4 . 4 M
prima spojitost mezi témito ziskanymi podklady a materialy s konkrétnimi zakazkami. Je
zfejmé,
ze zalobce musi nejprve vynalozit urcité naklady k tomu, aby zajistil dostate¢né Sirokou
nabidku pro své stavajici i budouci klienty. Podstatné je, jestli podklady ziskané za
fakturované sluzby byly zpusobilé pfinést zalobci zisk. Rozhodnuti objednat tyto sluzby
bylo manazerskym rozhodnutim, coz nemusi nutné znamenat, ze se jednalo o rozhodnuti
spravné, které vedlo k dosazeni zisku.
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6. K &stce 120 000 K¢ vynaloZené za sluzby dodané Zalobci spole¢nosti [ Zalobce uvadi, ze
spolecnost Inboox CZ provadéla prizkumy a monitoring evropskych agentur s cilem
vyhledat a nashromazdit informace o aktualné probihajicich tendrech. Na zakladé téchto
ziskanych informaci by mél zalobce moznost nabidnout Gcast v téchto tendrech svym
klientim, poskytnout jim dotaéni poradenstvi, popripadé zadost o dotaci zpracovat.
Vystupy
z provedeného monitoringu byly zvefejnény na webovych strankach zalobce, ¢imz byly
nabizeny Sirokému okruhu potencialnich klientu, ktefi projevovali zajem a vstupovali do
jednani
o spolupraci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 132/2008 je
klicové, ze must byt dan bezprostfedni vztah mezi vydajem a zdanitelnym pfijmem, ktery
ma byt diky tomuto vydaji ziskan. Jasna vazba je v tomto pfipadé dana tim, ze
provedenym monitoringem ziskal zalobce prehled o velkém mnozstvi probihajicich
tendrt. Svym klientim nasledné mohl nabidnout sluzby jako zpracovani dotacnich zadosti
nebo souvisejici poradenstvi. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku konstatuje, ze
uznatelné nejsou takove vydaje,
které neodpovidaji ekonomicky racionalnimu, tedy primérenému, chovani. Cena za sluzby
byla mezi zalobcem a Inboox CZ sjednana dohodou. Z charakteru predanych materiala
vyplyva,
ze je tfeba na téchto vystupech pracovat dlouhodobé. Dany produkt nemutze vzniknout
bezprostredné po zahajeni praci, nebot s jeho vytvofenim se poji naro¢na vyhledavaci
¢1 prekladatelska ¢innost. Spravnim organum, které jsou opravnény konat jen v mezich
zakona, neprislusi urcovat cenotvorbu v podnikatelském sektoru.

7. Zalobce dile poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 44/2003, dle néhoz se vynalozené vydaje nemusi vzdy realné projevit v
v/ v 4 4 v 4 v 4 M V7/e o / * 0 . v/ v
ptijmech danového poplatnika. Vécna a casova souvislost prijmt a vydaji je v pripadé
zalobce dana jednoznacné. Monitoringem byly vyhledany aktualné otevrené tendry, jichz
se klienti zalobce mohli pripadné Gcastnit. Zalobce 1 Inboox CZ jsou cleny jedné skupiny
spolecnosti, jelikoz maji stejné spolecniky. Spravni organy vnimaji zakonné a legitimni
spojeni spolecnosti jako podezrelé. Je pritom tfeba dodrzovat zasadu presumpce neviny.
Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs
180/2006, kde bylo konstatovano,
\4 4 ’ . ’ . Ve / . M v 4 M v/
ze personalni propojeni mezi urcitymi osobami samo o sobé nema zpravidla bez dalsiho
danové nasledky. Maze pouze signalizovat zvysenou miru nebezpeci v tom smyslu, ze tyto
: J4 v 4 . /v A A J4 .
propojené danové subjekty budou vytvaret umélé skutkové okolnosti tak, aby
M i b v /. VV v/ vV Vv v Vv v/ 4 V17
optimalizovaly svoji daniovou zatéz. V pripadeé zalobce vsak nebyly vytvofeny zadné umélé
’ . ] . . Ve ;. ,. /
skutkoveé okolnosti. Volba dodavatele v ramci koncernu je zcela ptirozeny jev. Vzajemné
vztahy mezi spoleCnostmi jsou upraveny vnitfni smérnici, coz Setfi Cas 1 naklady
zainteresovanych subjekta. Neni rozhodné,
na zakladé kterého dokumentu je spoluprace mezi subjekty uzavfena, je podstatné, ze
zavazek spoluprace mezi subjekty existuje. Pokud bylo zalobci vyditino neuneseni
dtikazniho bfemene, zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 24/2007,
dle néhoz je Gcetnictvi vedené v souladu se zakonem o Géetnictvi vérohodnym, Gplnym,
o /. ’ / v v 4 4 . 4 v
prukaznym a spravnym prehledem o hospodareni daného subjektu. Spravce dané
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neprokazal divodné pochyby ohledné Géetnich zaznamt zalobce, jelikoz veskeré formalné
bezvadné faktury lze priradit ke konkrétnim vysledkim poskytnutych sluzeb.

K astce 107 060 K¢ Zalobee uvadi, Ze faktura [ na ¢astku 2 000 K¢ je datiové uznatelnym
vydajem, jelikoz tato Castka byla zalobci fakturovana za konzultacni sluzby tykajici se
poradenstvi v oblasti IT technologii. Pfi podavani jednotlivych dotacnich zadosti je
zapotrebi pouzit aplikaci ,Benefit7“. V pripadé, kdy tento software nefunguje spravné,
nemuze zalobce vypracovavat
a podavat jednotlivé dotacni zadosti a musi se obratit na specialistu, ktery problém vyftesi.
Ze samotné povahy této Cinnosti vsak vyplyva, ze bézné, jednorazové ¢innosti tohoto typu
se podrobné nedokladuji. Neni mozné zpétné dokazat to, ze software v uréitém obdobi byl
nefunkéni a nasledné doslo k jeho opravé. Negativni skutecnosti tohoto typu se
nedokazuji. Zalobce ma za to, ze predlozenou fakturou a predavacim protokolem unesl své
dtkazni bfemeno. K fakturam vystavenym zalobci za odborné poradenstvi zalobce uvadi,
ze disponuje pouze urcitym poctem stalych zaméstnancu. V pripadé, kdy je nutné
zpracovat vice zakazek naraz, musi zalobce vyuzivat sluzeb riznych subdodavateld, kteri
dané zakazky pro jeho klienty zpracuji, ptipadné zalobci poskytnou konzultaéni sluzby z
divodu slozitosti oblasti, které se dana zakazka tyka. Takové poradenstvi probiha
i / v M / M 4 v 4 v /7 V7 * Vv i / 4
zpravidla Gstné a jeho vystupem je pravé zpracovana dotacni zadost. Je-li zalobci vytykano,
v v v / v / /4 v / /
ze z faktur a smluv predlozenych zalobcem nevyplyva skutecny rozsah poskytnutych
sluzeb, cena za hodinu prace a pocet odpracovanych hodin, zalobce uvadi, ze zadna takova
yjednani nejsou obligatorni v ramci vzajemné spoluprace mezi dvéma subjekty. Cena za
4 \4 oV / M 4 M 4 v 4 a4 v /
poskytované sluzby muze byt sjednana jednorazové, nemusi odrazet polet odpracovanych
hodin za urcitou cenu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 30/2007 ve spojeni s nalezem
Ustavniho soudu II. US 664/04 je mo¥né pripustit, Ze i nedostatky v obsahu G&etnich
dokladu

je mozno dodatecné jinym zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze,
ze deklarovany vydaj skuteéné nastal, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravnim
organim

v tomto pripadé vznikly pochybnosti o tom, zdali bylo Glelem vynalozenych vydaji na
konkrétni konzulta¢ni sluzby a odborné poradenstvi skutecné dosazeni zdanitelnych
pHjmé, vynalozeni vydaji nebylo zpochybnéno. Zalobce mé4 moZnost vyvratit
pochybnosti odvolactho organu ohledné domnélé nespravnosti a netdplnosti vedeni
Gletnictvi. Ve vétsiné pripadl je pro uneseni dikazniho bfemene dostacujici predlozeni
Gletnictvi daniového subjektu. K pochybnostem spravce dané zalobce dolozil podklady,
které ziskal na zakladé poskytnutych sluzeb. Spravce dané nikdy neprovedl analyzu
prumérné ceny za poskytované sluzby dodavateli zalobce, a proto nema na zakladé ¢eho
posuzovat ekonomickou racionalitu takového vydaje. Svoji tvahu pti volném hodnoceni
dtikazi musi spravce dané dikladné odivodnit. Napadené rozhodnuti neni odivodnéno
natolik, aby bylo prezkoumatelné. Rozhodovani v téchto prfipadech je vyrazné
na spravnim uvazeni konkrétniho orginu, nespravné spravni uvazeni zpusobuje
nezakonnost celého rozhodnuti. Obé rozhodnuti jsou zcela nekriticka, svévolna a Géelova.
Dochazi k poruseni zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni. K tomu zalobce poukazuje
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na judikaturu Ustavniho
1 Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se spravniho uvazeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkAzal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, Ze se plné vyporadal
s odvolacimi namitkami, pfi¢emz poukazal na judikaturu, dle niz neni tfeba vyslovné
odpovidat na kazdou namitku a Ize akceptovat i odpovédi implicitni. K éastce 120 000 K¢
za sluzby
od Inboox CZ zalovany uvedl, ze prestoze vyhledavaci a monitorovaci ¢innost muze byt
pro podnikani zalobce dulezita, trva na tom, ze nebyly prokazany fakturované sluzby
v deklarovaném rozsahu, za deklarovanou cenu a v deklarovaném ase. Zalovany odkéizal
na spravni judikaturu tykajici se uplatnovani vydaja a prokazovani jejich vynalozeni.
Zalobce dle n&j nedolozil, jak vyuzil jim predloZené materidly pro svou podnikatelskou
innost, komu dal$imu tyto materidly nabidl. Zalobce si ani nevzpomnél, %e by doslo
k jeho UcCasti v néjakém evropském tendru. Pouhé tvrzeni, ze jejich prostfednictvim ziskal
orientaci v prostredi tendru, nepostacuje
k prokazani, ze predmétné vydaje jsou danoveé Gc¢inné dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmu. Nebyl predlozen zadny diukazni prostredek, kterym by zalobce
prokazal,

ze vynalozené naklady za prazkumy, monitoring evropskych agentur a online marketing
mély pfimou spojitost s jeho zakazkami a souvisely s jeho podnikatelskou ¢innosti. Ani
skutecna realizace sluzby nebyla dostate¢né podlozena takovymi dukaznimi prostredky,
které by spolehlivé dolozily a prokazaly, jakym zptsobem byla fakticky provedena a v
jakém rozsahu byly sluzby poskytnuty mimo jiné i v souvislosti se ziskavanim jeho
zdanitelnych pfijmt v kontrolovaném zdariovacim obdobi.

Danové organy dle zalovaného nezasahly do soukromopravnich pomeéra, pokud se zalobce
tazaly na zpusob stanoveni konkrétni fakturovaneé Castky, ktera se méla odvijet od kvality a
kvantity odvedené prace. Zalovany s odkazem na Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu setrvava na stanovisku, ze personalni propojenti je v daniove sfére rizikovy
faktor,

ktery mutze vést k zamérné optimalizaci danové povinnosti. Takova personalni
propojenost dariovych subjektd muze totiz ve spojeni s dal$imi okolnostmi v urditych
ptipadech predstavovat skute¢nost, ktera prohloubi jiz existujici pochybnosti spravce dané
stran deklarovanych obchodnich p¥ipadd. Zalovany dale poukazal na odli$nosti dafiového
a trestniho fizeni. K faktufe F15006 uvedl, ze zalobce nepredlozil zadné dikazni
prostredky prokazujici rozsah, realizaci
a konkretizaci deklarované sluzby, navic zalobce méni sva tvrzeni. K fakturam vystavenym
za odborné poradenstvi zalovany uvadi, ze z zalobcem pfedlozenych smluv neni zfejma
souvislost s obsahem predmétnych faktur. Neni prokazano uskuteénéni obchodnich
vztahl mezi zalobcem a dodavateli poradenskych sluzeb. Neni pravdivé tvrzeni, ze spravce
dané nezpochybnil vynalozeni vydaji, kdyz nemohl ovéfit rozsah, realizaci a konkretizaci
deklarovanych sluzeb. Ackoli Zalobce nebyl omezen ve volbé dikaznich prostfedkia
k prokazani svych tvrzeni, zadné dikazni prostredky prokazujici rozsah a ptijeti sluzeb
nepredlozil.
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Zalovany nikdy neposuzoval ekonomickou racionalitu deklarovanych vydaja, nemél tedy
ani duvod provadét analyzu prumérnych cen za poskytované sluzby. Spravce dané unesl
dtkazni bremeno k prokazani davodnosti pochyb ohledné zalobcem predlozeného
Ucetnictvi, zalobce naopak neprokazal opravnénost uplatnéni nakladd v souvislosti s
nakupem sluzeb
od a s nakupem odborného poradenstvi a konzultaénich sluzeb od rdaznych
dodavatela. Hodnoceni dikazt predlozenych zalobcem v ramci fizeni je v napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedeno a zalovany se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami zalobce. Spravni Givaha zalovaného byla v souladu s § 8 odst. 1
danového radu v napadeném rozhodnuti vyjadfena v logickych navaznostech na skutkova
zjisténi,

z nichz pri rozhodnuti o odvolani zalovany vychazel. Skutecnost, ze zalovany hodnoti
dtkazy rozdilné od zalobce, nelze shledat nezakonnym postupem.

IV. Skutelnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze dne 27. 6. 2017 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola tykajici se dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
r. 2015. Vyzvou ze dne 19. 10. 2017 byl zalobce vyzvan k prokazani skute¢nosti, o nichz
vznikly spravci dané v ramci daniové kontroly pochybnosti. K tomu zalobce predlozil dne
10. 11. 2017 své vyjadrent, které doplnil dukaznimi prostredky. S vysledkem kontrolniho
zjisténi byl zalobce seznamen dne 25. 1. 2018, zalobce se k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadril podanim z21. 2. 2018. Zprava
o danové kontrole byla projednana dne 12. 3. 2018. Na zakladé jejich zavért byl dne 15. 3.
2018 vydan dodate¢ny platebni vymér na danovou ztratu, ktery byl na podkladé odvolani
zalobce prezkouman napadenym rozhodnutim zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v \4 \4 M o 4
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
vydajich

na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmua nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmG uplatnény.
Pokud poplatnik Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gcéetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vys$i pfijmt s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.
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Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, danovy subjekt prokazuje
v v M N M 4 v W4 4 v / 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle odstavce 5 pism. c) téhoz ustanoveni prokazuje spravce dané
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka

uplatnénych danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul,

ze ,dariové vizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat
(biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy
subjekt podle § 31 odst. 9 zdkona
o spravé dani a poplatkii prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddétr v priznani,
hldseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového vizeni
VYZVAN. Je tedy odpovédny za to,
Ze jim predlozené ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje
zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napy. rozsudky
NSS ze dne 26. 9. 2012,
g. 8 Afs 1472012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢&. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124).
[ kdy? dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smryslu
§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vidu,
vyjadrit pochybnosti tykajici
se vérobhodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i iplnosti iicetnictvi a jinych povinnych ziznamii. V'
tomto obledu spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb. Sprdavce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a diivodné pochyby“ (srov.
cit. rozsudek
&. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen
tak miiZe unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs
30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora wuvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobhodnost a spravnost nicetnictol ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124,
¢ . 2 Afs 24/2007 - 119)“[rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

V daném pripadé nahlizi soud na otazku uneseni a prechodu dikazniho bfemene mezi
Glastniky ponékud odlisné od zalovaného. Ten vychazel ztoho, Ze poté, co zalobce
v \4 4 / Vv 4 ’ o 4 4 o 4 v 4 v /
predlozenim tcetnich zaznamu unesl své prvotni dikazni bremeno, spravce dané vyzvou
ze dne 19. 10. 2017 vyjevil zalobci své pochybnosti, ¢imz v souladu se spravni judikaturou
preslo dtkazni bremeno zpét
na zalobce, ktery své dikazni povinnosti v této fazi jiz nedostal. Soud nicméné poukazuje
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na to, ze predmétna vyzva se v bodech 1 a 2 vcetné jejich odtvodnéni omezuje v podstaté
na konstatovani, ze zalobcem predlozené doklady nejsou zpusobilé prokazat vztah
v / / * 0 V7/e o v v/ v 4 v v 4
uplatnovanych vydaju k pfijmtim zalobce, popripadé prokazat uskutecnéni a rozsah
/ v 4 v \4 4 / v M 4 4 v v/ v
poskytnutych sluzeb. Tyto zavéry obsazené ve vyzvé nejsou zcela nespravné, svédci vsak
v podstaté o tom,
ze zalobce nedostal ani svému prvotnimu dukaznimu bfemenu dle § 92 odst. 3 danového
tradu, kdyz ptivodné predlozenymi doklady neprokazal v rozsahu plynoucim z § 24 odst. 1
zakona
o danich z pfijmu sva tvrzeni, zejména ohledné vztahu jednotlivych vydaju k prijmium
zalobce. Tento vztah nebyl z puvodné predlozenych dokladd sohledem na charakter
v 4 / v v o / 717 v / 4
zalobcem odebiranych sluzeb zcela zfejmy. Tomu pak odpovida struénost vyzvy spravce
dané v uvedenych bodech, kde nejsou popisovany skuteénosti napt. zpochybnujici pravost
predlozenych faktur
¢1 vysi fakturovanych Castek, ale je zde pouze konstatovano, ze faktury ¢i interni smérnice
v v /v V. o/ 4 4 /7 Vv / 4
predlozené zalobcem nepostacuji k prokazani zalobcovych tvrzeni.

S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje ve vztahu k uplatnéné dastce 120000 Ké
za pruzkumy a monitoring, v jejimz pripadé nebyl ani po predlozeni faktur a nasledné i
vystupu poskytnuté sluzby (na flash disku) zfejmy vztah téchto vydaja k dosazeni prijmu
zalobce.

Paklize hlavnim pfedmétem cinnosti zalobce v predmétném zdarnovacim obdobi bylo
dotacni poradenstvi a zpracovavani dotacnich zadosti pro klienty, nebylo na prvni pohled
zrejme,

ze by zalobce k dosahovani pfijma v tomto oboru potfeboval uskutecnéni provedeného
monitoringu ze strany spole¢nosti [} I Zalobce ostatné popisoval situaci tak,
ze se pokusil nabidnout novou sluzbu, tedy jakési poskytnuti prehledu nabizenych
dotacnich programu, ktera se u klientd nechytla. Protoze uletni zaznamy a faktury,
znichz plynul vznik naklada vudi spolecnosti ‘nemohly prokazat, jak zalobce
k dosazeni svych priyma vyuzil nakoupené sluzby od i, spravce dané na tuto skutecnost
zalobce spravné vyzvou upozornil. Soud se pak ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
zalobce ani nasledné primy
a bezprostredni vztah téchto vydaji ke svym alespori potencialnim ptijmtim neprokazal.

20. Je tieba souhlasit se zalobcem, Ze z § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma nelze dovodit,

21.

ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech datiového subjektu. Postali
totiz, aby se jednalo o vydaje vynalozené za Glelem dosazeni pfijmt. Tento zavér je ostatné
vyjadren

1 v existujici judikatufe spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2004, & j. 2 Afs 44/2003-73). Zalobce byl nicméné povinen prokazat, Ze
objednany monitoring poslouzil k napliiovani konkrétniho podnikatelského zaméru,
k jehoz dosazeni vynalozil zalobce urcité Gsili, a to v ptimé souvislosti s provedenym
monitoringem

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005-79).

Zalobce v daném p¥ipadé predlozenim flash disku s vystupy monitoringu prokazoval, Ze
mu sluzba byla poskytnuta, nicméné nedolozil, jakym zptsobem s vystupy nalozil.
Zalobce byl s ohledem na shora uvedené povinen prokazat, ze se alespon pokusil za pouziti
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vystuptu predmétného monitoringu dosahnout prijma. Zalobce vsak nenavrhl dukazni
prostredky,
které by oztejmily, ze napt. oslovoval klienty snabidkou sluzeb, které by vyuzivaly
/ o 4 M i o 4 v v IV \4
vysledk provedeného monitoringu. Dukazni bfemeno vtomto sméru tizilo zalobce,
pricemz soud
se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce toto bfemeno neunesl, kdyz neni zfejmeé,
zda a jak vyuZil Zalobce sluzby poskytnuté spole¢nosti | za G¢elem dosaZeni pi{jma.
Stanovisko zalobce pak nepodporuje ani jeho vyjadreni, ze vystupy provedeného
monitoringu vyuzily také dalsi subjekty szalobcem spojené vramci koncernu. To
vzbuzuje pochybnosti
v v R J . . . v ’ . . ’
vtom sméru, zda nedoslo k zamérné optimalizaci danové povinnosti v koncernu tim,
v M v M 4 v 4 / v Ve .. / i M / i
ze si zalobce uplatnil naklady za sluzby, které byly realné vyuzity jinymi spojenymi
osobami.
Na toto riziko zalovany upozornil davodné.

Dalsim nakladem, jehoz uplatnéni podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu zalovany
neakceptoval, byla c¢astka 107 060 K¢ za konzulta¢ni sluzby a odborné poradenstvi. Tato
Castka sestava z menSich dil¢ich castek zachycenych na celkem jedenacti predlozenych
fakturach. Soud akceptuje, ze dokud meél spravce dané k dispozici pouze tyto ohledné
charakteru sluzby velmi obecné oznacené faktury, bez dalsiho zalobci sdélil, ze povaha
prijatych sluzeb, a tedy ani vztah uplatnénych nakladd k pfijmiam zalobce, nejsou
prokazany. Zalobce se nicméné na vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 19. 10. 2017
vyjadril a k nékterym fakturam predlozil dalsi listiny, jimiz hodlal uskutecnéni vydaju i
jejich vztah ke svym ptijmum prokazovat.

Pokud jde o vydaj dle faktury F15006, zalobce se omezil na tvrzeni, ze faktura byla
vystavena

za konzultaci jeho zaméstnankyné ohledné administrace projektu KHK III, resp.
konzultaci sIT technikem ohledné zauceni prace sinformacnim systémem. Dukazni
prostredky nad ramec predmétné faktury zalobce nenavrhl ani nepredlozil. S ohledem na
to, ze to byl zalobce,
koho tizilo dikazni bfemeno k prokazani jeho tvrzeni, pricemz samotna faktura rozsah,
obsah

a realizaci sluzby, jakoz i jeji vztah k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
zalobce, neprokazuje, ztotoznuje se soud se zavérem zalovaného o neprokazani tohoto
fakturovaného vydaje.

K fakturim |, F I F I 2 I soud uvédi, Ze také v téchro pipadech neunesl Zalobce
své dikazni bfemeno. Predmét fakturované ¢innosti byl na fakturach specifikovan velmi
obecné, bez navaznosti na konkrétni zakizky zpracovavané zalobcem pro konkrétni
klienty. Dalsi dikazni prostredky vztahujici se k jednotlivym vydajim bud zalobce
nepfedlozil vibec (), nebo pfedloZil smlouvy se svymi odbérateli, popiipadé jim
vystavené faktury,
které vSak nelze propojit s uplatnénymi naklady zalobce vyfakturovanymi jeho dodavatel.
I v pripadé nakladi uvedenych na vyse oznalenych fakturach ma tedy soud za to, zZe
zalobce neunesl své dikazni btemeno podle § 92 odst. 3 daniového radu.



25.

59 Af 45/2018 - 42

V pHpadé nikladé na fakturach |, BN, IS BB, BB - BBl 7alobce v reakci na vizvu

spravce dané k prokazani téchto nakladu predlozil faktury vystavené odbératelam, pro néz
zpracovaval zakazky, popfipadé i smlouvy stémito odbérateli, a dale také predavaci
protokoly - vykazy prace vystavené dodavatelkou zalobce, ktera poskytovala sluzby,
na néz mély byt uplatnéné naklady vynalozeny. Obdobnou situaci jako v predchozich
p¥padech shledavd soud u nikladu na faktuie | Také zde byl predmét &nnosti
dodavatelky specifikovan zcela obecné a ani predlozeny vykaz prace jej dostate¢nym
zpusobem nespecifikoval. Dle tvrzeni zalobce méla byt ¢innost dodavatelky, na niz byl
niklad vynaloZen, vzta¥ena k zakézce Zalobce pro spoleénost | Faktura dodavatelky ani
B cclze propojit s ve vikazu prace deklarovanou &innosti dodavatelky Zalobce. Také
v tomto pripadé tedy soud konstatuje, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno podle § 92
odst. 3 danoveho radu.

26. Jinak viak soud hodnoti néklady dle faktur [, [N, IS, B8N - B. Cinnost dodavatelky

27.

28.

zalobce byla na téchto fakturach rovnéz popsana zcela obecné. K nim zalobcem dolozené
/ 4 v v v Ve . L . ’
vykazy prace ovsem predmét Cinnosti dodavatelky specifikovaly, obvykle i s uvedenim
klienta zalobce ¢i nazvem zalobcem zpracovavané zakazky, na niz se dodavatelka svou
praci podilela. K tomu navic zalobce dolozil jim vystavené faktury odbératelim, pro néz
/ 4 v / 4 4 v/ Vo v M v i
na vykazech prace oznacené zakazky zpracovaval, poptipadé i smlouvy s témito odbérateli.
Prestoze
ne vSechny zalobcem predlozené smlouvy koresponduji dolozenym vykazam prace,
v pripadé nakladd na shora uvedenych péti fakturach se zalobei vzdy alespon smlouvou
s odbératelem
¢1 fakturou vystavenou odbérateli podafilo prokazat, ze pracoval na urcité zakazce, a
v v & 4 4 4 v i 4 v v / / o 4
soucasné lze praci na konkrétni zakazce prostrednictvim predlozenych vykazG prace
propojit s ¢innosti dodavatelky zalobce. S ohledem na to dospél soud k zavéru, ze v pripadé
nakladd dle fakeur [, [ I B 2 I Z2lobce unesl své prvotni dikazni bfemeno
podle §92 odst. 3 danového radu, kdyz predlozenymi listinami dostate¢né prokazal
vynalozeni téchto nakladt v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim svych prijmu.

V takovém pripadé pak bylo na spravci dané, resp. zalovaném, aby v souladu s § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu divodné zpochybnil vérohodnost, prikaznost, spravnost Ci
Uplnost zalobcem uplatnénych diukaznich prostredkt a tyto své pochyby prokazal. To se
vSak v daném piipadé nestalo, nebot spravni organy se v predmétném dariovém ftizeni
omezily na tvrzeni,
resp. hodnocenti, ze zalobce vynalozeni jim uplatiiovanych nakladd v souladu s § 24 odst. 1
danového radu neprokazal. V tomto duchu byla uéinéna vyzva k prokazani skutecnosti ze
dne 19. 10. 2017, nicméné ani po predlozeni shora zminiovanych faktur, smluv a vykaza
prace spravce dané a zalovany své stanovisko nezménili. Dle nazoru soudu vsak v ptipadé
nakladd na péti uvedenych fakturach méli zalobci sdélit a prokazat konkrétni skutecnosti
dtivodné zpochybriujici uplatnéni téchto nakladd v souladu se zakonem.

K dalsim zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze zalovany se sodvolacimi namitkami
vyporadal, odidvodnéni napadeného rozhodnuti koneckoncd strukturoval pravé podle
. . ’ 7 o o . \ \" . \ 7 ’ ’ /

jednotlivych odvolacich davodu, k nimz se postupné vyjadroval. Spravni organy svym
postupem neurcuji cenotvorbu v podnikatelském sektoru, mély by vSak za Gcelem
prehlednosti a logiky véci dusledné rozlisovat, zda zpochybriuji samotné uskuteénéni
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sluzby, a pouze vysi nakladu
na daniovému subjektu dodanou sluzbu nebo vztah nakladu k pfijmiam danového subjektu.
Porucha softwaru neni negativni skutecnosti, kterou by zalobce nemél moznost prokazat.
Mohl tak uclinit napf. navrzenim vyslechu IT technika. Dodavku sluzby lze skutecné
sjednat jednorazové za pevné stanovenou cenu, procez soud zalobci nepricita k tizi, ze na
/ 4 Ve 4 4 i 4 Ve v /4
vykazech prace ¢i fakturach neni uvedena cena za hodinu prace ¢i pocet odpracovanych

hodin.
VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze Cast zalobnich namitek shledal soud diavodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni a véc mu podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

V dal$im ftizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .

s. Bud tedy bude vynalozeni uvedenych nakladu v souvislosti s dosazenim, zajisténim a

udrzenim pfijmu zalobce povazovat za prokazané a akceptuje je, nebo vynalozeni téchto

naklada

dle zminénych péti faktur divodné zpochybni a své pochybnosti v souladu s § 92 odst. 5
4 v 4 v/ v o 4 M v

pism. ¢) danového radu podepte dukaznimi prostredky.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /! v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ v / Vv / Vv 4 Ve 4 4

ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkoveé vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi
1428 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢. Odmeénu a nahradu za dalst
poradu advokata s klientem presahujici jednu hodinu soud zalobci neptiznal, nebot jeji
konani a délku soud nepovazoval za prokazanou,
kdyz byla dolozena pouze zaznamem v kalendati samotného zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. kvétna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



