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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: akciova spole¢nost M.
zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 525/15

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 6. 2016 ¢.j. MF-18208/2015/34-31

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra financi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
4. 1. 2016 ¢.j. MF-18208/2015/34-18 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 5. 2016 ¢,j.
MF-18208/2015/34-29 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva
byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 7. 4. 2015 o zménu rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 26. 9. 2014 ¢.j. MF-44961/ 2014/34-2, kterym bylo zalobci vydano povoleni
k provozovani loterii podle ustanoveni § 2 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
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loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®), v ¢asti tykajici se doplnéni
her 4 CARDS MULTI POKER a HUNTER'S POKER (dale jen ,predmétné sazkové
hry“)

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal prubéh fizeni pfed spravaim organem I. stupné
ashrnul argumentaci zalobce uvedenou v rozkladu. K argumentaci tykajici se poctu
Ucastnika hry uvedl, ze predmétné sazkové hry jsou koncipovany jako sazkové hry, které
vV Vv 4 M / V 4 M / Ve i b 4 4
umoznuji hru pouze jednomu wlastnikovi v dany okamzik, nikoli, jak stanovi § 2 pism. m)
loterniho zakona, predem neurCenému poctu Gcastnika. Tuto skutecnost potvrzuji nejen
informace uvedené v hernim planu, ktery je soucasti zadosti o zménu rozhodnuti, ale i sam
zalobce, ktery ve svém vyjadreni ze dne 25. 8. 2015 uvedl, ze v jednu chvili hru maze hrat
vice sazejicich pripojenych k internetu, nicméné tito nehraji hru totoznou, tedy ,se
stejnymi kartami na stejném stole“. K tvrzeni, ze vycet uvedeny v zavorce ustanoveni § 2
4 4 4 A /7 vV / M Ve _/
pism. m) bodu 2 loterniho zakona zcela popira tvrzeni zalovaného o nutnosti neurcitého
poctu hraca, zalovany konstatoval, ze zarizeni uvedena v zavorce jsou pouze prostredky
’ 7177 v o / . . ’ 1 v
pro zobrazeni a ovladani v podstaté jakékoli hry, a jedna se tak pouze o neutralni nosic
hry. Napriklad na internetu nebo na IVT, ale i na ostatnich vyjmenovanych hernich
zatizenich lze spustit hry pouze pro jednoho hrade, ale i jakékoliv hry urlené pro vice
hrac¢t. Sama skutednost, ze k provozovani turnajové nebo hotovostni sazkové hry za
M 4 4 4 4 v i 4 v/ 4
pomoci karet dle § 2 pism. m) loterntho zakona dochazi prostfednictvim zatizeni
obsluhovanych ptimo sazejicim, nemusi nutné znamenat, ze neumoznuje hru ve smyslu §
17 odst. 3 loterntho zakona predem neznamému poctu hraéu. V pripadé, ze zafizeni,
prostrednictvim kterého je hra za pomoci karet provozovana, umoziuje hru ve smyslu §
17 odst. 3 loterniho zakona pouze a pravé jednomu hradi, je vsak z ustalené spravni praxe
ztejmé, ze se jedna o loterii nebo jinou podobnou hru definovanou typem zafizeni, tj.
loterii nebo jinou podobnou hru dle § 2 pism. e), ) nebo n) loterniho zakona. Zalovany
zdUraznil, ze je vazan mimo jiné zasadou vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedavodné
rozdily. K zalobcem tvrzenému legitimnimu ocekavani na vydani rozhodnuti o povoleni
7 ’ . .o ’ 4 4 4 4 v 4
provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 2 pism. m) loterniho zakona zalovany
uvedl, ze jedno vydané rozhodnuti nezaklada zménu spravni praxe. Odkazal ptitom na
rozhodnuti NSS ze dne 13. 8. 2009 ¢&.j. 7 As 43/2009-52. Potvrdil, Ze hry s obdobnymi
prvky byly jiz vjednom rozhodnuti povoleny, zdiraznil vSak, Ze je nutné postupovat
v souladu s § 43 odst. 1 loterniho zakona a § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zasadni je totiz to,
ze v totoznych piipadech, tedy u her s karetnimi symboly uréenymi pro jednoho hrade,
ma zalovany jiz zavedenou spravni praxi takové hry povolovat podle § 2 pism. 1) loterniho
zakona, o Cemz svéddi napt. rozhodnuti o povoleni ¢.j. MF-75217/2014/34, &.j. MF-
76379/2014/34, ¢j. MF-771/2016/34, ¢&.j. MF-77193/2014/34. S ohledem na zdsadu
vyjadtenou v § 2 odst. 4 spravniho radu proto nemohl zalovany postupovat jinak, nez
zadost o0 zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 2 pism. m) loterniho zikona zamitnout.

K argumentu tykajicimu se symbolu karet jako uréujictho znaku pro druh loterie nebo jiné
/4 \4 /. ’ . . 4 .. / 4 /

podobné hry zalovany poukazal na systemizaci loterii a jinych podobnych her uvedenych
v § 2 loterniho zikona stim, Ze ze smyslu a Ulelu zdkona je naprosto zfejmé, ze
turnajovou nebo hotovostni sazkovou hrou provozovanou za pomoci karet neni jakakoli
hra vyuzivajici symboll karet, ale pouze takova hra, pfi niz neni predem urcen pocet
/v 4 o M 4 4 /v / v/ 4 v v/ v 4 M

Ucastniku a ani neni znama vyse vsazenych castek. Uvedl dale, ze v pripadé karetni hry je
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jednim ze zakladnich znakl uziti karet, resp. karetnich symbolu pfi hte, nejedna se vsak o
hledisko jediné, a je tedy nutné se zabyvat charakterem kazdé jednotlivé hry samostatné.
Zalovany té% poukézal na stéZejni pravidla hry poker, kdy hra¢ ma moZnost rozhodovat o
své Ucasti ve hfe béhem jednoho kola, resp. jedné hry ve smyslu § 17 odst. 3 loterniho
zakona, a to opakované. Charakter rozhodovaci ¢innosti je raznorody, pro tUspéch ve hre
muze hra¢ vyuzit strategii, diky kterym muaze ¢i nemusi uspét, znalosti moznych
vyhernich kombinaci apod. Ackoli moznost strategie ¢i obdobného chovani hrace pfi hre
nemusi byt nutné pritomna pti vSech typech karetnich her, je stejné tak zfejme, ze
pouhym vyuzitim symbolu karet pti hfe nedojde k naplnéni podminky uvedené v § 2
pism. m) loterntho zakona. Naopak v pfipadé, Ze by totozna hra (j. automaticke
zvyraznéni vyhernich kombinaci bez interakce hrace) byla provadéna prostfednictvim
nekaretnich symbold, nebylo by ani nejmensich pochyb o tom, ze jde o valcovou hru, jak
uvedl spravni orgin L stupné. Uvahy tohoto typu jsou vSak bezpiedmétné, protoze
zalovany je vazan svou spravni praxi, kterou u tohoto typu her na zakladé rozhodovani
konkrétnich pfipada vytvoril a systematicky aplikuje. K namitce prekroceni procesnich
lhtt pak Zalovany odkazal na poradkovy charakter lhat uvedenych v § 71 spravntho radu.
Za bezpredmétnou oznacil namitku nedodrzeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot neni
pravdou, ze by spravni organ L. stupné pfi své ¢innosti postupoval v rozporu se zakladni
zasadou Cinnosti spravnich organt zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Spravni organ L stupné se vyporadal se vsemi argumenty zalobce, prestoze v zavéru
odtvodnéni uvedl, ze ,ostatni argumenty jsou irelevantni®. Podotkl, Ze mira odivodnéni
rozhodnuti musi byt posuzovana v kazdém konkrétnim pfipadé a zavazek odtvodnit
rozhodnuti nemtze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4927/12 ze dne 26. 11. 2013). Administrativni
chyba spoéivajici v chybném uvedeni data vydani rozhodnuti byla vsouladu s § 70
spravniho fadu napravena vydanim opravného rozhodnuti. Argumentaci zalobce ve véci
investic pak zalovany odmitl jako bezpredmétnou.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti_zalobce namitl nespravny vyklad ustanoveni § 2
4 4 4 o /4 \4 / 4 v 4
pism. m) loternitho zakona, v dusledku kterého bylo zalovanym nespravné postupovano
podle § 43 odst. 7 loterniho zakona. Namitl rovnéz rozpor se zasadou predvidatelnosti

o R / o e / v N v 4 / Ve
rozhodovani vefejné spravy a legitimnim ocekavanim zalobce. Zalovany podle néj
opomenul zasadu hospodarnosti spravniho fizeni, jeho postup je v rozporu se zasadou
dobré spravy. Téz se nevyporadal se vSemi odvolacimi divody, a napadené rozhodnuti
proto neni prezkoumatelne.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze v rozkladu se
vymezil proti vSem zavérim spravniho organu I. stupné, resp. proti tomu, ze predmétné
4 4 / \4 ’ ’ 4 4
sazkové hry nemohou byt povazovany za sazkovou karetni hru podle § 2 pism. m)
loterniho zakona. V ramci rozkladu poukazoval i na stanovisko zalovaného ke karetnim
hrim podle § 2 pism. m) loterntho zakona, které uvadélo, ze karerni sazkové hry
provozované prostrednictvim technického prvku nespocivaji ve vzdjemné fyzické pritomnosti
hracii pri bie. Hraci mohou hrat proti sobé prostvednictvim technického zarizeni, nebo hrac
miiZe hrdt jen proti tomuto technickému zarizeni (dale jen ,stanovisko zalovaného®).
Zalovany se vSak k danym namitkam nevyjadril, neodtvodnil, z jakého divodu se jeho
4 v . v /4 4 v 4 4 Ve 4 4
zavéry od stanoviska zalovaného zasadné odchyluji, a poukazal pouze na tfi konkrétni
rozhodnuti svédéici o zavedené spravni praxi. Stanovisko zalovaného vsak zalobci i dalsim
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provozovatelum zaklada legitimni ocekavani, ze jejich zadosti nebudou zamitnuty proto,
ze hra je koncipovana tak, ze hra¢ hraje proti provozovateli, resp. jeho technickému
zafizeni prostrednictvim internetu. Namitl rovnéz, ze zalovany se sice ztotoznil s jeho
rozkladovymi namitkami, ze moznost strategie ¢i obdobného chovani hrace nemusi byt u
v o 4 v/ v 4 v M M v
vSech typt karetnich her pfitomna, avSak danému okruhu vénoval pouze jedinou vétu,
v . v .. sV . vv/ / ’
ackoli zalobce vznesl podrobnou argumentaci i s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho
~ / / 7oV VSR A v v / ’ / v .

soudu. Zalovany se dale nevyjadril k namitkam zalobce, ze spravni organ I. stupné povolil
ostatni hry uvedené v zadosti, ackoli 1 u téchto her je mozné, aby se konkrétni hry podle §
17 odst. 3 loterntho zakona ucastnil pouze jeden hraé. Rozdil mezi povolenymi a
nepovolenymi hrami zustal v tomto ohledu pouze v otazce, zda lze hru ovlivnit vlastnimi
schopnostmi, ¢i zda je vyhra ¢i prohra pouhou otazkou nahody. Zduaraznil, Ze v posledné
. / M v \4 / i v \4 / v
jmenované oblasti v$ak zalovany vyslovil souhlas s zalobcem. Pokud zalovany uvedl, ze
jedno vydané rozhodnuti o povoleni k provozovini nezaklidi zménu spravni praxe, chape
zalobce tuto pasaz pouze ve vztahu kjiz povolené hfe FIVE LINES POKER, jejiz

. /& v v v/ . v ’ ~ / vV
podobnost s hrami, které jsou predmétem zadosti, opakované namital. Zalovany se rovnéz
nevyjadfil k argumentaci zalobce, ze karetni hry podle § 2 pism. m) bod 2 loterniho
zakona lze provozovat i jako valcové, kdyz vsak jeho argumentace se na zavéru, ze se
v pfipadech uvedenych v zadosti o hry valcové jedna, a ze tyto nelze povolit podle § 2
pism. m) bod 2 loterniho zakona, zaklada.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany vykladem, podle néhoz je nutné, aby
hra se stejnymi kartami byla ve stejny okamzik umoznéna neurcitému poctu hracg, zcela
popira znéni § 2 pism. m) loterntho zakona. Dle daného ustanoveni mohou byt karetni
hry uskuteéniovany prostrednictvim zarizeni obsluhovanych primo sazejicim. Predpoklada
se tedy, ze jeden sazejici bude uzivat jedno zafizeni. Timto zarizenim maji pak byt
napfiklad interaktivni videoloterni terminaly, lokalni loterni systémy, vyherni hraci
pristroje, nebo mohou byt sazkové hry provozovany prostrednictvim internetu. Jiz
z tohoto vyctu je zrejmé, ze zakon nepredpoklada, ze by ,se stejnymi kartami“ mélo hrat
vice soutézicich. S odkazem na znéni § 17 odst. 1 a § 2 pism. l) loterniho zakona zalobce
zdUraznil, ze ani lokalni loterni systémy neumoznuji, aby hraci hrali proti sobé. Pozadavek
zalovaného je tedy zcela v rozporu s textem zakona a jeho tcelem. Poukazal rovnéz na
stanovisko zalovaného, v némz je uvedeno: Turnajové nebo hotovostni karetni sazkové hry
[ze porddat jednak na principu fyzické pritomnosti hraci, kteri hraji jeden proti druhému,
jednak se lze téchto sazkovych her vcastnit prostrednictvim technického zarizeni, kdy hraci
miiZzou, ale i memusi hrat jeden proti drubému. Karetni sazkové bry provozované
prostrednictvim technického proku nespocivaji ve vzdjemné fyzické pritomnosti bracu pri bre.
Hraci mohou hrat proti sobé prostrednictvim technického zarizeni, nebo hra¢ mize hrdt jen
proti tomuto technickému zarizeni. Dodal, Ze zamérem zakonodarce nepochybné nebylo
omezit provozovani sazkovych her pouze na hry, které se vyznacuji mnohosti hract. I u
her zaloZenych na fyzické pfitomnosti hract je nékolik her, kdy z povahy hry hraje jeden
hra¢ proti provozovateli kasina. Ani takové hry by pak nemohly byt povazovany za
karetni sazkové hry dle daného ustanoveni. Ostatné ani hry povolené rozhodnutim ¢.j.
MF-44961/2014-34-2, resp. jejich herni plany, tj. jak FIVE LINES POKER, jejiz podobnost
s predmétnymi sazkovymi hrami Zalobce namital, tak BLACKJACK, TXS HOLDEM
POKER a VIDEO POKER neptedpokladaji, ze by se jedné konkrétni hry mélo Gcastnit
vice hradl. Ani jedna z povolenych her tedy neumozriuje vyssi polet hraci béhem jedné
hry v uzsim smyslu. Zavér zalovaného vysloveny v napadeném rozhodnuti byl pro zalobce
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prekvapivy a v rozporu s jeho legitimnim odekavanim. Vyklad Zalovaného, podle néhoz
v/ vV Vv e vV Vv . s Ve . . .o
v pfipadé, ze je hra umoznéna pouze jednomu hradi, jde o loterii nebo jinou podobnou hru
definovanou typem zarizeni, tj. loterii nebo jinou podobnou hru podle § 2 pism. €), 1) nebo
n) loterntho zakona, neni spravny, kdyz sazkové hry uvedené v zadosti maji byt
provozovany  prostfednictvim  internetu na  internetovéem  hernim  portalu
MULTILOTTO.CZ. Jiz z povahy véci nemuze takova hra, resp. technické zafizeni,
prostrednictvim kterého je hra provozovana, napliovat podminky uvedené v § 2 e), 1)
nebo n) loterniho zakona, tj. nejedna se o vyherni hraci pristroj, centralni loterni systém
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly, ani o lokalni herni systém. Znaky
sazkovych her podle §2 pism. 1) loterntho zakona se dle zalobce zasadné odlisuji od
4 /. ’ v . ’ . ’ ’ , . v
sazkovych her provozovanych prostfednictvim internetu. Sam zakonodarce si byl téchto
odlisnosti védom, kdyz v § 2 pism. m) bod 2 loterniho zakona uvedl, ze hry mohou byt
VvV 4 Vv M 4 v/ 4 / v/ 4 N4
uskutectiovany prostfednictvim zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim. Pokud by
ztotoznoval hry provozované prostrednictvim internetu s hrami zakotvenymi dle § 2
4 4 4 v /4 4 4 / 4
pism. e), 1) nebo n) loterniho zakona, moznost provozovani sazkovych karetnich her
v i 4 7.V i .. / 4 v ~ Vv / v v /
prostrednictvim sité internet by zajisté neuvadél. Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany
neuvedl, co je konkrétnim obsahem jim uvadénych rozhodnuti, a zalobce proto nema
moznost posoudit, zda se jedna skutené o totozné hry, ani to, zda jde o ustalenou spravni
praxi. Z prehledu provozovatelu, ktery je zverejnén na webovych strankach zalovaného ke
dni 1. 8. 2016, nevyplyva, ze by byly internetové sazkove karetni hry jakkoli odliSovany, a
pokud meély byt hry povoleny podle § 2 pism. 1) loterniho zakona, jsou provozovany
prostrednictvim interaktivnich videoloternich terminald.

V dal$i namitce zalobce k tvrzeni zalovaného, ze poubym vyuZitim symbolu karet pri hre
nedojde k naplnéni podminky uvedené v § 2 pism. m) loterniho zikona a Ze v pripadé, Ze by
totoznd hra (tj. automatické zvyraznéni wvybernich kombinaci bez interakce hrace) byla
provddéna prostrednictvim nekaretnich symbolii, by nebylo pochyb o tom, Ze jde o hru
vdlcovou, uvedl, ze vzhledem k pravidlim danych her neni uziti jinych nezli karetnich
symboli mozné. Ve hre jsou uzity symboly karet a hra je postavena na obecnych
pravidlech pokeru. Karty jsou losovany z omezeného balicku karet, a je tedy vylouceno
ztotozneéni s hrami valcovymi. Symbol karet v téchto hrach nelze nahradit, nebot vyhry
/ 4 4 v Ve _ 7/ 4 . 4 4 4 % 4 . v /7
vyplyvaji pravé z uréitych karetnich kombinaci. Zasadni odli$nost popsana v inspekéni
zpravé, tedy to, ze hra je postavena na pravidlech pokeru, odliSuje dané hry od valcovych
¢i jinych her provozovanych za pomoci nekaretnich symbolt. Zalobce na tomto misté
4 v/ . v_ 7 4 . . 4 . & / 4 .
poukazal na tu dast inspekéni zpravy, kde je popisovano, jaké jsou vyherni kombinace, kdy
M v V_ V- v v/ o M /4 v/ V Ve /.
je zcela vylouceno, aby ve vétsiné pripadt (zejména v pripadé Cistych postupek) byly karty
nahrazeny jinymi symboly. Pravé uziti karet a pravidel karetni hry déla z dané hry hru
karetni. Na zavadu neni, ze predmétné sazkové hry maji znaky i jinych her podle § 2
loterniho zakona. Kazda jednotliva loterie ¢i jina podobna hra ma sva specifika vymezena
4 /4 4 v v /4 ’ 4 v 4 4 . ‘[ ’ v
pod pismeny daného ustanoveni. Pfedmétné sazkoveé hry naplriuji svymi specifiky prave §
2 pism. m) bod 2 loterniho zakona. Nelze opomenout, ze jednotlivd ustanoveni se
4 4 v 4 /4 4 4 4
prolinaji, napf. sazkové hry podle § 2 pism. m) bod 1 loterniho zakona lze provozovat
pouze jako hry podle § 2 pism. i) loterniho zdkona, hry dle bodu 2 lze zase provozovat
prostrednictvim zatizeni dle § 2 pism. e), 1) a n) loterntho zdkona. Zalovany tedy
/4 Vv - v v M / 4 ’ 4 4 / 4 ’
postupoval v dané véci nekoncepcné a jeho vyklad loterniho zakona neni spravny. Zasadni
pochybeni zalobce spatfuje téz v tom, Ze zalovany rozporoval, ze karetni hra je v podstaté
hrou vélcovou, ustanoveni § 2 pism. n) loterniho zakona upravujici valcové hry (lokalni
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loterni systém) pritom uvadi, ze pomoci tohoto systému nelze provozovat hry uvedené v §
2 pism. a), ¢), d), f) g), h), ) a m) bod 1. Jednozna¢né se pak podava vyklad, ze hry
provozované za pomoci karet prostfednictvim sité internet dle § 2 pism. m) bod 2
loterniho zakona lze provozovat. Samo ustanoveni § 2 pism. m) bod 2 loterniho zakona
uvadi, ze sazkové hry lze provozovat prostrednictvim lokalnich loternich systému.
Zakonodarce tedy nepochybné predvidal, ze by karetni hry byly provozovany jako hry
valcove.

Zalobce setrval rovnéZ na namitce, %e obdobny typ hry byl jiZ ze strany Zalovaného
povolen rozhodnutim ¢.j. MF-44961/2014/34-2 ze dne 26. 9. 2014. Uved], Ze hra 4 CARDS
MULTI POKER spociva v tom, ze karetni sada se sklada ze 104 karet pro karetni pole,
ztéto je rozdano na 12 karetnich poli (tfi fady po 4 kartach). Tyto jsou postupné
odkryvany a zjistovano, zda je dosazeno nékteré zvyhernich kombinaci. Hra
HUNTER’S POKER ma obdobny systém, kdyz karetni sada se sklada ze 104 karet pro
karetni pole, z této je rozdano na 15 karetnich poli. Jiz povolena hra FIVE LINES POKER
pak spodiva v tom, ze karetni sada se sklada z 52 karet pro karetni pole, z této je rozdano
na 15 karetnich poli. K tomu zalobce dodal, ze do vyvoje aporizeni predmétnych
sazkovych her investoval znaéné prostredky a mél za to, ze pokud je povolen stejny typ
hry, tj. hra FIVE LINES POKER, budou povoleny i hry, které jsou predmétem zadosti.
Namitl rovnéz, ze predmétné sazkové hry maji shodné prvky jako hry jiz dfive spravnim
organem I. stupné povolené. VSechny hry byly schvaleny autorizacni osobou -
Elektrotechnickym zkusebnim Gstavem, s.p., s tim, ze zarizeni jsou ve shodé s pozadavky
loterniho zakona a s pozadavky dokumentu ministerstva ¢.j. MF-121975/2012/34 ze dne
27.12.2012 ,Standard Ministerstva financi k provozovani loterii a jinych podobnych her
podle zakona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (loterni zakon),
prostrednictvim verejné sité internet” v platném znéni. Hry tedy po technické strance
naplnuji pozadavky ustanoveni § 2 pism. m) loterniho zakona.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti ze
strany spravniho organu L stupné i zalovaného. Zduraznil, ze o zadosti podané v dubnu
roku 2015 bylo rozhodnuto az vlednu 2016. Argument, ze jde o hru valcovou, pritom
spravni organ L. stupné uplatnil jiz v ¢ervnu 2015, argument, Ze je hra v rozporu s tim, ze
pti karetnich sazkovych hrach nema byt predem urcen pocet Gcastnikd, byl ze strany
spravniho organu L stupné vysloven jiz v srpnu 2015. Pfesto bylo rozhodnuti vydano az o
pét mésict pozdéji. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano az 15. 6. 2016 a dorucovano
bylo dokonce az 4. 7. 2016.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé ptredné konstatoval, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné ztfejmé, jak se spravni organ L
stupné, resp. organ rozhodujici o rozkladu vyporadali se vSemi relevantnimi argumenty
zalobce, 1 které skuteCnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, jakoz i to, podle které
/7 / . . /e / . Ve /7 NI ~ /
pravni normy rozhodli a jakymi dvahami se pfi rozhodovani ridili. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal skutkovy déj fizeni, vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahy pti hodnoceni dikazl a pravni zavéry spravniho organu L
stupné. S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005 sp. zn. 1. US 729/2000
zdraznil, Ze neni nutno kazdé rozhodnuti odivodriovat natolik obsahle, ze by bylo tfeba
4 v P v / / Vv 4 o V/ 4
vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastniku fizeni.
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Zalovany setrval na zavéru, Ze predmétné szkové hry jsou koncipovany jako hry, které
umoznuji hru pouze jednomu tucastnikovi v dany moment, a nikoli, jak je uvedeno
v ustanoveni § 2 pism. m) loterntho zakona, pfedem neuréenému poctu Gcastnikt. Tato
skutenost je evidentni jak z herntho planu, tak i zvyjadreni zalobce. Zopakoval, ze
podminku neurcitého poctu tcastniku hry je nutno chapat v souvislosti s ustanovenim §
17 odst. 3 loterntho zakona, kdy se hrou rozumi ukonéeny proces, pii kterém se po
jednom spusténi uvede vyherni hraci pristroj do rezimu hry a nejpozdéji pred ukoncenim
této hry se odecte z ukazatele vlozenych penéz sazka na jednu hru. S ohledem na to je u
loterii a jinych podobnych her podle ustanoveni § 2 pism. m) loterniho zakona nutné, aby
byla hra ve smyslu § 17 odst. 3 loterntho zakona se stejnymi kartami ve stejny okamzik
umoznéna neurcitému poctu hracu. Tato podminka nemiaze byt splnéna tim, ze blize
neurlity pocet Ucastniku muze v dany okamzik hrat blize neurcity pocet her, nebot
pojmem hra loterni zakon rozumi vySe popsany proces, nikoli proces s identickym
predmétem tak, jak tomu je predmétnych sazkovych her. Jiz na zakladé tohoto zavéru
nelze zadosti vyhovét, nebot by to bylo v rozporu s § 2 pism. m) loterniho zakona.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dale konstatoval, Ze v p¥ipadé predmétnych sazkovych her
se jedna v podstaté o valcovou hru provozovanou prostrednictvim zatizeni obsluhovanych
ptimo sazejicim. Centralni herni jednotka ridi veskeré herni procesy, losuje vysledky na
zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na
daném zafizeni. Oproti sazkovym hram Jacks of better poker, Deuces wild poker, Double
bonus poker je upredmétnych sazkovych her vylouCena jakakoli moznost sazejiciho
ovlivnit svymi schopnostmi vysledek hry, ktera se bézné vyskytuje u karetnich her ve
smyslu § 2 pism. m) loterntho zakona. Vysledek hry je urcen bez jakékoli interakce
s hraCem pouhym vykreslenim vyherni kombinace a hra probiha pouze stiskem tlacitka
»start“. Symbol karet je tak v tomto pripadé pouze formalni a nahraditelny libovolnym
jinym symbolem bez zmény charakteru hry s prihlédnutim k faktu, ze herni pole obsahuje
81, resp. 20 vyhernich linii. Je tak zfejmé, ze predmétné sazkové hry jsou v rozporu s § 2
pism. m) bodem 2 loternitho zakona, ktery stanovi, ze u tohoto typu her neni predem
urcen pocet Ucastniku.

K namitce stran zalobcova legitimniho odekavani zalovany uvedl, Ze jedno vydané
rozhodnuti nezakladid zménu spravni praxe. Zasadni je totiz v napadeném rozhodnuti
uvadény fakt, Ze v totoznych pripadech, tedy u her s karetnimi symboly uréenych pro
jednoho hrade, ma zalovany jiz zavedenou spravni praxi takové hry povolovat podle § 2
pism. 1) loterniho zakona. V posuzovaném ptipadé je tedy nutno jednozna¢né uptednostnit
hledisko legalnosti.

K namitce tykajici se symbolu karet jako urlujictho znaku pro druh loterie nebo jiné
podobné hry zalovany zduraznil, ze systematika § 2 loterniho zakona v sobé kombinuje
loterie a jiné podobné hry, jejichz definicnim znakem jsou zafizeni, prostfednictvim
kterych jsou tyto hry provozovany, a dale loterie a jiné podobné hry, jejichz defini¢nim
znakem jsou samotna pravidla hry dle § 2 pism. m) loterniho zikona. I s ptfihlédnutim
k lelu zdkona je naprosto ztfejmé, ze turnajovou nebo hotovostni sazkovou hrou
provozovanou za pomoci karet neni jakakoli hra vyuzivajici symbola karet, ale pouze
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/7 Ve 'aa V4 \ Vv Vv /' VvV V4 o . / 7 /' V /
takova hra, pfi niz neni predem urcen pocet u¢astnikl a ani neni znama vySe vsazenych
v/

Castek.

V pripadé karetni hry je bezesporu jednim ze zakladnich znakd uziti karet, resp. karetnich
symbola pti hie. Nejedna se vSak o hledisko jediné a je nutné se zabyvat charakterem
kazdé jednotlivé hry samostatné. Zalobce v zadosti uvedl, ze predmétné sazkové hry
spocivaji na zakladnich pravidlech hry poker. Jednim ze stézejnich pravidel hry poker je
vsak to, ze hra¢ ma moznost rozhodovat o své Ucasti ve hie béhem jednoho kola, resp.
. /4 4 4 v v v /
jedné hry ve smyslu § 17 odst. 3 loterntho zdkona, a to opakované. U predmétnych
sazkovych her vsak nedochazi ani k zakladni formé interakce hrace. Ackoli moznost
strategie ¢i obdobného chovani hrade pti hfe nemusi byt nutné pritomna pfi vsech typech
karetnich her, je stejné tak zfejmé, ze pouhym vyuzitim symbolu karet pfi hfe nedojde
k naplnéni podminky uvedené v § 2 pism. m) loterniho zakona. Naopak v pripadé, ze by
totozna hra, tj. automatické zvyraznéni vyhernich kombinaci bez interakce hrace, byla
4 v v i 4 ’ o .

provadéna prostrednictvim nekaretnich symbold, nebylo by pochyb o tom, zda jde o
valcovou hru.

K namitce, ze vycet uvedeny v zavorce ustanoveni § 2 pism. m) bodu 2 loterniho zakona
popira tvrzeni zalovaného o nutnosti neurlitého poctu hracd, zalovany konstatoval, ze
zafizeni uvedena v zavorce jsou pouze prostredky pro zobrazeni a ovladani v podstaté
jakékoli hry, a jedna se tak jen o neutralni nosi¢ hry. Pokud zafizeni, prostrednictvim
kterého je hra za pomoci karet provozovana, umoznuje hru ve smyslu § 17 odst. 3
loterniho zakona pouze a pravé jednomu hradi, je z ustalené spravni praxe zalovaného
v oblasti povolovani loterii a jinych podobnych her zcela ztejmé, ze se jedna o loterii nebo
jinou podobnou hru definovanou typem zafizeni, tj. loterii nebo jinou podobnou hru
podle § 2 pism. e), 1) nebo n) loterniho zakona.

K namitce, ze predmétné sazkové hry byly schvaleny autorizacni osobou, zalovany

\4 vV 4 4 v/ 4 v / M
poznamenal, ze povérena osoba hodnoti shodu zatizeni, resp. hry s pozadavky uvedenymi
v zakoné o loteriich, avsak neprislusi ji pravni posouzeni véci. Pouze ministerstvo je ve
spravnim frizeni opravnéno posoudit, zda se jedna o loterii nebo jinou podobnou hru a
v rezimu jakého ustanoveni loterniho zakona ji lze pfipadné povolit.

Pokud jde o namitku nedodrzeni zikonnych lhtt, zalovany zdtraznil, Ze lhaty
poskytované ustanovenim § 71 spravniho tadu jsou potradkovymi lhitami, jejichz
nedodrzeni nema na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. Dodal, Ze Zalobce dne
22. 10. 2015 pozadal o udinéni opatteni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a
to o vydani povoleni ve véci ¢.j. MF-18208/2015/34. Na zakladé tohoto podani vydal
ministr financi dne 23. 11. 2015 pfikaz, aby odbor 34 - Statni dozor nad sazkovymi hrami
a loteriemi bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 60 dnti ode dne nabyti Gcinnosti
ptikazu rozhodl ve spravnim fizeni o vydani povoleni. Pfikaz ministra nabyl Gcinnosti
dnem jeho schvaleni, tj. 23. 11. 2015, ptiCemz spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti dne
4. 1. 2016, tedy ve stanovené lhaté.

V replice kvyjadteni zalovaného Zalobce uvedl, zZe jeho namitky stran
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti sméfovaly zejména k pochybeni zalovaného
spoCivajicimu v tom, ze nijak nevysvétlil divod odchyleni se od svého dosavadniho
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stanoviska k danym sazkovym hram. Odvolaci namitka tykajici se stanoviska zalovaného
byla zasadni a jako takova méla byt vyporadana nikoli pouze ramcové, ale diakladneé.
Zalobce nerozumi vyjadteni Zalovaného, kterj v napadeném rozhodnuti prisvédéil
namitce, ze moznost strategie nemusi byt u vsech karetnich her pfitomna, ve vyjadfeni
k zalobé vSak konstatoval, ze je vyloudena jakakoli moznost sazejictho ovlivnit svymi
schopnostmi vysledek hry, a poté nelogicky uvedl, ze na zakladé toho je zfejmé, ze jsou
hry v rozporu s § 2 pism. m) bod 2 loterniho zakona, ktery stanovi, ze u tohoto typu her
neni predem urcéen pocet ucastnikt. Dale poukazal na to, ze zalovany se nevyjadril k tomu,
jaka byla jeho praxe pfed zménou jeho nazoru, tedy zda povoleni, které vydal zalobci, je
jedinym povolenim v obdobné véci. K ,totoznym pfipadim®, na které zalovany
odkazoval, zalobce uvedl, ze na zakladé zadosti o informace mu byla dana rozhodnuti
poskytnuta. Z nich zjistil, ze zdaleka nejde o totozné pripady. Jedna se sice o sazkové hry,
kde jsou wuréité prvky karetnich her, nicméné se nejedna o hry provozované
prostrednictvim internetu, nybrz prostrednictvim interaktivnich videoloternich terminala
v konkrétnich hernach. Tvrzenou zménu spravni praxe zalobce nepovazuje za jakkoli
oduvodnénou, nybrz za akt libovile, pokud je na zakladé dané zmény ruseno ptvodni
rozhodnuti. Po dobu témér dvou let byla praxe zalovaného zcela odlisna od té, kterou
nyni prosazuje. Zalovany pfitom nespecifikoval, co bylo divodem zmény pravniho
vykladu § 2 pism. m) bodu 2 loterniho zikona. Zalobce podotkl, Ze ani jedna z povolenych
her neni skute¢né koncipovana tak, aby mohlo soucasné totoznou hru, tj. ,se stejnym
balickem karet na stejném, byt virtualnim stole“, hrat vice hracd. Az do doby, kdy bylo
vydano rozhodnuti ministerstva, povazoval zalovany takové hry za vyhovujici ustanoventi
§ 2 pism. m) bod 2 loterniho zakona.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 25. 4. 2019, setrvali ucastnici na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich; k véci samé zadné dalsi argumenty
neuvedli.

Soud pfi jednani provedl dikaz témito listinami:

- stanoviskem zalovaného ke karetnim sazkovym hram podle § 2 pism. m) loterniho
zakona, v némz zalovany k vykladu dotéeného ustanoveni uvedl, Ze turnajové nebo
hotovostni karetni hry sizkové bry lze porddat jednak na principu fyzické pritomnosti
hraci, kter{ hraji jeden proti drubému, jednak se lze téchto sazkovych her ucastnit
prostrednictvim technického zarizeni, kdy hradi miiZou, ale inemusi hrat jeden proti
drubému (...) karetni sazkové hry provozované prostiednictvim technickébo pruku
nespocivaji ve vzdjemné fyzické pritomnosti hraci pri bre. Hraci mobou hrdt proti sobé
prostrednictvim technického zarizeni, nebo hrd¢ miizZe hrat jen proti tomuto technickému
zarizeni. Tyto sizkové bry lze provozovat ve vsech rypech provozoven, pricemz zakon jde
navic za hranici fyzickych prostor, nebot’ dovoluje jejich provozovani prostrednictvim sité
Internet;

- rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2014 ¢.j. MF-44961/2014/34-2, kterym bylo
zalobci povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her podle ustanoveni § 2
pism. m) bod 2 loterniho zakona s nazvem Blackjack, Txs holdem poker, Video poker,
Five lines poker;

- rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014 ¢.j. MF-75217/2014/34-4, kterym zalovany povolil
subjektu odlisSnému od Zalobce provozovani loterii a jinych podobnych her
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prostrednictvim centralniho loterniho systému sobchodnim nazvem GAMES
SYSTEM podle ustanoveni § 2 pism. 1) loterniho zakona definovaného jako funkcné
A 4 i 4 v/ 4 N M / 4 v / /4 4
nedélitelné technické zafizeni, které je elektronickym systémem tvofenym centralni
v/17 7 M4 M 4 Ve 4 v 4 Ve 4
fidici jednotkou, jez obsahuje hlavni server ¢i servery a zalozni server (i servery, a dale
mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
zafizeni - interaktivnich videoloternich terminaltd (IVT), pfiemz centralni jednotka
fidi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o
vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na IVT, provadi spravu vkladt vlozenych
4 N4 i 4 4 v M i M M o v M VA
sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s prubéhem hry; IVT je ta dast
i / v/ 4 J / v/ 4 o4 v/ 4
technického zarizeni, ktera je obsluhovana pfimo sazejicim a slouzi jako zobrazovaci
jednotka centralniho loterniho systémus;

- rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015 ¢.j. MF-76379/2014/34-3, kterym zalovany povolil
subjektu odlisSnému od Zalobce provozovani loterii a jinych podobnych her
prostrednictvim centralniho loternitho systému s obchodnim nazvem APOLLO
GAMES dle ustanoveni § 2 pism. 1) loternitho zakona definovaného jako funkéné
nedélitelné technické zafizeni, které je elektronickym systémem tvofenym centralni
v/17 7 M4 M 4 Ve 4 v 4 Ve 4
fidici jednotkou, jez obsahuje hlavni server ¢i servery a zalozni server (i servery, a dale
mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
zafizeni - interaktivnich videoloternich terminala (IVT), pfiemz centralni ridici
jednotka ridi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatnéni nahody,
rozhoduje o vsech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na IVT, provadi spravu vklada
vlozenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s prubéhem hry; IVT je
ta Cast technického zafizeni, ktera je obsluhovana pfimo sazejicim a slouzi jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systemu;

- rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016 ¢.j. MFCR6XXQLZ, jimz zalovany doplnil
rozhodnuti ministerstva ¢.j. MF-57790/2015/34-2 ze dne 19. 1. 2016, ve znéni
pozdéjsich rozhodnuti, kterym bylo provozovateli odlisnému od zalobce povoleno
provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 2 pism. 1) loterniho zakona
prostrednictvim centralnitho loterniho systému APOLLO GAMES tak, ze ode dne
nabyti GCinnosti tohoto rozhodnuti budou provozovany rovnéz koncové interaktivni
videoloterni terminaly v oznacenych provozovnach.

K provedenym dikazim se vyjadfil zalovany, ktery poukazal na to, Ze stanovisko se
nezabyva posouzenim, zda se jedna o hry valcového typu, a netvrdi, ze hry podle § 2 pism.
m) loterniho zikona mohou byt provozovany jako hry urcené pouze pro jednoho hrade.
Zdutraznil, Ze je nutno vychazet ze znéni zakona. Rozhodnuti, na zikladé kterych
v / . o / / / o e
zalovany povolil provozovani her podle § 2 pism. 1) loterniho zakona, podporuji jeho
argumentaci, v niz akcentoval, ze pouzité herni symboly neurcuji typ hry a ve své podstaté
na téchto symbolech nezalezi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 loterniho zakona v relevantnim znéni provozovani loterii a jinych
/ . /7 s o v/ o / / J TV

podobnych her je zakazano, s vyjimkou ptipadi stanovenych timto zakonem. Ucelem

tohoto zakona je vymezit ramec pro zadkonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych
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podobnych her a pro jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a
jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti.

Podle § 2 pism. m) loterniho zakona v relevantnim znéni loteriemi a jinymi podobnymi
hrami jsou zejména turnajové nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet,
Ve . v / v v v /v /] o . 4 4 /v / v/

pri nichZ neni predem uréen pocet sicastnikd a ani neni znama vyse vsazenych Castek, kdy
/ Vv 7 . 4 4 4 M v 4 / Vv 4 i v .
Ucastnici plati vklad (sazku) nebo startovné, jehoz navratnost se Gcastnikovi nezarucuje.
Vyhra se vypocitava podle podminek stanovenych hernim planem. Sazkové hry podle
tohoto ustanoveni nelze provozovat v mobilnich hernach (kasinech). Tyto hry jsou
uskutecniovany

1. jako stolni hry, pti nichz sazejici hraji jeden proti druhému na hracich stolech
na zakladé povoleni podle pismene 1), nebo
v M 4 v/ 4 / v/ 4 o4 v v i 4
2. prostrednictvim zarizeni obsluhovanych pfimo sazejicim (napt. prostfednictvim
7 Vv . . . ’ . /7 . 710 4 4 ’
sité¢ internet, interaktivnich videoloternich terminal, lokalnich loternich
systému, vyhernich hracich ptistrojt).

Podle § 17 odst. 3 loternitho zakona v relevantnim znéni se za jednu hru povazuje
v / Ve / . V_V 4 / 4 4 v/ M Ve

ukondeny proces, pri kterém se po jednom spusténi uvede vyherni hraci pfistroj do rezimu

hry a nejpozdéji pred ukoncenim této hry se odecte z ukazatele vlozenych penéz sazka na

jednu hru. (...).
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné povazuje za nutné pripomenout, ze zalobce pozadal o zménu rozhodnuti,
které zalovany vydal dne 26. 9. 2014 pod ¢.j. MF-44961/2014/34-2 a kterym bylo zalobci
vydano povoleni k provozovani loterii podle ustanoveni § 2 pism. m) bodu 2 loterniho
zakona. Zadosti o zménu zminéného rozhodnuti se Zalobce domahal povoleni péti novych
her, a to v rezimu téhoz ustanoveni, tj. § 2 pism. m) bodu 2 loterniho zakona. Pro
posouzeni divodnosti zalobnich namitek je tedy klicovy vyklad ustanoveni § 2 pism. m)
bod 2 loterniho zakona, nebot aplikace jiného ustanoveni je s ohledem na jednoznacné
vymezeni (pravniho) ramce, v némz zalobci bylo rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014 pod ¢&.j.
MF-44961/2014/34-2 povoleno provozovani her, vylou¢eno. Ostatné i zalobce si musel byt
védom toho, ze zadost o zménu uvedeného rozhodnuti je limitovana charakterem her,
které jim byly povoleny.

Aplikované ustanoveni § 2 pism. m) loterniho zakona definuje loterii a ,jinou podobnou
hru® jako turnajovou nebo hotovostni sazkovou hru, provozovanou za pomoct karet, pti niz
/ v v v /v /| o . / / /v / v/ Vv 4
neni predem urlen pocet castnikii a ani neni zndma vyse vsazenych castek. Jiz z prvotniho
jazykového vykladu je zfejmé, ze jednim z defini¢nich znaku takové hry je, aby tato hra
4 v 4 . /v 4 4 N4 4 .. /4 4 4 / Vv
realné umoznila Gcast vice sazejicich v ramci jedné hry. Pokud by zakonodarce nezamyslel

. 4 ’ 4 . / Vv 4 4 / Vo M /. 4 4
pojmout karetni sazkoveé hry jako hry s tcasti vice hraca najednou, vyslovny pozadavek na
predem neznamy pocet Gcastnikd v textu zakonné normy by postradal smysl. Za jednu
hru je pfitom nutno povazovat ukondeny proces, ktery je ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
3 loterniho zakona zapodat jednim spusténim hry, a to tak, ze vyherni hraci pfistroj je
uveden do rezimu hry a teprve poté, kdy dojde k odelteni sazky na jednu hru z ukazatele
vlozenych penéz, se hra ukondi. K tomu soud dodava, ze skutecnost, ze zatizeni (zde
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internetovou  sit  provozovanou zalobcem na internetovéem hernim  portalu
MULTILOTTO.CZ) muze vjeden okamzik (simultanné) obsluhovat vice sazejicich,

/4 v M v v _Vv/ v / Vo
neznamena, ze hra je urcena pro vetsl pOCCt hracu.

Zalobce neéinil spornym, Ye predmétné sizkové hry skuteéné neumoZiiuji Glast vice
soutézicich v jedné hre. V této souvislosti nicméné namitl, ze hry podle § 2 pism. m) bodu
2 loterniho zakona jsou uskute¢niovany prostfednictvim zatizeni, ktera jsou obsluhovana
primo sazejicim. Z toho je dle nazoru zalobce nutno dovodit, ze jeden sazejici bude uZivat
jedno zarizeni. Uvedena namitka vsak postrada vécné logicky zaklad. V § 2 pism. m) bodu
2 loterniho zakona zakonodarce (pouze) odlisil hry provozované ,na dalku“ od her
organizovanych sfyzicky pritomnymi hradi, jichz se tyka bod 1 téhoz ustanoveni
loterniho zakona. I zatizeni obsluhované pfimo sazejicim (bod 2) vsak musi umoznit hru,
ktera spliiuje parametry karetni hry, jejiz znaky zakonodarce v aplikovaném ustanoveni §
2 pism. m) loterniho zakona vymezil pozitivné (zpusobem popsanym v predchozim
odstavci  tohoto rozsudku) 1 negativné (hry nelze provozovat v mobilnich
hernach/kasinech). Zafizeni, byt je uzivano jednim hracem, musi umoznovat Gcast pii hre
vice sazejicim hrajicim (v jedné hre) proti sobé. Nepodstatné pak je, zda se konkrétni hry
fakticky zuclastni vice hracd nebo pouze jeden hra¢ (napriklad v pfipadé nezajmu jinych
hract o hru).

V tomto kontextu soud uvadi, ze ani stanovisko zalovaného, které bylo provedeno jako
dikaz pfi Gstnim jednani soudu a jehoz se zalobce dovolava, nepodporuje zalobcem
v v / / v v 4 v 4 4 . 4 4
predestteny vyklad, dle néhoz nebylo zamérem zakonodarce omezit provozovani
4 4 4 V. o/ 4 / Vo M / a4
sazkovych her pouze na hry, které se vyznacuji mnohosti hracd. Z citované pasaze
stanoviska zalovaného lze toliko seznat, ze o karetni sazkovou hru provozovanou
prostrednictvim technického zafizeni ptjde tehdy, budou-li hradi hrat proti sobé, event.
jeden hra¢ proti technickému zafizeni. Véta ,, ... hrdci muzZou, ale nemusi hrdt jeden proti
drubému® naznaluje, ze technické zatizeni musi umoznit vzajemnou hru nékolika hract
najednou. Nutno si vsak uvédomit, ze stanovisko zalovaného, ackoli muze byt pro
. ’ / .y ey / Ve 7 e eV /7«
potencionalni provozovatele loterii a jinych podobnych her urcitym ,definicnim
voditkem k rozliseni jednotlivych typa her, neni obecné zavaznym pravnim predpisem a
jim prezentovany vyklad nesmi kolidovat spravnimi normami, zejména zikonnou
Upravou.

Smyslem loterniho zdkona je vymezeni ramce pro zakonem povolené podnikani v oblasti
loterii a jinych podobnych her, a to za Glelem ochrany osob a omezeni spoleCenskych
rizik Gcasti téchto osob na loteriich a jinych podobnych hrach (§ 1 odst. 1 loterniho
zakona). Nutno vyjit z premisy, ze provozovani loterii a jinych podobnych her je
zakazano svyjimkou ptipadd stanovenych loternim zakonem. Uvedena vyjimka
predpoklada, ze stat bude mit vrukou Géinny nastroj systematické kontroly nad
dodrzovanim loternitho zdkona. Ten nelze, zejména z pohledu plnéni poplatkovych
. / o ’ / / . v .

povinnosti provozovateld (§ 41 a nasl. loternitho zakona), efektivné realizovat, pokud
nejsou respektovany odlisnosti mezi jednotlivymi typy loterii a jinych podobnych her. Ze

. /4 vV v 4 4 4 v v/ . 4 4
systematického clenéni loternitho zakona a predevsim zjeho ustanoveni § 2 plyne, ze
zakonodarce dusledné rozliSuje mezi hrami, které jsou definovany charakterem herniho

v/ 4 v 4 4 4 v . . v VvV 4 . V. _/

zafizeni [napf. § 2 pism. €), l) a n) loterniho zakona] a témi, jejichz stézejnim defini¢nim
prvkem jsou pravidla hry [napf. § 2 pism. {), h), k), m) loternitho zakona]. Typova
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charakteristika jednotlivych her pfitom neni samoudlelna, nebot loterni zakon
s odlisnostmi, jimiz se jednotlivé hry vyznacuji, dale pracuje v souvislosti se stanovenim
dilétho zakladu pro vyméreni vyse odvodu z provozu téchto her (§ 41b loterniho zakona).
Prehlédnout v této souvislosti nelze ani to, ze dil¢im zakladem odvodu je u her
provozovanych podle § 2 pism. m) loterniho zakona jen ¢astka, o kterou Ghrn vsazenych
v/ v V.o /. / / 4 / 4
Castek prevysSuje thrn vyplacenych vyher, zatimco u her provozovanych podle § 2 pism.
e), 1) a n) loterniho zakona se diléi zaklad odvodu sklada z pomérné a pevné casti, kterou
v/ v v o / v / / v/ * 0 v/ 4

tvori soucet poctu dnu, ve kterych byl kazdy z povolenych ptistroji a zafizeni povolen
[§ 41b odst. 1 pism. d), odst. 2, 3 a 4 loterniho zakona].

Vycet zarizeni, ktera jsou obsluhovana primo sazejicim, je v § 2 pism. m) bodu 2 loterniho
zakona uveden pouze demonstrativnim zpusobem a nevyluCuje vyuziti jiného typu
v/ 4 i / M vV Vv M / 4 /- 4 4 4 4
zafizeni. Jinymi slovy reCeno, subjekt, ktery ma zajem o provozovani sazkové hry podle §
2 pism. m) bodu 2 loterniho zakona, muze a zaroven musi zvolit jen takové zafizeni, které
hru ve smyslu § 17 odst. 3 loternitho zakona umozni i vice sazejicim. Nenili to u
konkrétniho typu zafizeni mozné, nemuze zadatel o povoleni (legitimné) ocekavat, ze jeho
v/ M v v i 4 4 4 / vV ./
zadosti bude vyhovéno. Argumentace, ze ani lokalni loterni systémy neumoznuji, aby
hra¢i hrali proti sobé, je zcela mimobézna, protoze v souzené véci se zalobce nedomahal
povoleni predmétnych sazkovych her pod § 2 pism. n) loterniho zakona, ani netvrdil, ze se
jedna o sazkové hry provozované prostrednictvim lokalniho loterniho systému. Navic tato
namitka zustala v roviné pouhého tvrzeni bez nalezitého zdivodnéni (technické limity
/ v/ / . ve 7 . . v
provozu takovych zatizeni apod.). Soud si nedini ambice vyjadfovat se k
problematice technickych (specializovanych) otazek, nad ramec shora uvedeného vsak
nemuze prehlédnout existenci komunikacnich technologii (napf. bluetooth apod.)
zajistujicich bezdratovou komunikaci, ktera dovoluje propojit dvé a vice elektronickych
zafizeni. Zbyva dodat, ze pokud by (hypoteticky) neexistovalo technické zatizeni
vV Vv </ /7 4 . 4 .. / M /v . 4 Vv 4 / Vo

umoznujici sazku na jednu karetni hru, jinymi slovy Gcast v jedné hte vice hracam, nebylo
by mozné aplikovat ustanoveni § 2 pism. m) bod 2 loterniho zakona vtbec.

Zalobce dile namitl, Ze znaky sazkovych her podle ustanoveni § 2 pism. 1) loterniho
zakona se zasadné odlisuji od her provozovanych prostrednictvim internetu, a zalovany
proto nemuze poukazovat na ustalenou spravni praxi, kdy podle tohoto ustanoveni povolil
provozovani karetnich sazkovych her, v nichz konkrétni hru provozuje jeden hra¢ proti
technickému zafizeni (internetovému serveru). Ani tuto namitku soud neshledal
divodnou. Sazkové hry podle § 2 pism. 1) loternitho zakona jsou provozované
prostrednictvim funkléné nedélitelného technického zafizeni centralniho loterniho
systému, ktery je tvoren elektronickym systémem, jehoz soulasti je centralni fidici
jednotka, mistni kontrolni jednotka a neomezeny poclet pripojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminalt. Centrdlni 7idici jednotka 7idi veskeré herni procesy,
losuje vysledky na zikladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech vybhrdach a vybry okamZité
zobrazuje na interaktionim videoloternim termindlu, ktery je obslubovin primo sdzejicim a
slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Podle hernich plant
predmétnych sazkovych her herni kolo zacind rozdanim karet licem dolii na kazdé karetni
pole, karty jsou ndsledné po rozdani postupné jedna po drubé obriceny licem nahoru. Hrad
ziskdvd vybru za vyberni kombinaci ve vyherni tabulce dle vyse aktudlni sizky. V opacném
pripadeé, kdyz neni vytvorena Zidnd vyherni kombinace, je herni kolo povazovino za ukoncené
a hrac mize pokracovat do dalsiho kola. Karty jsou automaticky zamichiny pred kazdym
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hernim kolem. Z uvedeného je ztejmé, ze predmétné saizkové hry maji se sazkovymi hrami
podle § 2 pism. 1) loterniho zakona sty¢ny prvek v zasadnim aspektu hry, a to v naprosté
nahodilosti vyhry, kterou hra¢ nemutze svou interakci nijak ovlivnit. Pokud zalovany
poukazal na spravni praxi, kdy u her s karetnimi symboly tyto hry povolil podle § 2 pism.
1) loterniho zakona (dtkazem toho jsou jeho rozhodnuti ze dne 15.12.2014, 13.1.2015 a
22.1.2016 provedena jako dikaz pfi jednani pred soudem), lze jeho postup oznalit jako
souladny s § 2 odst. 4 spravniho radu. Skutecnost, ze v pfipadech, které zalovany oznadil,
byly hry provozovany prostfednictvim interaktivniho videoloterniho terminalu a nikoli
prostrednictvim internetové sité, nic neméni na tom, ze jde o hry s podobnymi prvky.
Povoleni predmétnych sazkovych her podle § 2 pism. 1) loterniho zakona nebrani ani
okolnost, ze jsou provozovany na internetovém hernim portalu MULTILOTTO.CZ a
nikoli prostrednictvim interaktivniho videoloterniho terminalu, nebot Ministerstvo
financi maze ve smyslu § 50 odst. 3 loterniho zakona povolovat i jiné podobné hry, které
nejsou v zakoné v Casti prvni az ¢tvrté upraveny. Pfitom pouzije pfiméfené ustanoveni
dasti prvni az ¢tvrté loterniho zakona. Maze proto, za predpokladu, ze v povoleni budou
vsechny podminky provozovani takové hry podrobné stanoveny, povolit internetovy
provoz hry podle § 2 pism. 1) loterniho zakona.

Namitka, v niz zalobce uvedl, ze symboly karet v predmétnych sazkovych hrach nelze
nahradit jinymi symboly, nebot vyhry vyplyvaji pravé z uréitych karetnich kombinaci, jde
eV 4 v v 4 o i v v / 4 /

jiz nad ramec vécné relevantnich argumentl. Polemika o tom, zda predmétné sazkoveé hry
mohou byt (pfipadné) provozovany jako hry valcové podle § 2 pism. n) loterniho zakona,
je nadbytecna, pokud u téchto her neni naplnén jeden z hlavnich defini¢nich znaku
zakotvenych v § 2 pism. m) loterniho zakona, a to moznost, aby vice sazejicich mohlo
vsadit na jednu hru.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti je treba predeslat, ze zalovany akcentoval
neprijatelnost koncepce, ktera predmétné sazkové hry omezuje na hry, v nichz sazi v dany
okamzik pouze jeden hral. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemize byt
zalozena pouze tim, ze se zalovany vyslovné nevyjadril k vykladu, ktery zaujal zalobce ke

. \4 /4 o v 4 4 7. / \4 \2 /
stanovisku zalovaného. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany
jednoznacné odmitl argumentaci zalobce stran vykladu, dle néhoz lze pod § 2 pism. m)
loterniho zakona subsumovat i sizkové karetni hry, které jsou fakticky uréeny pouze pro
jednoho hrade, a Gvahy, které jej k tomuto zavéru vedly, nalezité zdivodnil. Na prekazku
prezkoumatelnosti rozhodnuti neni, pokud zalovany nezaujal konkrétni postoj ke svému
stanovisku, kdyZz jednozna¢né podtrhl, ze vyklad § 2 pism. m) loterniho zikona
prezentovany zalobcem nekoresponduje s dikci daného ustanoveni. Obdobné je nutno
odmitnout namitku, ze se zalovany detailnéji nevyporadal sargumentaci tykajici se
(ne)moznosti uplatnéni strategie ¢i obdobného chovani hrade u karetnich her, ¢&i ze se
nevyjadiil k argumentaci zalobce, ze predmétné sazkové hry lze podle § 2 pism. m)
loterniho zakona provozovat jako hry valcové. Tyto zalobcem rozvadéné okolnosti nemaji
pro posouzeni véci vyznam, nebof, jak soud jiz konstatoval, stézejni je vyklad

. ’ ’ ’ ’ ’ , . . .

aplikovaného ustanoveni § 2 pism. m) loterniho zakona, ktery definuje turnajovou nebo
hotovostni sazkovou hru mj. i mnohosti Glastnikii v ramci jedné hry. Soud v této
souvislosti dodava, ze povinnost organt vefejné moci radné odtvodnit sva rozhodnuti

. . Y . 7 v P \ 4 N 4 7 4
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ
muze na urcitou namitku reagovat 1 tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
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nazoru Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami
Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odavodnéni tak bez dalsitho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. I
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. I US 609/1). Neni proto neptezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odGvodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru tcastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Soud nevesel ani na namitku, ze zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti je pro zalobce
prekvapivy a je v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim. Podle rozsudku NSS ze dne 19.
7. 2017 ¢&.j. 6 As 98/2016-54 ,Legitimni ocekdvini na strané adresdtii verejné spravy mohou
zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy
secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich
pretenzi, resp. legality vykonu verené moci (¢. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo Yddu z roku 2004) ani praeter legem. Nelze vsak
vyloucit, Ze i jedndni, jeZ je nakonec shledano jedninim ultra vires, mize v konkrétni situaci
(lo-li napr. o dloubodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty,
které se zretelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvoliny,
vydany nebo udrZoviny korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jedndnim sivednich
0sob ¢i na zakladé nepravdivych, nespravnych ¢i neiplnych sidajn) zaloZit na strané adresdta
vereiné spravy ocekdvani, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného
vereného zdjmu, poskytnuta v zdjmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni
ochrana.“ Zalobce se vzhledem k vy$e uvedenému nemtze divodné dovolavat obdobného
zachazeni, pokud byl predchozi postup spravniho organu ve srovnatelnych vécech contra
legem. Pokud tedy zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014 ¢.j. MF-44961/2014/34-2
zalobci povolil provozovani jinych her podle § 2 pism. m) bod 2 loterniho zakona, ackoli
tyto hry, jak tvrdi zalobce, rovnéz neumoziuji vyssi pocet hra¢h béhem jedné hry, bylo
povoleni téchto her vydano v rozporu sustanovenim § 2 pism. m) bodem 2 loterniho
zakona, a jeho existence nemuze zalozit legitimni ocekavani zalobce na obdobné zachazeni
v budoucnu. Soud navic neptehlédl, ze spravni organ L. stupné v souvislosti s namitkou
zalobce, ze hry s obdobnymi prvky byly jiz povoleny rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014 ¢,j.
MF-44961/2014/34-2, avizoval postup podle § 43 odst. 1 loterniho zakona, a tedy ¢astecné
zruseni povoleni ve vztahu k tém hram, které byly povoleny v rozporu s dikci loterniho
zakona, z ¢ehoz lze dovodit, ze spravni organ si je nezakonnosti vydaného povoleni védom
a hodla ji napravit.

Namitka, ze predmétné sazkové hry byly posouzeny autorizovanou osobou jako sazkové

hry podle § 2 pism. m) loterniho zdkona, rovnéz neni opodstatnéna. Jak v tomto sméru

priléhavé konstatoval zalovany, povéfena autorizovana osoba vydava pouze osvédcéeni
M v/ 4 4 . v/ /7 V7 v .

o provozuschopnosti zafizeni, kdy hodnoti, zda je zatizeni fadné technicky vybaveno a

spliiuje kritéria stanovena v § 17 loterniho zakona. Jde o jeden z predpokladd vydani

povoleni ve smyslu § 19 odst. 2 pism. c) loterniho zakona. Povoleni se ve smyslu § 19 odst.
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2 pism. a) loternitho zakona vyda, jestlize zadost o povoleni obsahuje veskeré nalezitosti
stanovené zakonem a zadatel splnil podminky zakonem stanovené. Pouze zakonem urceny
organ podle § 18 odst. 1 loterniho zakona (jimz je obecni Gfad, krajsky afad nebo
ministerstvo) je opravnén posoudit, zda se jedna o loterii nebo jinou podobnou hru a
v jakém rezimu lze danou hru povolit.

Nedtuvodna je konelné i1 namitka nedodrzeni zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti.
Nelze nez prisvéd¢it zalovanému, ze lhiuty pro vydani rozhodnuti zakotvené v § 71
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spravniho radu jsou lhatami poradkovymi, sjejichz nedodrzenim zakon nespojuje
nezakonnost (opozdéné) vydaného rozhodnuti. Ucastnik spravniho fizeni se muze
domahat odstranéni nespravného Gredniho postupu spravniho organu spodivajictho v jeho

Ve i /4 4 v/ oV v/ 4 4 v 4 i Ve i
necinnosti, a podle § 80 spravniho fadu muze pozadat o vydani opatfeni proti necinnosti.
Zalobce uvedeného institutu vyuzil a na zakladé jeho zadosti vydal ministr ptikaz k vydani
rozhodnuti nejpozdéji do 60 dnd od nabyti Gcinnosti tohoto prikazu. Spravni organ L
stupné v souladu s pfikazem ve stanovené lhuté ve véci samé rozhodl.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
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véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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