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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D, v pravni véci

zalobce: akciova spole¢nost G.
zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem
se sidlem Hradec Kralové, Safarikova 666

proti

zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015 ¢&.j. RRTV/2042/2015-VAL

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ podle § 8a odst. 2 pism. g) a podle
§ 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
»zakon o regulaci reklamy“), nebot zalobce jako zadavatel reklamy/teleshoppingu
propagujici produkt GS Condro (dale téz jen ,produkt®) odvysilané jako druhé v poradi
v ramci teleshoppingového bloku Nedélni receptair EXTRA, cca od 13:10:10 hodin (pofad
vysilan od 13:04:53 hodin) dne 31. 3. 2013 na programu Prima family (dale jen ,reklama®)
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porusil § 5 d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kterym se zakazuje uvadét v omyl

Ve 4 4 M v i v v 4 4 /v /v 4 i /
ptisuzovanim potraviné vlastnosti prevence a osetrovani, lécby nebo vyléceni lidskych
onemocnéni, nebot v predmétné reklamé byly uzity prvky a tvrzeni, které deklaruji
léCebné Ucinky ptfi onemocnéni artrozou, a to v kontextu prezentace doporuceni

v/ v 4 8% i o 4 4 Ve 4 4
pripravku Spoleénosti pro lécbu bolesti zpusobené artrézou pri Narodnim centru
medicinskych informaci. Soucasné byl v obchodnim sdéleni prezentovan grafickou formou
kolenni kloub se zdGraznénymi zménami a nasledné byly opét graficky demonstrovany
pozitivni ucinky pfipravku na kloub. Toto medialni sdéleni bylo navic podpoteno
zminkou, ze uvedeny pfipravek doporucuje spolecnost, ktera se zaobira lécbou bolesti

o /4 4 v 4 M / 4 v v v i / v 4 4 4 v /

zpusobené artrézou, coz vyvola u divaka opravnéné spotfebitelské ocekavani, ze vyrobek
ma ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni artrézou a zejména pak k bolesti, a to vse
navic v kontextu doporuceni odbornika na kloubni vyzivu a lékare. Tyto vyrazové
prostredky pro spotfebitele demonstrovaly lééebné uéinky, tim dochazelo k uvadéni
v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetrovani, lécby nebo vyléceni
lidskych onemocnéni.

V napadeném rozhodnuti zalovany popsal obsah obchodni sdéleni prezentovaného
zalobcem v reklamé a zrekapituloval prabéh spravniho fizeni vcetné vyjadreni zalobce.
Dale pripomenul duvody zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013
¢j. had/8/2014, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 800.000,- K¢, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015 ¢&.j. 11 A 53/2014-42. Konstatoval, ze bézny
divak bude chapat doporuleni organizace nesouci nazev ,Spolecnost pro lécbu bolesti
zpusobené artrozou pri Narodnim centru medicinskych informaci® jako odbornou zastitu
a zaruku, kdyz tento efekt zalobce sleduje. Zduraznil, ze kazdé obchodni sdéleni je
komplexnim medialnim celkem, kde kazda jeho ¢ast ma svij zamysleny cil. Vse sméruje
k cili vyvolat u divaka potrebu nabizeného produktu. Ne nahodou v obchodnim sdéleni
zazniva doporudleni od spole¢nosti, ktera nese v nazvu termin ,lécba bolesti a ,artroza“.
Obchodni sdéleni tak jednoznacné toci na cilovou skupinu nemocnych artrézou a chee
vyvolat jejich dojem, ze se mohou 1é¢it nabizenym produktem. O tom svéd¢i 1 dalsi prvky
obchodniho sdéleni. Informace o doporudeni Spolecnosti pro lé¢bu bolesti zpusobené
artrozou pri Narodnim centru medicinskych informaci uvedena v kontextu, kdy je
soucasné prezentovan grafickou formou kolenni kloub se zdraznénymi zménami
a nasledné jsou opét graficky demonstrovany pozitivni G¢inky produktu na kloub, mtze
byt posouzena jako vyrazovy prostredek, ktery je spottebitelem jednoznalné vniman jako
demonstrace 1é¢ivého Géinku. V reklamé na doplnék stravy vSak musi absentovat jakykoli
projev ¢i zminka, ktera by navodila dojem o 1élivém (preventivnim) Géinku potraviny
(dopliku stravy). Jiz zminka, Ze uvedeny produkt doporucduje spole¢nost, ktera se zaobira
1é¢bou bolesti zplisobenou artrézou, vyvola u divaka opravnéné spotrebitelské ocekavani,
ze produkt ma Ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni artrozou a zejména pak

k bolesti.

Zalovany dale poukizal na to, Ze v zdvéru reklamy je uvedena informace: VIC UZ VASE
KLOUBY DOSTAT NEMOHOU. V této souvislosti odmitl argumentaci zalobce, ze
tento slogan chape jako nadsazku, a oponoval mu tim, ze lidé, ktefi jsou nemocni a trpi
bolesti, maji pochopitelnou tendenci hledat Glevu za kazdou cenu, a proto snaz podlehnou
reklamnim praktikam, tim spis$, pokud je pouzita podobna ,informaéni nadsazka“. Dopad
na divaka je zfejmy - existuje pfipravek, ktery je uréen na obtize s klouby, konkrétné na
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bolest spolu s odstranénim zmén na kloubu, coz deklaruje animace. Ucinnost je pak
potvrzena formou doporudeni od instituce, ktera se zabyva lécbou bolesti zptsobenou
artrozou. Tvrzeni v reklamé tvofi synergii.

Zalovany ptipustil, Ze je moZné, Ze jednotliva sdéleni, pokud by byla uvedena samostatné,
by teoreticky obstala optikou regulace reklamy, nicméné obchodni sdéleni v té podobe,
v jaké bylo zpracovano a predlozeno divakovi, jednoznacné deklaruje lécebné ulinky

produktu.

. Kodkazu zalobce na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 29/2012
zalovany uvedl, ze zavéry tohoto rozsudku, podle nichz se ustanoveni § 5d ziakona o
regulaci reklamy vztahuje vylucné na potraviny a na dopliky stravy se vztahuje pouze a
jen ustanoveni odst. 3 tohoto ustanoveni, zcela opomijeji evropskou legislativu, potazmo i
tuzemskou [§ 2 pism. i) zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravinach]. Poukazal pritom na
vyklad Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 25. 9. 2008 ¢.j. 7 As
48/2008-72, dle kterého pro naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu podle § 5d odst.
2 pism. d) zakona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy
uvadény pravdivé informace o Ulincich uzivani prezentovaného pripravku. Naopak
rozhodnym pro naplnéni skutkové podstaty je, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni
a jejtho grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze
prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby 1é¢it
nebo jim predchazet.

. Ktomu, Ze Vrchni soud v Olomouci v rozsudku 7 Cmo 338/2011 dovodil, Ze uziti
reklamniho tvrzeni ,Boli Vis kloubys UZivejte Proenzi!“ a tvrzeni ,,Boli Vis kloubys Proenzi
Vs udrZi na nobou“ je mozné pouzit jako reklamni nadsazku, nebot smyslem reklamy je
zaujmout co nejvetsi okruh adresatd, a pokud dale dovodil, Ze v oblasti nabidky doplnka
stravy na kloubni potize se pramérny spotrebitel s ohledem na dobu jejich pfitomnosti na
trhu a trvajici snaze jednotlivych distributora ziskat nové spotrebitele pomérné dobre
orientuje, zalovany konstatoval, ze vnyni posuzovaném obchodnim sdéleni neni
deklarovano odstranéni bolesti jako takové, ale vylozené lécba bolesti, a to prostrednictvim
opétovného doporudovani produktu Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zptisobené artrézou piti
Narodnim centru medicinskych informaci. Dodal, Ze celkovy zavér Vrchniho soudu
v Olomouci je také vrozporu se stavajici judikaturou a unijnimi pfedpisy, zejména
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES, o sblizovani pravnich predpist
Clenskych stath tykajici se doplnkd stravy, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, o sblizovani pravnich predpist clenskych stath tykajicich se oznacovani
potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy. Zavéry Vrchniho soudu
v Olomouci neshledal Zalovany relevantnimi i s ohledem na fakt, Ze z jeho rozsudku viibec
neplyne, ze by se soud zabyval komplexni analyzou audiovizualni reklamy, resp.
rozborem vsech jejich prvki a jejich vysledného efektu na spottebitele. V posuzovaném
obchodnim sdéleni nezazni jen pouhé konstatovani o odstranéni bolesti, ale i jiné prvky
dotvatejici u spottebitele dojem o 1éCivych Glincich v komplexu celého sdéleni.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2010 ¢.j. 2 As 36/2009-83, dle kterého lze
nadsazku v reklamé pfipustit, pfiCemz mira ptipustnosti musi byt posuzovana pravé ve
vztahu k adresatim, pak zalovany uvedl, Ze o nadsazce nelze mluvit, pokud se reklama
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zaméfena na osoby s kloubnimi obtizemi odvolava na doporuceni Spolecnosti pro lecbu
bolesti zpusobenou artrézou pfi Narodnim centru medicinskych informaci a obchodni
sdéleni je poté doprovazeno slovy a edukaci ze strany lékare. Mimo to neni zfejmé, v ¢em
by nadsazka v predmétné reklamé méla byt, kdyz ve skutecnosti, ze ptipravek nema
takove Ucinky, se z pohledu prava jedna o klamani spotfebitele. Nadsazka byva v reklamni
V Ve M 4 Ve 4 Ve M \4 4 v/ v M v i
feci spojovana s uréitou hravosti, ¢i vtipem, coz v daném pripadé absentuje. Dodal, Ze i
kdyby produkt mél lécivy Gclinek, jedna se o efekt spojeny s 1é¢bou a nelze takové tvrzeni
4 v
uvadét.

Slogan ,,Vic uz vase klouby dostat nemohou® slouzil k naslednému explicitnimu vyjadreni
povahy vyrobku, konkrétné jeho Géinnosti, pfimo lékarem, ktery na dotaz moderatorky:
WJd vim, Ze vas slogan zni - Vic uz vase klouby dostat nemohoun. Da se tomu vé¥it? odpovedél:
wAno, pokud md chrupavka dostatek GS, mda vsechno, co potiebuje a GS Condro navic obsahuje
GS wve specialni formé GS klinik V, coZ je zdruka nejvyssi kvality a ticinnosti a navic kazdd
sarze pripravku je kontrolovina nezivislou laborato’d pro ovéreni spravnibo mnoZstvi GS
v denni ddvce.

Vyse sankce se dle zalovaného odviji od nasledujicich skutecnosti: Reklama byla
prezentovana v ramci televizniho vysilani na programu Prima family (dnes Prima), ktery
v/ v v v ./ vV Vev/ o v - . /4 .
patfi dlouhodobé ke komercné nejispésnéjSim programum, coz je odrazem zejména jeho
divackeé sledovanosti. Nicméné zalovany pri stanoveni vyse sankce neprihlizel k hledisku
sledovanosti, nebot v pripadé teleshoppingového bloku Nedélni receptar EXTRA se
nejedna o objektivizovatelny 0daj, ktery by realné vyhodnotil mozné dopady na
spotrebitele. Polet moznych dotlenych subjektt - divakd tak zalovany v koneéném
dusledku neposoudil ani jako polehcujict, ani jako pritézujici okolnost. Co se tyce trvani
deliktu, k tomuto aspektu bylo nutno prfihlédnout z toho hlediska, ze pfedmétem ftizeni
bylo jedno odvysilani predmétného obchodniho sdéleni. Zalovany tedy tuto okolnost
hodnotil ve prospéch zalobce. Zavaznost deliktniho jednani spattoval zalovany zejména ve
skuteénosti, ze bylo uzito takové formulace, ktera jednozna¢nym zptsobem prisuzovala

. /v Ve /4 v v 4
produktu vlastnosti lécby ¢i prevence, konkrétné pak v kontextu odkazu na doporuceni
Spolecnosti pro lécbu bolesti zpusobené artrozou pri Narodnim centru medicinskych
informaci. Uvedeny odkaz vyvola u divika opravnéné spotrebitelské ocekavani, ze
vyrobek ma 0linek vztahujici se k projevim onemocnéni artrézou a zejména pak
k bolesti. Zalobce vyznéni obchodniho sdéleni vygradoval apelem ,Vic uz vase klouby
dostat nemohou®. Ze strany zalobce tak doslo k jasnému a prokazatelnému informovani
spotrebitele o Ulincich produktu, ktery ma jasné definované tulinky podpofené a
doporucené odbornym pracovistém a mimo to se jednad o maximalni moznou pééi pti

A4 .. v / /4 4 v 7 . oy 7
obtizich s klouby, explicitné artrézou, tedy konkrétnim onemocnénim postihujicim
/ / ~ / Ve ’ /v v sV ’ v Vs e /
pohybovy aparat. Zalovany prihlédl téz ke skuteCnosti, ze ve vice nez pétiminutoveé
stopazi je spotrebitel edukativnim zpisobem presvédCovan o Gcincich produktu, ato ze
strany odbornika - lékare, ktery explicitné vyjadfil skuteCnost, ze dany produkt je
. v/ v /4 4 . 4 8% /4 / Ve
maximem v pripadé problému sklouby. Uvedenim informaci o léCebném uéinku
produktu, které divaka uvadéji v omyl, doslo k zavaznému zasahu do spotfebitelského
rozhodovani divakd, a to zejména s prihlédnutim k okolnosti, ze lidské zdravi, respektive
lé¢ba onemocnéni, patti k velmi citlivé vnimané oblasti. Zalovany podotkl, ze pti
4 4 s Ve ’ v v 4
rozhodovani o vysi sankce se v souladu se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2015 ¢&j. 11 A 53/2014-42 rozhodl neodchylovat se od vyse sankce ulozené
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v ramci spravniho rizeni sp. zn. 2013/874/had/Gre za poruseni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy odvysilanim reklamy na produkt GS Condro Forte, odvysilané
v premiére dne 2. 10. 2012 od 9:22:40 hodin na programu Nova.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce primarné namitl, ze zalovany se zadnym
o v/ 4 v /
zpusobem nevyporadal svadou, ktera mu byla vytknuta Méstskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 24. 3. 2015 ¢,j. 11 A 53/2014-42. Zdtraznil, Ze v napadeném rozhodnuti
je pouze jedna véta, ve které je konstatovano, ze se zalovany rozhodl neodchylovat se od
/ Vv v / vV i v/ v b / v/ 4 / M v /

vyse sankce ulozené zalobci drive, ovsem v jiném ftizeni. Takovy postup je nedostatecnym,
nebot nelze pouze odkazat na predchozi fizeni, zvlasté pak v pripadé, kdy pro tento
nedostatek  (neprezkoumatelnost z duvodu absence odavodnéni) bylo predchozi
rozhodnuti zruseno soudem. Pokud by mél byt pfijat zavér opacny, pak by rozhodnuti
soudu zcela postradalo na vyznamu a bylo by v predmétné véci zcela nadbytecneé.
Zalovany tedy nerespektoval pokyny Méstskeho soudu v Praze a vytknutou vadu zadnym
zpusobem neodstranil, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobce dale poprel, Ze by se dopustil protipravniho jednani, které je mu kladeno za vinu.
Namitl, ze jeho jednani neni porusenim § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy.

Ackoli zalovany uvedl, ze poruseni zakona o regulaci reklamy shledal po posouzeni
reklamy jako celku, nezaklada se toto tvrzeni podle zalobce na pravdé. Zalovany zalozil
napadené rozhodnuti na informaci, ze produkt doporucuje Spolecnost pro 1é¢bu bolesti
o 4 4 Ve 4 4 M4 / M 4 VeV v

zpusobené artrézou pri Narodnim centru medicinskych informaci, pfi¢emz v mnoha
ohledech provedl zcela izolovany vyklad celé reklamy, resp. jejich jednotlivych prvka,
kdyz z téchto poukazal pouze na ty, které takto izolované mohou snad i vytvaret dojem,
v v 7 / ’ v L) v vV v v 7 /v o

ze k poruseni pravnich predpist ze strany zalobce skuteéné doslo. Zalovany vsak vubec
nevzal v potaz, ze béhem celé reklamy nékolikrat a opakované zaznélo, ze se jedna o
doplnék stravy a soucasné byla tato informace graficky prezentovana. Neprihledl ani
k tomu, ze se nejedna o novy produkt na trhu, ale o produkt, ktery je zde jiz nékolik let
(12) a je velmi obliben u spotfebitelti. Vétsiné spotrebiteld je tudiz znamo, ze se nejedna o
lek, nybrz o doplnék stravy. V reklamé navic vyslovné zaznélo, ze se jedna obecné
o problémy, bolesti s klouby a pé¢i o né, tyto problémy mtze mit kdokoli, nezaznélo vsak
¢i nebyla prezentovana informace o tom, ze by se jednalo o léciva i 1éky.

Zalobce dale namitl, ze nelze opomenout, ze produkt byl uveden v souvislosti se zdravym
Ve 4 . / Vv 4 / 4 . /4 ’ v 4 4 4
zivotnim stylem, pravidelnym cvicenim. Co se tyka grafického znazornéni, byl ukazan
zabér na krabicku produktu, kde byl nad touto vyslovné umistén napis ,doplnék stravy*, i
4 ’ v 4 M / / \4
v samotném zavéru reklamy byl produkt nabizen ke koupi s vyslovnym dodatkem, ze se
M 4 v ’ v \4 /. 4 / /7 /4 .
jedna o doplnék stravy. Zavér, ze omyl vyvolany reklamou se ma dotykat cilové skupiny
osob trpicich artrézou a ze tato skupina muize byt jako spotfebitel uvedena v omyl, nema
4 /4 ’ 4 M . / kd 4 v M v/
podle zalobce oporu v provedeném dokazovani a je nelogicky, nebot pravé ti, ktefi
/ v v 7. /4 Vv 4 I Ve o/ . / v M 4
artrozou skutecné trpi, jsou bezesporu v lékarskeé péci a maji jasny prehled o tom, co je 1ék
a co neni v souvislosti s jejich onemocnénim. Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a jeho zavéry nemaji oporu ve spisovém materialu.
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Zalobce zdiiraznil, e Zalovany by mél hodnotit reklamu jako celek se viemi jejimi prvky,
tudiz i témi, které hovofi ve prospéch zalobce. I graficke znazornéni Casti reklamy, kde je
zachycen kloub, zalovany posoudil bez opory ve spisovém materialu a zalozil na
nepodlozenych spekulacich. V ¢asti, kde se objevuje grafické znazornéni, soucasné verbalni
dast vyslovné poukazuje na Gcinky latky - glukosamin sulfatu. Zcela jednoznacné je tak
v souladu s verbalnim vyjadfenim zobrazena pouze oblast ptsobeni produktu (kloub a
bolest, Cervena barva), nasledné pozitivni G¢inek latky ve stejné oblasti modrou barvou.
Grafické znazornéni v kontextu svyjadfenim verbalnim tak vyjadfuje pouze bolest
(kloubu) a oblast Gcinku latky, coz s ohledem na dosavadni judikaturu neni na zavadu a
obecné je pripusténo. Na grafickém znazornéni nejsou patrné zadné zmény kloubu, jak se
snazil navodit zalovany, nebot zménu barvy v urcité oblasti za takovy projev zcela jisté
povazovat nelze.

Doporuéeni Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zpusobené artrézou pri Narodnim centru
medicinskych informaci neznamena automaticky, ze je spotrebitel uvadén v omyl. Pokud
zalovany opakované poukazoval na to, ze jiz samotna zminka, ze ptipravek doporuduje
Spole¢nost pro 1é¢bu bolesti zpusobené artréozou pri Narodnim centru medicinskych
informact, je dostacujici pro vyvolani omylu u spottebitele, neposuzoval reklamu jako
celek, coz je vrozporu sdosavadni judikaturou. Z uvedeného duvodu shledal Zalobce
napadené rozhodnuti nezakonnym a vnittné rozporuplnym, a tedy neprezkoumatelnym.

V dal$i namitce pak uvedl, ze zalovany zadny zpusobem nereflektoval skutecnost, ze
doporucent je pod zastitou Narodniho centra medicinskych informaci, kdy jiz jen z nazvu
je patrné, ze jedna o centrum informaci, nikoli léceni. Lze tedy usuzovat, ze toto centrum
se bude zabyvat poskytovanim informaci v oblasti mediciny, nikoli léCenim. Vzbuzeni
dojmu zastity a zaruky produktu neni podle zalobce na prekazku, nebot Géinnym latkam
v produktu je skuteéné tato zastita a zaruka poskytovana, nicméné tato skutecnost stale
neznamena a nepoukazuje ani v nejmensim na to, ze by se mélo jednat o lécivo. Odborna
zaruka a zastita je tak z pohledu této véci zcela irelevantni a nelze ji klast k tizi zalobce.

V dal$i namitce zalobce uvedl, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s zalobcem
odkazovanou judikaturou, ze které vyplyva, ze prezentace bolesti v reklamé na kloubni
ptipravky nedeklaruje 1é¢ebny Gcinek dopliku stravy, dale ze odstranovani bolesti neni
4 i ’ ’ . i 4 4 4 4 /v 4 Ve / Ve / / Ve ) v
v soudni praxi chapano jako protipravni deklarovani lé¢ebnych ¢i lécivych Gcinka, a ze
vnimani bolesti je zalezitosti individualni, a tudiz kazdy ¢lovék vnima bolest za jinych
4 .. Vv \4 /. M *VVv/ v ./ /
okolnosti a zcela jinak. Jestlize zalovany i soudy nizstho stupné nerespektuji ivahy a
zavéry soudu, je naruSen princip pravni jistoty. Postup zalovaného, ktery zalobcem
v 4 4 4 4 v/ Ve . 4 \4 M v
predlozena soudni rozhodnuti bez dalstho oznacil za irelevantni., povazuje zalobce za
nezakonny. Poukazal pfitom na skutecnost, ze bolest kloubd neni zadnou klasifikovanou
diagnostikovanou nemoci a bézny spottebitel si tak predstavi bolestivé Gtrapy, aniz by
v 4 v 4 4 v 4 o * v v/ /
vsak za timto spatroval konkrétni onemocnéni. Bolest kloubu je tak obecné uzivanym a
srozumitelnym vyrazem, pfi¢emz jeji ptiinou muze byt ve své podstaté cokoli. Produkt
na bolest kloubt nebude uzivat ¢lovék zdravy, nevysetfeny lékarem, a tudiz je nezbytné
prihlédnout k tomu, Ze takovy ¢lovék bude vzdy dostateéné odbornikem informovan, co
mu trh nabizi.
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Zalobce poprel, ze by reklama slibovala zbaveni obtizi spojenych s degenerativnim

v 4 o M M v / / /4 v 4 i /4
onemocnénim kloubt, jak dovodil zalovany. Takovy zavér nema oporu ve spisovém
materialu.

V dal$im zalobnim bodé zalobce poukazal na nespravny zavér zalovaného ohledné definice
spotrebitele. Uvedl, ze na spotrebitele, zvlasté pak ma-li byt z cilové skupiny osob, které
/ / v, . V o 1« v . .. . v Ve
trpi artrozou, nelze hledét jako na ,obycejné“ osoby. Spotfebiteli je sice treba pfiznat
zvysenou pozornost, ale 1 ta musi mit své meze, a témi je ,prumérnost“. V souladu s
rozhodnutim NSS ze dne 28. 5. 2015 ¢.j. 2 As 19/2015-25 plati, ze prumérny spotfebitel ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny. U takového spottebitele si lze
. vVv/ v i v v v 4 / / 4 v 4 \4 M 4
jen stézi predstavit, ze by v reklamé prehlédl opakované vyslovné upozornéni, ze se jedna
o doplnék stravy, a ze by prehlédl napis u grafického znazornéni reklamy. U spotrebitele,
ktery trpi artr6zou, si také jen tézko lze predstavit, ze by nevédél, ze produkt neni lékem
(ani lécivem). Ve smyslu judikatury neni podstatné, jak reklama pusobi na zalovaného, ale
to, jak pusobi na osobu pramérného spotrebitele, nebot pojem spotrebitel neni pojmem

statickym. Ani v tomto ohledu zalovany neudinil dostate¢né Gvahy.

Zalovany dle nazoru zalobce zcela uéelové vybral z jim odkazovaného rozhodnuti NSS ze
dne 25. 9. 2008 ¢.j. 7 As 48/2008-72 pouze urcité Casti tak, aby mél oporu pro napadené
rozhodnuti. I zuvedeného rozhodnuti je vsak patrné, ze je nezbytné, aby v ramci
7 7 v . ’ ° v . v .
posuzovani bylo zohlednéno, zda a jakym zptsobem zalobce informoval spotfebitele o
tom, ze se v daném pripadé jedna pouze o doplnék stravy a nikoli o lécivo. Zalovany se
M / / v . v v . v o , v . ’
vsak nezabyval tim, zda byl spotfebitel ztetelné a jasné informovan o tom, ze se jedna o
doplnék stravy, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce spatfuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti rovné? vtom, Ze ve
vyrokové Casti neni obsazen slogan , Vic uZ Vase klouby dostat nemohou®, kdyz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zavaznost jednani zalobce byla
zalovanym ve znaCné mire spatrovana pravé v uziti uvedeného sloganu v reklamé.
S poukazem na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2008 ¢.j.2 As 34/2006-85 zalobce v této
souvislosti akcentoval zvlastni duraz na vyrokovou cast rozhodnuti v oblasti spravniho
trestani. Zaroveni setrval na tom, ze uzity slogan neni ni¢im jinym nez nadsazkou. Namitl,
ze zalovany svymi Gvahami ve své podstaté vyclenuje skupinu produktt - doplikd stravy,
u nichz je nadsazka prakticky nepouzitelna. Takovy vyklad je vSak v rozporu s dosavadni
judikaturou, ktera vyslovné uziti nadsazky pripousti (napt. rozhodnuti NSS ze dne 23. 3.
2005 ¢&.j. 6 As 16/2004-90 nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2015 sp.
zn. 11 A 17/2014). Zalovany Z4dné Gvahy stran pipustnosti nadsizky neuéinil. K tomu
zalobce doplnil, Ze podle judikatury se nadsazka nezbytné nemusi vyznacovat vtipem a
hravosti, ale ve své podstaté musi byt nepochybné i primérnému spotrebiteli, Ze se nejedna
o realnou situaci (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015 ¢.j. 2 As 19/2015-25). Primérnému
spotrebiteli musi byt o po zhlédnuti reklamy s ohledem na veskeré okolnosti, i s ohledem
na dlouhodobou tradici produktu na trhu a jeho vysokou prodejnost zfejmé, ze pouzity
slogan neznamena nic jiného nez ,jasné prehanéni a nadsazku.”

Zalobce dale namitl, Ye Zalovany mél zvaZit, zda v postihovaném jednani nelze spatiovat
spravni delikt pokracujict, nikoli delikty dva, kdyz na oblast spravniho trestani se vztahuji
zasady obecného trestniho prava. V daném piipadé se jednalo o reklamni kampari, v rimci
niz byly mimo jiné odvysilany dvé prakticky totozné reklamy, stejné tak je nepochybny
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stejny zameér zalobce a naplnéni stejné skutkové podstaty deliktu. Jednani zalobce proto
mélo byt posouzeno jako diléi atok, ktery spolecné s predchozim tvofti jeden skutek,
nikoli jako skutky dva. I ztohoto divodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné a vadne.

Zalobce rovnéZ namitl nepfiméenost uloZené sankce a nedostateéné odavodnéni jeji vyse.
Poukazal na to, ze zalovany nespecifikoval, jakym zptsobem vzal v potaz, ze se jednalo o
jedno vysilani (nikoli o dlouhodobou reklamni kampan), nezabyval se formou
(teleshopping), pomérem informaci nespliujicich pozadavky zakona vadi tém, ktere dle
jeho nazoru poZadavky spliiuji, a neuvazil o formé zavinéni. Zalobce té2 namitl, e v béZné
rozhodovaci praxi zalovaného byvaji ukladany i pokuty podstatné niz$i, a to za vyssi
mnozstvi odvysilanych spotd (napt. dle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2013 ¢j. 2 As
109/2011-79 byla zalovanym ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢, soudem moderovana na
100.000,- K¢, nebo podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014 ¢j. 9 A
270/2011-55 byla ulozena pokuta 200.000,- K¢ v souvislosti s odvysilanim témér 30 spott).
Zalovanym nebylo rovné? zohlednéno, e Zalobce nemohl védét, Ze se pipadné jedna o
poruseni zakona, zvlast za situace, kdy jiz predtim byla obdobna reklama odvysilana a
nebylo rozhodnuto o tom, ze by se jednalo o poruseni zakona. Pokud zalovany uvadél, ze
reklama byla zaméfena na cilovou skupinu osob trpicich artrézou, mél vzit nalezité
v potaz pripadny dopad z hlediska poétu osob, resp. obecné ze dopad reklamy by byl
podstatné niz$i nez u jinych produktd, a tedy i jednani zalobce méné zavazné a méné
spolecensky nebezpecné.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil s ndmitkou, Ze se
nevyporadal svadou vytknutou mu Méstskym soudem v Praze. V ramci napadeného
rozhodnuti uvedl veskeré nalezitosti tykajici se odGvodnéni vyse sankce. Namitku, ze se
v tomto sméru omezil na jednu vétu, oznacil za ryze Gcelové tvrzeni nemajici oporu ve
skutecném stavu, nebot zalobce vytrhl jednu vétu, ktera uvodila spravni ivahu zalovaného
o vysi sankce.

Zopakoval, ze v ramci obchodniho sdéleni byl uveden odkaz na doporuceni Spole¢nosti
/v . o /4 4 Ve ’ 4 /7 / . 4 v/ \4
pro lecbu bolesti zptsobené artrozou pri Narodnim centru medicinskych informaci, ¢imz
jednoznalné vznikl u spottebitele dojem, ze produkt, resp. jeho Géinnost je dolozena statni
v . M 4 b4 vV / . 4 ’ v 4 M 4 /
védeckou instituci, nebot bézny divak bude chapat doporuceni organizace nesouci takovy
nazev jako odbornou zastitu a zaruku. Pfesné tento efekt zalobce jako zadavatel
obchodniho sdéleni sledoval. Zalovany zduraznil, ze kazdé obchodni sdéleni je
komplexnim medialnim celkem, kde kazda jeho dast ma svij zamysleny cil (kazda
informace, graficky prvek, pouzity font, verbalni styl, prezentace, prace skamerou,
hudebni podkres, prace sbarvami apod.). Skute¢nost, ze v obchodnim sdéleni zaznélo
doporudeni od spolecnosti, ktera nese v nazvu termin ,léc¢ba bolesti“ a ,artroza“, nebyla
4 4 bd 4 v 4 / Ve /7 M /. 4
nahodna, nebot obchodnim sdélenim se utocilo na cilovou skupinu nemocnych artrézou,
u nichz chtélo vyvolat dojem, Ze se mohou 1é¢it nabizenym produktem.

Sdéleni ,VIC UZ VASE KLOUBY DOSTAT NEMOHOU* je dle zalovaného sice
mozno chapat jako nadsazku, nicméné v kontextu reklamy jako celku je nutno zvazit, ze
pokud je produkt doporuden spolecnosti, ktera je zaméfena na lécbu bolesti zptsobené
artrozou, divak muize vnimat produkt jako ten nejicinnéj$i a svymi vlastnostmi se
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shodujici slééivy. Tvrzeni v reklamé obsazena tvofi synergii ve vztahu k obsahu a
proklamacim vuci divakovi. Je sice mozné, ze jednotliva sdéleni, pokud by byla uvedena
samostatné, by teoreticky obstala optikou regulace reklamy, avsak reklama tak, jak byla
predlozena divakovi, jednoznaéné deklarovala lé¢ebné Glinky produktu. Zalovany
nesankcionoval zalobce za jednotliva tvrzeni, ale za reklamu ve vsech souvislostech.

Ve vztahu k namitce tykajici posuzovani doporuceni Spolecnosti pro lécbu bolesti
zpusobené artrézou pfi Narodnim centru medicinskych informaci zalovany odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze dne 24. 3. 2015 ¢&j. 11 A 53/2014-42, kdy soud
totoznou namitku neshledal dtivodnou.

Zalovany dale uvedl, Ye nezpochybhiuje zivéry Vrchniho soudu v Olomouci uvedené
v rozhodnutich, které zalobce oznacil, avSak tyto nejsou na dany ptipad aplikovatelné.
Vrchni soud se patrné zabyval jinou reklamou nez televizni. Dekddovat obsah
audiovizualniho medialniho obsahu je pfitom tkolem kvalifikované medialni analyzy, a
proto nelze pouze Uredné konstatovat, co bylo v reklamé feceno, event. napsano. Na
tomto misté zalovany opétovné poukazal na kolizi takové judikatury v kontextu
naplnovani Smérnice Rady 84/450/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich predpist
Clenskych statt tykajici se klamavé reklamy, resp. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 200/13/ES, o sblizovani pravnich predpisu clenskych statd tykajici se oznacovani
potravin, jejich nabizeni k prodeji a jejich reklamy. Odkazal téz na rozhodnuti NSS ze dne
17. 1. 2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88, v némz jsou vymezeny otazky prumérného spottebitele,
nadsazky a zejména kvalifikace skutkové podstaty podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy, jakoz 1 na zavéry, k nimz dospél Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2015 ¢.j. 11 A 53/2014-42, v némz uzavrel, ze doporucent vyslovené Spolecnosti
pro lecbu bolesti zpasobené artréozou pfi Narodnim centru medicinskych informact
spolecné s grafickou formou kolenniho kloubu se zdraznénymi zménami a graficky
prezentovanymi pozitivnimi ucinky produktu muze byt prumérnym spotfebitelem
vnimano jako demonstrace leku, resp. lecebného Gcinku.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014 ¢&.j. 4 As 98/2013-88 zalovany zduraznil, ze
zavéry judikatury zcela jasné upravuji postaveni spotiebitele jakozto slabsiho subjektu
pravé ve vztahu k produktim spojenym s lidskym zdravim ¢ chorobou.

Zalovany nepopira, ze reklama skute¢né obsahovala informaci o tom, ze produkt je
dopliikkem stravy. Tim byla naplnéna povinnost podle § 5d odst. 3 zikona o regulaci
reklamy. Reklama vsak musi napliiovat v§echny povinnosti plynouci z ustanoveni § 5d
4 * 4 v 4 v v v
zakona o regulaci reklamy. Nelze se domnivat, ze tim, ze v reklamé byla zarazena
informace o tom, ze produkt je doplnék stravy, se snad néjakym zplsobem zmirni ¢i
’ v v Ve 3% 7 Ve . AL
vyvraci skutecnost, ze reklama prisuzovala produktu lé¢ebné ¢i preventivni Gcinky.

Z napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze vyroky byly posuzovany izolované, bez
obrazového & zvukového kontextu. Zalovany i zde odkézal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2015 ¢,j. 11 A 53/2014-42, v némz soud neshledal, Ze by vyrok
rozhodnuti postradal pottebné nalezitosti a soucasné uzavrel, ze skutek nelze zaménit
s jinym. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno, ze zalobce byl postizen za
odvysilani reklamy na produkt GS Condro Forte, kdy a na jakém programu byla tato
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reklama v premiére odvysilana a zaroven byly specifikovany klicové prvky a tvrzeni
reklamy, které deklaruji léCebné Géinky produktu.

Za nepatri¢nou oznadil zalovany namitku ohledné nadsazky, jejiz uziti neni nepostizitelne.
Uvedl, ze oblibeny argument zadavateld a zpracovateld reklam, ze obsah reklamy byl
nadsazkou, nelze akceptovat v pfipadé, kdy je reklamou nabizen produkt souvisejici
s lidskym zdravim. Souhlasil s tvrzenim zalobce, ze pramérny spotfebitel dobfe vi, ze
nemoc se lé¢i 1éky a ze mUze pro své zdravi udélat néco prospésného i jinym zpusobem.
Poukazal vsak na to, ze zalobce se vyhyba spojeni ,pro své uzdraveni“. Primérny
spottrebitel je znaly, co se tyce zdravi, nikoli lécby. Pokud je v reklamé uzita presvédcovact
metoda - grafické znazornéni Géinku na postizeny kloub, deklarace odstranéni obtizi a
navic doporuceni Spolecnosti pro 1écbu bolesti spojené s artrézou pfi Narodnim centru
medicinskych informaci, pak otazka pramérného spotrebitele nema smyslu, nebot jiz
nelze odlisit nadsazku, reklamni prehanéni od potvrzené erudované pravdy, jaka byla
v reklamé nabizena, tedy ze pfipravek ma lécebné vlastnosti. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014 ¢.j. 4 As 98/2013-88, v némz INSS konstatoval,
ze reklamni nadsazka neni bezmezna a jsou oblasti, kde je reklamni nadsizka notné
omezena. Sem patti i reklama na ptipravky, které maji spojitost se zdravim.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze v jednan{ Zalobce je nutno spatfovat jeden pokratujici delikt.
V této souvislosti poukazal na skutednost, ze v ramci fizeni, na které zalobce odkazal, byla
ulozena sankce za reklamu, kdezto v daném pripadé se jedna o zpracovani reklamy formou
teleshoppingu. Jedna se tedy o dva netotozné medialni obsahy. Pripomenul, ze touto
otazkou se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 ¢j. 11 A
53/2014-42, v némz konstatoval, Ze Zalobce nebyl postizen za stejné jednini ani za jedndni
totozné v podstatnych rysech. PostiZené jedndni Zalobce vykazuje v obou pripadech podstatnou
odlisnost a shodnym prokem je pouze predmétny reklamni spot, jehoZ vyroba pritom sama o
sobé neni nijak postihovina. Jednd se sice o shodné obchodni sdélent, ale podle nazoru soudu se
jednd o dva samostatné skutky, které bylo mozno postibnout uloZenim dvou riznych sankci ve
dvou samostatnych rizenich.

Protoze se zalobcem byla vedena jiz fada spravnich fizeni a byla mu ulozena fada sankci,
nelze mit za relevantni namitku, ze Zalobce nemohl védét, Ze porusuje pravni predpisy.
Neznalosti zakona se nelze dovolavat a v pfipadé Zalobce je zcela legitimni, aby subjekt,
pokud propaguje své produkty ke zlepSeni zdravi, znal dostate¢né pravni predpisy nejen
pro distribuci, ale i pro reklamu. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl a vyporadal
veskera kritéria pro stanoveni vyse sankce. Za nekontextovou oznacil argumentaci, ze
jinymi rozhodnutimi ulozil nizsi pokuty, nebot takto neni zohlednén pribéh danych
spravnich fizeni. Dodal, Ze Cetnost onemocnéni nemusi znamenat skute¢nost, ze dopad na
spotrebitele bude nizsi, a ze v pripadé postizeni chronickymi bolestmi pohyblivého
aparatu lze logicky ocekavat vétsi snahu o 1éCbu dozivotnich obtizi ¢i jejich zmirnéni, nez
u nékolik dni trvajici chtipky, jak namital Zalobce.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo 25. 4. 2015, zalobce plné odkazal na
v 4 v ’ /4 ’

zalobu, namitl nepfrezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobé vyhovél. Zopakoval, ze predmétny spot nemohl u divaka vyvolat pocit, ze
produkt ma lé¢ivy Géinek, nebot v reklamé nékolikrat zaznélo, ze jde o doplnék stravy a
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prumérny spotrebitel ma potfebné znalosti, aby vyhodnotil, Ze se nejedna o lécivych
ptipravek. Zduraznil, ze reklamu je nutno posuzovat jako celek. Proto i slogan, ktery byl
soucasti reklamy, je nutno chapat toliko jako nadsazku. I v pripadé, ze by soud shledal
poruseni zakonné povinnosti, je tfeba na jednani zalobce nahlizet jako na pokracujici
delikt, o ném? ji2 bylo rozhodnuto. Zalobce setrval téZ na nimitce nepfiméfené vyse
pokuty a na podporu své argumentace predlozil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 3. 2018 ¢&j. 7 Cmo 237/2017-459. Zalovany pti jednani s odkazem na své pisemné
vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal zejména na judikaturu k otazce posuzovani
prumérného spotrebitele a hodnoceni nadsazky. Naplnéni deliktni odpovédnosti bylo
v projednavané véci prokazano a zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi
nimitkami Zalobce. Zalobcem odkazovani rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci se
tykaji soukromopravni oblasti a pro oblast verejnopravnich vztahl je nelze aplikovat.
Zalovany té% odkazal na recentni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2019
¢.j. 11 A 94/2018-52.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy v relevantnim znéni reklama na
potraviny nesmi uvadét v omyl zejména prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
v v 4 4 /v /v 4 M / v 4 / M v
oSetrovani, lecby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat;
to vSak nesmi branit u potravin pro zvlastni lékarské ucely uvadéni informaci nebo
doporuceni uréenych vyhradné osobam kvalifikovanym v oboru 1ékatstvi, vyzivy nebo
farmacie; rovnéz u mineralni vody nesmi tato omezeni branit uvadéni 4daji o tom, ze
. /7 ’ . Y Ve 7 Ve ’ . ’ .
mineralni voda podporuje nebo usnadnuje urcité zivotni funkce lidského organismu.

Podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy v relevantnim znéni pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zadavatel porusi
podminky stanovené pro obsah reklamy v § 5d tohoto zakona.

Podle § 8a odst. 6 pism. b) zikona o regulaci reklamy v relevantnim znéni za spravni delikt

podle odstavce 2 se ulozi pokuta do 2.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2
pism. b), ¢), f) g) nebo h).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud predesila, ze jiz v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 ¢.j. 11 A 53/2014-42, kterym zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného vydané v této véci, se vyporadal s veSkerymi namitkami
zalobce vdetné téch, které zalobce znovu uplatnil v této zalobé. Soud nema diivod se nyni
odchylovat od zavéra, k nimz v uvedeném rozhodnuti dospél, nebot zalobce neuvedl jiné
(nové) argumenty (skutecnosti), jimiz by zpochybnil jiz provedené hodnoceni jeho
namitek.

Soud proto shodné jako v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 ¢.j. 11 A 53/2014-42 konstatuje, ze
interpretace predmétného spotu zalovanym vychazi zobsahu obchodniho sdélent,
nezkresluje jej ani mu nic nepodsouva. Ostatné zalobce nenamital, ze by v popisu
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obchodniho sdéleni, zejména v casti pfiblizujici obsah rozhovori mezi aktéry
teleshoppingové prezentace, byla informace, ktera fakticky nezaznéla ¢i zaznéla jinak. Pri
Gstnim jednani zalobce udinil nespornym popis obchodniho sdéleni tak, jak je uveden v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nelze prehlizet, ze reklama se opira o tvrzeni a grafické prvky, které deklaruji lécebne
U¢inky ptipravku pfi onemocnéni artrozou. Predevsim jde o doporuleni pripravku
Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zpusobené artrozou pti Narodnim centru medicinskych
informaci. Toto doporudeni je prezentovano jak graficky, tak verbalné, kdy dotazovany
lékat uvedené doporuceni sam vyslovné konstatuje. Prezentovana informace je
doprovazena grafickou formou obchodniho sdéleni - vizualizovanym kolennim kloubem,
na némz je prostrednictvim barevného odliseni znazornéna zmeéna v dasledku ptsobenti
produktu. V této souvislosti soud odmita namitku, ze zménu barvy v urdité oblasti nelze
povazovat za projev zmén kloubu po uziti produktu. Jakkoli lze ptipustit, ze cilem
grafického znazornéni mohla byt pouze demonstrace bolest zmirnujicich aéinka
produktu, pti absenci zfetelné vyjadreného (nelécebného) Gcinku produktu a v kontextu s
dal$imi vyrazovymi prostredky uzitymi v reklamé nelze vyloudit, ze pramérny spotrebitel
bude grafické znazornéni ulinkt produktu na kloub interpretovat tak, ze diky produktu
dochazi k eliminaci postizenych mist. Soucasné je soudasti obchodniho sdéleni slogan: ,, Vic
uz vase klouby dostat nemohou”, jehoz pravdivost potvrzuje rozhovor poskytujici 1ékar.
Uvedené vyrazové prostredky demonstrujici 1ééebné Gcinky pfipravku ptsobi na
spotrebitele, ktery reklamu vnima jako celek, nikoli parcialné v tom kterém okamziku
vysilaného spotu. Prestoze v reklamé zaznélo, ze produkt je doplnék stravy (zalobce
poukazal konkrétné na tfi momenty reklamy, kdy se tak mélo stat), v kontextu vsech
dalsich wzitych vyrazovych prostfedka chybi takové informaci potrebny duraz, ktery by
vyloudil mylnou interpretaci na strané spotfebitele. Nelze prehlédnout, ze o doplnku
stravy hovori lékar pouze v obecné roviné v souvislosti s polozenou otazkou tykajici se
vybéru spravného pripravku na kloubni obtize. V prubéhu rozhovoru slékafem je
produkt oznacovan bud’ jen jako pripravek bez blizsi specifikace nebo je uzit primo jeho
obchodni nazev. Napis ,doplnék stravy“ se sice v malém formatu objevuje nad zabérem
krabicky, avsak spolecné sudaji o cené produktu a zpusobu jeho objednani, ¢imz je
informace o tom, ze se jedna o doplnék stravy, potladena do pozadi, resp. neni prioritni.
Obdobné je nutno vnimat i verbalni sdéleni lékate o tom, kde 1ze doplnék stravy zakoupit,
za jakou cenu a jak dlouho vydrzi jedno baleni. Soud se tedy plné ztotoznuje s nazorem
vyjadtenym jiz v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 ¢.,j. 11 A 53/2014-42, Ze tvrzeni obsazena
v reklamé byla zavadna uz tim, ze produkt prezentovala jako 1élebny ptipravek. Otazka,
zda je produkt skuteéné zdravi prospésny azda skutecné pusobi na projevy bolesti ¢i
nikoli, je nadbytec¢na a jeji zodpovézeni neni pro posouzeni véci podstatné.

Neni ztejmé, z Ceho zalobce usuzuje, Ze zalovany reklamu nehodnotil jako celek. I v tomto
ohledu neni diivod odchylit se od zavéru vyjadieného v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
24.3.2015 ¢&.. 11 A 53/2014-42, ze zalovany hodnotil pouzité vyrazové prostredky, tedy
slovni, grafickou, resp. obrazovou slozku obchodniho sdéleni komplexné a nikoli
samostatné. K tomu soud opét zdtiraziuje, ze u primérného spottebitele je nutno ocekavat
jeho pruimérnou pozornost i primérnou schopnost vyhodnotit informace uvadéné
v reklamnim spotu. Nelze naopak poditat s tim, ze pramérny spotiebitel bude mit ambici
provést dukladnou a odborné fundovanou analyzu informaci, které v reklamnim spotu
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zaznély. Je treba si uvédomit, ze (audiovizualni) reklama pusobi v prvé fadé podprahove,
nebot pozornost primérného spotrebitele je obvykle zaméfena na jiny ,cil“ v ramci
sledovani TV programu, a ,reklamni okénko“ tedy spotrebitele zpravidla ,,vyrusi pti jiné
aktivité (pti koncentraci na néco ,jiného®). Podle rozsudku NSS ze dne 21. 10. 2013 ¢.. 9
As 38/2010-71 nema adresat reklamy S$ifené televiznim vysilanim moZnost prijimat
informace o nabizeném produktu po dobu, jakou by si sam zvolil, jako je tomu nap?. u tisténych
médii. V televiznim vysilani je kazdému reklamnimu sdéleni vybrazen pouze urciry omezeny
(relativné velmi krdtky) casovy dsek, zpravidla v 7ddu desitek sekund. Tim spise vyvstdva
potreba akcentovat poZadavek na siplnost a jednoznacnost sdélovanych informaci, aby reklama
nepiisobila klamavé (...). Optika, jakou prumérny spotrebitel reklamni sdéleni ,vstreba®, je
pritom stézejni pro posouzeni, zda je reklama ve smyslu § 5d odst. 2 pism. d) zakona o
regulaci reklamy klamava. V rozsudku ze dne 17. 1. 2014 ¢.j. 4 As 98/2013-88 NSS
konstatoval, ze: ,,Pramérnost spocivi ve vyloucent extrémnich polob: na jedné strané se nejedna
o spotrebitele, ktery by mél byt nesoudny, a proto je zapotiebi jej chranit jako malé dité, aby se
mu nahodou néco nestalo, protoze nemd vlastni rozum a je zdvisly toliko na tom, co za néj
rozhodne moudie spravni organ, na drubé strané se ovsem ani nejednd o osobu natolik
kritickou, kterda by byla zcela imunni viici reklamnim sdélenim (...). Chovini pramérného
spotrebitele je zajisté reklamou, zejména pak televizni ovliviiovino, v opacném pripadé by
vyrobci dopliikii stravy i jinébo zboZi nevynaklidali na reklamu vysoké prostiedky, jak
v redlném svéré ¢ini (...)".

Zadavatel reklamy nemuze spoléhat na to, ze urcita cilova skupina se orientuje na trhu
s potravinovymi doplnky a vzdy bezpecné odlisi doplnék stravy od léku/lécivého
pripravku. Namitka, Ze lidé trpici artrézou maji jasny prehled o tom, co je a neni lék,
nebot jsou v 1ékarské péci, je proto nepfipadna. Reklama nepochybné muze pusobit na
kohokoli, tedy 1 na osoby, které nejsou informovany a nejsou v péci lékare. Jak zdtraznil
Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 ¢&.5. 11 A 53/2014-42, v posuzované
véci je také treba mit na paméti, ze vyznamnou dast spotrebitelt budou tvorit starsi osoby
a seniofi, tedy spotrebitele, jejichz pozornost a obezretnost ma klesajici tendenci. Rovnéz
v rozsudku ze dne 11. 1. 2019 ¢.j. 11 A 94/2018-52 Méstsky soud v Praze s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014 ¢.j.4 As 98/2013-88 akcentoval nutnost zohlednit
specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotiebiteld Cini
zvlasté zranitelnou. Podle ¢lanku 5 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005, o nekalych obchodnich praktikach viéi spottebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady ¢ 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) ,obchodni praktiky, jez mobou
podstatné narusit ekonomické chovani pouze wurlité jednoznacné vymezitelné skupiny
spotrebitelii, kteri jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divérivosti zvlast
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpisobem, ktery miiZe
obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pobledu primérného clena dané skupiny“. Nutno
dodat, Ze zalobce poukazem na jednotlivé Casti reklamy de facto sméfuje k selektivnimu
hodnoceni reklamy, a¢ takovy postup vytyka zalovanému, bez prihlédnuti k tomu, v jaké
mife jednotlivé aspekty reklamy pfispély k jejimu celkovému plisobeni na primérného
spotrebitele.
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Neobstoji ani druha zalobni namitka, v niz zalobce vytkl Zalovanému, ze reklamu nemohl
posuzovat jako celek, pokud opakované poukazoval na to, ze samotné doporuceni
produktu Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zpusobené artréozou pri Narodnim centru
medicinskych informaci je dostacujici pro vyvolani omylu u spotfebitele. V napadeném
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze doporucenim Spole¢nosti pro 1écbu bolesti zptsobené
artrozou pri Narodnim centru medicinskych informaci vznikd u spotrebitele dojem, Ze
scinnost produktu je doloZena statni védeckou instituci. Uvedl rovnéz, ze jiz zminka, Ze
produkt doporucuje spolecnost, kterd se zaobird léchou bolesti zpusobenou artrézou, vyvold u
divika oprdavnéné spotiebitelské ocekdvini, Ze vyrobek md icinek vztabujici se k projeviim
onemocnéni  artrozou a  zejména pak  kbolesti. Zduraznil vSak, ze tuvrzeni
v reklamé/teleshoppingu obsazZend tvori synergii a obchodni sdéleni v té podobé, v jaké bylo
zpracovano a predlozeno divakovi, jednoznacné deklaruje lécebné vicinky pripravku. Neni tedy
pravdou, ze by zavéry napadeného rozhodnuti byly zalozeny jen na tvrzeni, ze stali pouha
zminka (ze produkt doporucuje uréita spolecnost), bez posouzeni dalsich prvka. Naopak,
zalovany hodnotil reklamu jako celek, nebot pfihlizel i k dalsim verbalnim a grafickym
aspektim reklamy, jak soud vylozil vyse. I vtomto ohledu je nutno pripomenout, ze
voimani prumérného spotrebitele vsobé nebude zahrnovat analytické rozbory
jednotlivych informaci, které v reklamé zazni. Primérny spotfebitel nebude provérovat,
za jakym tUclelem existuje a funguje spoleénost, ktera v reklamé figuruje jako subjekt
doporucujici prezentovany produkt. Jeli v nazvu této spoleénosti uvedeno, ze jde o
spole¢nost pro lécbu bolesti a ze tato spolecnost je etablovana pri Narodnim centru
medicinskych informaci, budou tyto informace prumérnym spottebitelem v obecné roviné
a v kontextu s dal$imi informacemi nepochybné vnimany jako vérohodna odborna zastita
pravé lecebnych Géinka produktu.

Stran dalsi namitky, v niz zalobce odkazoval na judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci,
soud shodné jako v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 ¢.j. 11 A 53/2014-42 konstatuje, ze
v projednavané véci nejde o srovnatelné reklamni sdéleni. Vrchni soud v Olomouci v
rozhodnuti ¢.j. 7 Cmo 29/2012-26 posuzoval reklamni sdéleni o zmirnéni bolesti, kdy
uzavrel, ze slovni spojeni ,zmirnéni bolesti“ neni synonymem slova ,léceni“. Konstatoval,
ze se nejedna o klamavou reklamu, nebot prumérny spottebitel na zakladé tohoto sdéleni
nemuze nabyt dojmu, ze inkriminovany doplnék stravy (Colafit) je schopen 1é¢it ¢i vylédit
jeho kloubni onemocnéni. Obdobné zavéry pak Vrchni soud v Olomouci udinil i
v rozhodnuti ze dne 27.3.2018 ¢.j. 7 Cmo 237/2017-459, které zalobce na podporu své
argumentace predlozil. Naproti tomu v projednavané véci je zfejmé, ze reklama je
zpusobila vyvolat u primérného spottebitele dojem, ze nabizeny produkt ma 1élivé
Géinky. Znovu lze zopakovat, ze priznivy Gcéinek produktu pochopitelné mtze byt
v reklamé na doplnék stravy prezentovan, zplsob této prezentace vSak u primérného
spotrebitele nesmi vyvolat dojem, ze produkt ma 1é¢ivé schopnosti. NSS v rozsudku ze dne
9. 7.2014 &j. 1 As 82/2014-38 (poznamka soudu: toto rozhodnuti se tykalo spravniho
deliktu zalobce skutkové spocivajictho v odvysilani reklamy na totozny produkt dne 2. 10.
2012 na programu NOVA) k rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo
338/2011 a sp. zn. 7 Cmo 29/2012 navic uvedl, ze: ,(...) neni mozné bez dalsiho aplikovat
judikaturu civilnich soudii tykajici se nekalé soutéze a ochrannych znamek na verejnopravni
regulaci reklamy. Ackoli se v nékterych dilcich aspektech mobou tyto oblasti prekryvat, jednd se
o odlisné instituty. Mobou totiZ existovat i pripady, kdy wurcita reklama bude souladnd se
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soukromopravni dipravou nekalé soutéze, presto se vsak bude jednat o reklamu zakdzanou
zakonem o regulaci reklany.

K namitce, v niz zalobce poprel, ze by reklama slibovala zbaveni obtizi spojenych
s degenerativnim onemocnénim kloubt, soud uvadi, ze reklama operuje s doporucenim
spolecnosti, ktera ma ve svém nazvu pojem ,artroza“, coz je degenerativni onemocnéni
kloubt. V kontextu vsech informaci, které v reklamnim sdéleni zaznély, a tedy v kontextu
pusobeni reklamy jako celku muze primérny spotfebitel produkt vnimat tak, ze svymi
1é¢ivymi Gcinky cili na zbaveni obtizi u osob postizenych uvedenym onemocnénim.

Soud neshledal, ze by vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti postradala nalezitosti, které
jsou, zejména ve vécech spravniho trestani, nezbytné pro jednozna¢nou identifikaci skutku
a jeho odliSeni od skutku jinych. Souhlasit se zalobcem lze obecné potud, ze skutek,
v v M v 4 4 4 i v 4 / 4 4 v
vnémz je spatrovan spravani delikt (prestupek), musi byt popsan mistem, Casem a
zpusobem spachani, event. uvedenim dalsich skute¢nosti tak, aby nemohl byt zaménén
sjinym. Jednani, které je zalobci kladeno za vinu, je ve vyroku napadeného rozhodnuti
vymezeno mistem spachani (teleshoppingovy blok Nedélniho receptate EXTRA), ¢asem
spachani (dne 31. 3. 2013 cca od 13:10:10 hodin) i zpuisobem spachani (uziti prvka a
4 / 4 /v / / Ve Ve v 4 / v 4
tvrzeni, ktere deklaruji 1éCebné Gcinky pfi onemocnéni artrézou v kontextu doporucent
Spolecnosti pro 1é¢bu bolesti zpasobené artrozou pri Narodnim centru medicinskych
. ’ v v . / .. ’ /e o
informaci spolecné s grafickou prezentaci kloubu apozitivnich 4éinkd produktu).
Sankcionovany skutek vzhledem ktéto specifikaci nelze zaménit sjinym skutkem.
Namitka, ze ve vyrokové Casti absentuje slogan ,,Vic uz vase klouby dostat nemohou®,
neni divodna, nebot jde toliko o vysvétlyjici argumentaci k inkriminovanym prvkim a
tvrzenim, nikoli o nosnou ¢ast skutku.

Ve vztahu k namitce o pfipustnosti uziti nadsazky a namitce, ze slogan ,Vic uz vase
klouby dostat nemohou” je pravé takovou reklamni nadsazkou, soud znovu uvadi, ze
reklamu je treba posoudit jako celek v kontextu vsech vyrazovych prostredkd, s nimiz
reklama pracuje. Nadsazka je bezesporu v reklamni prezentaci mozna, vzdy je v$ak nutno
zvazit, jak bude v reklamé jako celku vnimana primérnym spotrebitelem. V rozsudku ze
dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 As 16/2004-90 NSS vylozil, ze: ,,Nadsdzku ¢i reklamni prebanéni, jez
v reklamnim spotu spatruje ve shod¢ se stéZovatelem i Nejvyssi spravni soud, je t¥eba jisté obecné
v ramci presvédcovacich kampani pripustit. Miva jejich pripustnosti vsak musi byt vZdy
posuzovina ve vztabu k adresatiim, kter{ mohou byt takovou presvédcovaci kampani zasaZeni,
k jejich véku, schopnostem nadsdzku odhalit a k sekundirnim disledkim presabujicim ramec
jejich spotvebitelského chovini, které miize jejich vzor coby hlavni postava spotu, na némz je
presvédcovaci kampari zaloZena, ndsledné vyvolat.“ V ptredmétné véci mohlo uziti vyse
uvedeného sloganu v kombinaci s doporuéenim ptipravku Spolecnosti pro lé¢bu bolesti
zpusobené artrozou pfi Narodnim centru medicinskych informaci a v zasadé
zjednodusenou a blize nevysvétlenou, a tudiz zavadéjici grafickou prezentaci G¢inka
produktu u primérného spottebitele, navic v cilové skupiné osob vyssiho véku trpicich
bolestivym a zejména pohyb omezujicim onemocnénim, navodit realny dojem o lécivych
Géincich produktu. Za téchto okolnosti nelze uvedeny slogan chapat jako nadsazku.

Za nedtvodnou povazuje soud také namitku, ze jednani zalobce mélo byt posouzeno jako
pokracujici delikt. Jiz v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 ¢.j. 11 A 53/2014-42 soud vylozil, ze



52.

16 5 A 120/2015

zalobce nebyl postizen za stejné jednani ani za jednani totozné v podstatnych rysech.
Postihované jednani zalobce totiz vykazuje v obou pripadech (v predchozi véci ulozila
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zalobci rozhodnutim ze dne 30. 7. 2013 pokutu za
zadani reklamy odvysilané v premiéte dne 2. 10. 2012 na programu NOVA) podstatnou
odlisnost, kdy shodnym prvkem je pouze reklamni spot, jehoz vyroba neni sama o sobé
postihovana. Postihovano je zadani této reklamy, v jednom pfipadé jde o reklamu, ve
druhém pripadé jde o soucast teleshoppingového bloku. Oba reklamni spoty ptritom byly
odvysilany na jinych televiznich stanicich. Z uvedeného jednoznacné plyne, ze oba skutky
nespojuje predevsim souvislost Casova (odvysilané spoty od sebe déli obdobi témér pul
roku), a odlisny byl i zpusob spachani delikta (reklama versus teleshopping), jakoz i misto,
kde ke skutktim doslo (jiné televizni stanice).

Neobstoji ani namitka, ze ulozeni sankce neni v napadeném rozhodnuti radné
oduavodnéno. Nutno pripomenout, ze stanoveni vyse pokuty je zpravidla véci spravniho
uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni pfitom obecné podléha
pouze omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ
Ve ’ . ’ / . P /v ;7 -

nevybocCil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu
s pravidly logického usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravniho uvazeni
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014 ¢.5. 1 As 82/2014-38). Zalovany pti stanoveni sankce
M 4 / v . 4 Ve V Ve 4 4 v i M 4 4 v o 4 4 4

v projednavané véci nalezité prihlédl k zavaznosti jednani zalobce, zptsobu spachani
deliktu i jeho nasledkum. Opravnéné zohlednil skute¢nost, ze jednani zalobce je zavazné
zejména tim, ze prezentace produktu u spotrebitele vyvolava ocekavani, ze vyrobek ma
Ucinek vztahujici se k projevim onemocnéni artr6zou a predevsim bolesti. Bez povsimnuti
neponechal ani skutecnost, ze spottebitel byl systematicky, po dobu vice nez péti minut,
edukativnim zplisobem ze strany odbornika presvédéovan o jednoznaénych udlincich
produktu jakozto maxima mozného v pfipadé problému s klouby. Tim posoudil i zptsob
(formu), jakym byla prezentace produktu provedena. Zabyval se 1 hodnocenim nasledka
jednani zalobce, nebot akcentoval dopady do spotrebitelského rozhodovani divaka ve
velmi citlivé vnimané oblasti lidského zdravi. Na strané druhé zalovany vyslovné
neprihlédl k hledisku sledovanosti, nebot v pripadé teleshoppingového bloku nelze tento
Udaj objektivizovat tak, aby bylo mozné vyhodnotit mozné dopady na spotiebitele. Na
tomto misté soud souhlasi s Zalovanym, ze 4daj o divacké sledovanosti TV poradu, jehoz

v/ /7 . . 4 M . 4 v P
soucasti je teleshoppingova sekvence, by objektivni a nezkreslenou odpovéd na rozsah
dopadti na spottebitele predmétného reklamniho spotu nepodal. Ve prospéch zalobce pak
zalovany hodnotil délku trvani deliktu, kdyz vzal v vahu, ze predmétem fizeni bylo
toliko jedno odvysilani posuzovaného obchodniho sdéleni. Neni tedy pravdou, ze by
zalovany nehodnotil relevantni kritéria pro urceni vyse sankce. Soudu neni zfejmé, co
zalobce mini mirou objektivity obsahu reklamy vici vetejnosti, nicméné lze konstatovat,
v \4 / v/ VvV 4 L ’ \4 .. 4 / Vv 4
ze zalovany se vyporadal se stézejnim kritériem zavaznosti jednani zalobce. Posouzeni,
v jakém poméru jsou informace nespliiujici pozadavky zdkona viéi tém, které je spliuji,
4 / Vv v/ 4 M 4 4 M v . ’ 4
ma vyznam predevsim pro vyhodnoceni, zda jednani jako celek naplnuje formalni
1 materialni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona
M .. v v 4 v 4 v .. 4 /7 vV

o regulaci reklamy. Implicitné vsak byla mira spoledenské nebezpecnosti jednani zalobce
v e /. ’ \4 M o v M 4 4 Ve 4 / Vv
vtélena do kritéria zavaznosti dopadu reklamy do spotrebitelské stéry, a pti stanoveni vyse
sankce bylo pfihlédnuto k tomu, Ze reklama jako celek mohla u primérného spottebitele
vyvolat klamny dojem o 1éCivych Géincich prezentovaného produktu. Spravni delikt podle
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§ 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy je zalozen na objektivni odpovédnosti
pachajictho subjektu, ktery tak nese odpovédnost za nasledek bez ohledu na zavinéni.
Forma zavinéni (4mysl/nedbalost) proto nepredstavuje relevantni kritérium, které by
4 4 4 4 Ve 4 4 4 M / v v \4
spravni organ musel vzit v potaz pri ukladani sankce. Nicméné ve prospéch zalobce
v v/ v v v / M 4 4 M M v v i i 17 4
nesvéd¢i, ze se predmétného jednani dopustil i presto, ze byl v souvislosti s odvysilanim
obdobného reklamniho spotu jiz dtive uznan odpovédnym za spachani spravniho deliktu.
K poukazu zalobce na rozhodovaci praxi zalovaného je nutno zduraznit, ze kritérium
v 4 4 / o ° M M 4 v i M v 4 4 4 oV Ve
mnozstvi odvysilanych spott je jen jednim z fady hledisek, k nimz spravni organ muze pti
ukladani sankce prihlizet. Sankce musi v kazdém jednotlivém pripadé plnit predevsim
funkci preventivni (méla by pachatele odradit od dalsiho deliktniho jednani) a represivni
(pachatel by mél ve své majetkove sféfe ulozenou sankci priméfené ,pocitit®). Spravni
organ musi v prvé radé prihlizet ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu a nasledné
zohlednit zavedenou a wustalenou rozhodovaci praxi u typové shodnych pripadu.
Neznamena to vsak, ze se spravni organ nemuze odchylit od své dosavadni praxe, pokud
povazuje za dulezité akcentovat specifické okolnosti ptipadu. V posuzované véci se
\4 / V7 v v / N4 o / M b 4 4 M M v/
zalovany radné a vycCerpavajicim zpusobem zabyval individualnimi okolnostmi ptipadu a
/. M V17 4 v 4 /v \4 / M Ve / 4 4
Gvahy z nich vzeslé adekvatné promitl do vyse ulozené sankce i s prihlédnutim ke svemu
predchozimu rozhodnuti v obdobné véci. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 24. 3.
2015 ¢&j. 11 A 53/2014-42 zalovanému ulozil, aby skutkovymi a pravnimi okolnostmi
oduvodnil, pro¢ ptistoupil k ulozeni pokuty ve vysi 800.000,- K¢, kdyz zalobce byl
v minulosti za obdobné jednani sankcionovan sankci ulozenou v poloviéni vysi. Tim, ze
zalovany v dalsim fizeni pfistoupil k ulozeni sankce zalobci ve vysi 400.000,- K¢, zhojil
vadu svého predchoziho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013 ¢.j. had/8/2014, které bylo
Meéstskym soudem v Praze zruseno. Releno jinak, napadenému rozhodnuti v dasledku této
v / v 4 /v /
zmény nelze vytykat vadu, pro kterou bylo predchozi rozhodnuti zalovaného soudem
v 4 M 4 i v v / v/ 4 4 v/ 4
zruseno. Neobstoji tak ani namitka, ze zalovany v dal$im fizeni nevyporadal s vadou, ktera
mu byla soudem vytknuta.

Soucasti zaloby ucinil zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi od
ulozené pokuty ¢1 o jejim snizeni, soud vsak divody pro moderaci sankce neshledal.
Nutno predeslat, ze smyslem a iéelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 1. s.) neni hledani ,idedlni*
/v 4 4 4 ’ e/ v/ \4
vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
N4 . 4 /4 4 4 AN v 4 4 c 7 4 4 4
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
v v ’ . . vV _V ’ M v 4
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v
mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze
tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neptiméfené vysi, k ¢emuz ale v daném ptipadé
v v vV Vv . / M .. Vv \4 / o M / Ve
nedoslo. Soud se plné ztotozruje s avahami, jimiz zalovany odavodnil vysi sankce, a
pokutu ulozenou zalobci ve vysi odpovidajici 20 % horni hranice zikonem stanovené
Ve /4 4 4 v/ \4 M Ve Vv 4
sazby s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu nepovazuje za nepfimérenou, tim
méné za zjevné nepfimérenou.

Lze uzavtit, ze zalobce svym jednanim porusil § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci
reklamy, nebot v reklamé uzil prvky a tvrzeni deklarujici 1ééebné Glinky produktu pti
onemocnéni artrozou, a tedy pfisuzoval dopliku stravy vlastnosti prevence, lé¢by nebo
vylééeni lidskych onemocnéni. Tim naplnil znaky spravniho deliktu podle § 8a odst. 2
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pism. g) zakona o regulaci reklamy, za coz byl zalovanym v souladu s § 8a odst. 6 pism. b)
zakona o regulaci reklamy pravem sankcionovan ulozenim pokuty.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v /4 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



