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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci
zalobce: ANG Swiss AG, Laubernstrasse 6, Kreuzlingen, Svycarsko,

zastoupen advokatkou Mgr. Denisou Valentovou, Duskova
164/45, 150 00 Praha 5 ,

proti 5
zalované: Ceska obchodni inspekce, Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2018, ¢ . COI
115583/17/0100/2200/17/18/Ber/St

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 5. 1. 2018, ¢&. j. COI
115583/17/0100/2200/17/18/Ber/St,  jimz bylo zménéno rozhodnuti reditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzenského a Karlovarského kraje (dale jen
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prvoinstanéni organ®) ze dne 12. 6. 2017, & j. COI 83273/17/2200 (déle jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), kterym byla zalobci podle § 24 odst. 12 pism. d) zikona o ochrané
spotrebitele (dale jen ,ZOS*) ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 450.000 K¢ tak, ze doslo k
opravé chyb v psani obsazenych v ¢asti I odst. 1 a odst. 4 vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, a doSlo ke snizeni thrnné pokuty na castku 400.000 K¢ Zaroven byl
napadenym rozhodnutim zrusen vyrok I odst. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni pro
skutek v dané ¢asti popsany bylo zastaveno. Ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno.

I
Zaloba

K jednotlivym skutktim, v jejichz spachani zalovana spatfuje naplnéni skutkové podstaty
spravnich delikti dle zakona o ochrané spottebitele, si zalobce dovoluje uvést nasledujici:

Skutek v dasti L. vyroku, odst. 1 rozhodnuti prvoinstanéniho organu; spravni delikt dle §
24 odst. 7, pism. k) ZOS: Ke spachani tohoto spravniho deliktu se Zalobce doznal s tim, ze
v dobé zahijeni kontroly skuteéné na svych internetovych strankach informoval o
moznosti odstoupit od kupni smlouvy pouze odkazem na zakonnou Gpravu, nicméné zahy
doslo k napraveni tohoto stavu a obchodni podminky byly plné uvedeny do souladu s
platnou zdkonnou tGpravou. Toto potvrzuje i COI, pfi¢emz uvadi v protokolu o kontrole
ze dne 11. 3. 2016, ¢. . COI 29105/16/2200, ze nedostatky v tomto sméru nebyly zjistény.
Informace ohledné odstoupeni od smlouvy tedy byly vsem zakaznikim k dispozici na
webovych strankach www.mincovni-obchod.cz. Dale pokud jde o pfipis ze dne 20. 10.
2015, v némz doslo k chybnému informovani spotfebitele o pravech z odpovédnosti za
vady zbozi, Zalobce rovnéz doznal pochybeni na strané zaméstnanct svého zakaznického
servisu. Zaméstnanci zakaznického servisu, ktery pro klienta zajistuje spolecnost TCS
Taurus Service s.r.o., ICO: 28024133 se sidlem, Plovarni 82/3, 301 00 Plzen-Jizni
Pfedmeésti, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Plzni, oddil C,
vlozka 21786 (dale jen ,zakaznicky servis“) na zakladé smluvniho vztahu s klientem,
4 4 . ’ V17 4 oV 4 \4 . v . V_V* . 4
nemaji pravnicke vzdélani, a tak muze dojit k tomu, ze (stejné jako vétsina laicke
verejnosti) nedodrzi zdkonnou terminologii a zaméni rizné pravni instituty, ackoliv jsou si
samoziejmé védomi, ze odstoupeni od kupni smlouvy a reklamace z titulu odpovédnosti za
V7/ * 4 /4 4 v/ v / . o . . .. v 4 ’ 7 7

vady zbozi jsou rozdilné naroky s prislusnymi lhatami k jejich uplatnéni u prodavajiciho.
Oba naroky spotrebitell jsou fadné a srozumitelné vysvétleny, a to nejen ve Vseobecnych
obchodnich podminkach Ceského Mincovniho Obchodu (dale jen ,VOP*) dostupnych na
. ’ , ’ . ’ / ’ / .
internetovych strankach www.mincovni-obchod.cz, ale také v nabidkovém kuponu je
vzdy uvedena informace o 21 denni lhuté k odstoupeni od smlouvy. S ohledem na vyse
uvedené poukazuje zalobce na to, ze COI v prvanim odstavci vyrokove Casti rozhodnuti (1)
zaménuje informace na internetovych strankach Ceského Mincovniho Obchodu (dale jen
»CMO®) poskytovaneé sirokému okruhu zakaznikd a informace sdélované v jediném dopise
v ramci komunikace s konkrétnim zakaznikem a (ii) kvalifikuje nedodrzeni zakonnych

. ’ ~ ’ v . . V17 ’ v ’ Y&}
povinnosti ze strany Zalobce na zakladé ojedinélé nespravné formulované odpovédi
zakaznického servisu, kde byl v ramci pouzité terminologie zaménén institut odstoupeni
od smlouvy a reklamace z vadného plnéni. Zalobce jiz opakované ptriznal, ze v pripadé ad
(i) pochybil, nicméné svoje pochybeni ihned napravil. V pripadé ad (i) doslo k
. ’ ’ ’ ’ . . / ’ ’ ’, . /
jednorazovému pochybeni v ramci komunikace s konkrétnim zakaznikem a nejedna se ze
strany Zalobce o béznou praxi ve vztahu ke vSem zakaznikum.

Skutek v dasti I. vyroku, odst. 2 rozhodnuti prvoinstanéniho organu; spravni delikt dle §
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24 odst. 1, pism. a) ZOS: Ke spachani tohoto spravniho deliktu Zalobce uvadi, ze k
nabidkovym letakum zasilanym spotrebitelim skuteéné nejsou pfilozeny VOP Ceského
Mincovniho Obchodu. Zasilani nabidek prostfednictvim postovnich sluzeb a s tim spojené
/ </ . v J . ’ o . /v
naklady maji pochopitelné své limity. Timto zpusobem funguje obchodni dinnost
v/ N4 ’ 4 ’ /7 o v . 4 4 / ’ o *V_V /
spoCivajici v oslovovani zakaznikt prostrednictvim nabidkovych letakti v tisténych
M 7/ ’ / v eV 4 4 4 v V/V
periodicich a zasilanych postou jiz vice nez 20 let a v mnoha zemich svéta. Jde o rozsirenou
praxi pfi prodeji z e-shopt ¢ jinych formach uzavirani smluv distanénim zplsobem, ze
vlastni text obchodnich podminek neni vzhledem k obvyklému rozsahu takovych
/ 717 ’ > . / / v e 7 v . Y
podminek zasilan spolu s nabidkou. Zalobci neni znamo, ze by jina spolecnost realizujici
obchody timto zplisobem, zasilala v ramci komunikace se spotiebiteli i kompletni text
obchodnich podminek. Standardné se odkazuje na obchodni podminky uvedené na
M / 4 4 /4 v . 4 M /4 Ve /4 Vo M
internetovych strankach dané spolecnosti, které jsou tak dostupné Siroké verejnosti
kdykoliv, tj. jak v pfedstihu pred uzavtenim smlouvy, tak i v prabéhu trvani smluvniho
vztahu a realizace obchodl. Spottebitel je zaroven vyslovné upozorfiovan na moznost
zaslani Gplného znéni obchodnich podminek na vyzadani, aby je mél v tisténé podobé.
Vsechny nabidkové kupony pro zikazniky obsahuji informaci o pravu zakaznika na
4 4 v/ o v . M sV 4 4 4 /
vraceni zbozi do 21 dna. Spotrebitel je tedy jiz v nabidkovém kuponu seznamen se svym
pravem odstoupit od smlouvy, a v jaké lhuté tak muze uéinit. Ostatni informace jsou
v . M v 4 v . v v 4 /4 4 v 4
spotrebiteli v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy dostupné na zminénych
i / 4 4 v i . 4 4 v VvV v v M oV
internetovych strankach a spotrebitel je v nabidkovém seku rovnéz pouden, ze si muze
pisemné pozadat o zaslani VOP. Materialy Ceského Mincovnitho Obchodu urcené
zakaznikum také vzdy obsahuji kontakt na zakaznicky servis, kde si lze zaslani VOP
v/ 4 4 o . v v 4 4
vyzadat, a zakaznikim jsou zodpovézeny vsechny dotazy k podminkam a postupu
ohledné odstoupeni od kupni smlouvy. Udaje k naroku na odstoupeni od smlouvy jsou
dostupné jak zakaznikim s pripojenim k internetu, tak zakaznikim, kteti internetove
pripojeni nemaji. Spotrebitelim proto jsou ve smyslu ustanoveni § 1820 odst. 1, pism. f)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ®) sdéleny v dostate¢ném
Vv, . Vv, Vv, ’ v ) v /] ~7
predstihu pred uzavtenim smlouvy vSechny zakonem pozadované informace. Zalobce se
domniva, ze je zfejmé, ze ze strany COI nebyla nabidka Zalobce spravné posouzena,
protoze spotrebitel je jiz v nabidkovém kuponu poucen o moznosti a lhité pro ,vraceni
zbozi“, tedy fakticky o moznosti od smlouvy odstoupit. Zalobce se v tomto pripadé
spravniho deliktu ve smyslu § 24, odst. 1, pism. a) ZOS nedopustil, protoze neporusil
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik pti nabizeni nebo prodeji vyrobku dle § 4,
odst. 3 ZOS v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. ¢) ZOS v rozhodném znéni.

Skutek v ¢asti I. vyroku v odst. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti; spravni delikt dle § 24 odst.
1, pism. a) ZOS: Zalobce se mél dopustit vnucovani zakoupeni vyrobka, které spotiebitel
primo nepozaduje vCetné rezimu sbératelského servisu, kdy spottebitelem objednané zbozi
je zaslano 1 s dal$imi neobjednanymi vyrobky a souhrnnou fakturou na celou éastku, tj. za
vyrobky spotrebitelem objednané, tak i neobjednané, nabidka na jméno spotfebitele
obsahuje predem zaskrtnuty souhlas s objednavkou vyrobku a soucasné se sdélenim, ze se
jedna o rezim sbératelského servisu, v jehoz ramci obdrzi k nahlédnuti dalsi edice a pfedem
zaskrtnutym souhlasem ma byt spotrebiteli vnucovano zakoupeni vyrobkd v ramci
sbératelského servisu, coZ je podle COI nepatti¢nym ovliviiovanim vyrazné zhorSujicim
moznost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Zalobce je presvédéen, Ze postup COI v ji
vedeném Fizeni a aplikace predmétnych ustanoveni ZOS na nabidkovy kupon Zalobce je
zptisobena nepochopenim principu sbératelského servisu a ptedpokladem COI, Ze se jedna
o podvodnou podnikatelskou praktiku. Zalobce predev$im zdiraziiuje, e ze zasady
nedodava zadné neobjednané zbozi. Sbératelské predmeéty jsou vzdy zakaznikim odeslany
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dle objednavky nebo pravé v ramci sbératelského servisu. Sbératelsky servis je zpravidla
objednavan spolu s jednotlivym zbozim na zdkladé nabidkového kuponu s vyjadfenim
/ /4 v 4 v 4 . /. 4 /
vyslovného souhlasu se zarazenim do sbératelského servisu, ktery musi byt stvrzen
podpisem zakaznika. Zakaznikovi jsou pak nabidnuty i dalsi artikly z dané sbératelské
O 4 v/ v /e RS Ve v v 4 v v
série tak, aby mohl mit v prfipadé zajmu celou sérii ¢i vSechny sbératelské predmeéty
. / VoV V. 7 /s g . v Vv, v/ v
jednoho tématu napt. Cesti panovnici. Zalobce provozuje sluzby predevsim pro sbératele a
vychazi tedy z toho, ze zikaznikovi rovnou nabidne za vyhodnou cenu i dalsi zbozi, o
které se mize v ramci budovani sbirky zajimat. V samotnych nabidkovych kuponech je na
sbératelsky servis vyslovné odkazovano tak, Ze je jasné zakaznikovi vysvétleno, ze v ramci
sbératelského servisu obdrzi k nahlédnuti dal$i zbozi dané série a Ze sbératelsky servis
muze kdykoliv bez udani davodu ukoncit. Pravni ramec sbératelského servisu vychazi z
koupé na zkousku ve smyslu ustanoveni § 2150 a nasledujicich zdkona NOZ. Zakaznikim
je pak poskytnuta zkusebni lhita 6 dnt od obdrzeni zbozi ke schvaleni ¢i odmitnuti
uzavreni kupni smlouvy, kdy zalobce prodluzuje tuto lhtitu nad ramec zakona ve prospéch
spotebitelt, nebot zkusebni lhata dle § 2150 odst. 2 NOZ. ¢ini u movitych véci 3 dny. Po
uplynuti Sestidenni zkusebni lhity mtze zakaznik stale zbozi vratit ve lhtté 21 dni od
uplynuti této zkusebni lhaty. Pfedné si Zalobce dovoluje podotknout, ze v pripadé
posuzovanych spottebitelskych podnéta se v zadném ptipadé nesnazil spottebitele primét
k uzavieni smlouvy o koupi vyrobku systémem sbératelského servisu. Svobodna volba
spotrebitele k objednani pouze individualniho sbératelského pfedmétu bez zatazeni do
sluzeb sbératelského servisu, nebo k neulinéni objednavky zlstala v pripadé vsech tri
stézovateld nedotlena. Zalobci neni jasné, jakym postupem mél prekrodit pti
v v v ’ 4 vV . o . ’ 24 . . ’ 4 v
presvédcovani spotrebitela ke koupi svého zbozi limity dané zakonem o ochrané
spotrebitele, jak tvrdi COL Zalobce musi vychazet z toho, ze vSichni kdo maji zijem o
. \4 v Vv o v 4 v . . v vV Vv 4
jeho sluzby vletné prumeérného spottebitele, si pozorné prectou nabidku, se kterou
souhlasi (uz jen aby védéli, co a za jakou cenu kupuji) a neni-li jim néco jasné, zavolaji na
telefonni ¢islo v nabidce uvedené nebo se informuji na internetovych strankach. Pokud si
nejsou ¢imkoliv jisti a nabidka se jim z jakéhokoliv divodu nelibi, objednavku neucini a
nevyplni tak v nabidkovém kuponu své osobni tdaje a vlastnorucné jej nepodepisi. Pokud
o v / Vv . / / A v /1 / V. o
prumeérny spotrebitel vi o dozorové pravomoci COI, coz vyplyva z podanych podnéta
spotrebitell, neni mozné, aby si dostate¢né nebyl védom svych prav, Ze maze smlouvu
neuzavfit, ¢i zménit rozhodnuti a od smlouvy odstoupit nebo ze ma v ptipadé nejasnosti
moznost se obratit na zakaznickou linku. VSechny moznosti volby spottebitele (viz vycet
vySe) zUstavaji zachovany a zalobce je plné respektuje. Zalobci zdlezi na spokojenosti
zakaznikd, nebot pouze spokojeni zakaznici budou dale kupovat jeho vyrobky a pfipadné
koupi sbératelského zbozi doporudi svym znamym. Spottebiteli zistava po obdrzeni a
vV Vv 4 7 4 . v . 4 4 . \4 . Ve .
precteni nabidkového kuponu volba mezi tfmi zakladnimi moznostmi, resp. pti koupi
zbozi a nasledném odstoupeni od smlouvy ma spotfebitel dalsi tfi moznosti volby svého
jednani. Zalobce nema zajem ,podvadét“ své zikazniky, ale budovat stabilni zdkladnu
sbératela, kterym muze poskytovat své sluzby. Po celém svété ma vice nez 10 miliont
spokojenych zakaznikt z toho pres 30 tisic zakaznika vyuziva sluzby v Ceské republice,
napt. v lonském roce bylo realizovano vice nez 150 tisic zasilek. Spokojenych zakaznika je
tedy vétsina a zlomek nespokojenych, kteri se obraci na COI nereprezentuje standardni
prubéh vztahu se zakazniky a dle nazoru Zalobce ani pramérného spotrebitele. Zalobce
také dopliuje, ze systém sbératelského servisu a znéni nabidkového kuponu bez problému
funguje tadu let ve vsech statech, kde podnikatelské seskupeni, jez je Zalobce ¢lenem,
pusobi (mj. Némecko, Italie, Polsko, Slovensko, Rakousko, Svycarsko, Finsko, Norsko,
Svédsko a Belgie, USA). To vSe aniz by mistni spravni organy v téchto statech (véetné statt
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Evropské Unie) na nabidkové kupony nahliZely jako na agresivni obchodni praktiku. COI
presto Zalobci vytyka podobu nabidkového kuponu véetné zpisobu projeveni souhlasu &
nesouhlasu spottebitele se zatrazenim do sbératelského servisu, kdy nesouhlas s objednanim
sbératelského predmétu véetné sbératelského servisu spottebitelé mohou na nabidkovém
kuponu projevit zaskrtnutim oznaceného textu a souhlas je vyjadfen v predem
zaskrtnutém policku oznaceném tucéné vytiSténymi (vétsi velikosti pisma nez zbytek textu)
napsanymi pismeny ,Ano“ se zbytkem pokracujictho textu ,objednavaim exkluzivni
razbu............. s poukazkou za aktualni zvyhodnénou cenu pouhych...... K¢ - NEPLATIM
POSTOVNE. Po obdr¥eni zasilky mam privo na vriceni zbo#{ do 21 dnd. V rimci
sbératelského servisu obdrzim k nahlédnuti dalsi vydani edice...za zvyhodnénou cenu
(*pokud nemate zijem, prosim preskrtnéte). Tento exkluzivni sbératelsky servis mohu
kdykoliv bez uvedeni dévod ukondit.“ (Zalobce upozoriiuje, Ze existuji rizné varianty
textu obsaZeného v nabidkovych kuponech, li§i se v§ak miniméalng). COI v popsaném
zpusobu spatfuje vnucovani zakoupeni vyrobkd v ramci sbératelského servisu. V
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné je tak konstatovano naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 4 a § 5b odst. 1 ZOS v
rozhodném znéni. Skutkova podstata prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele je naplnéna, je-li porusen zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik,
pricemz nekalou obchodni praktikou se rozumi i agresivni obchodni praktika dle § 5b
zakona o ochrané spottebitele. O agresivni obchodni praktiku se tak jedna, pokud ve svych
vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem vyrazné
zhor$uje nebo muze vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotfebitele ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé, a to obtézovanim, donucovanim vcetné pouziti fyzické sily nebo
nepatficnym ovliviiovanim, ¢imz zpusobi, nebo muze zplsobit, ze spotiebitel ulini
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Zalobce je presvédden, Ze posuzovana
podoba nabidkovych kupont zadnym zpusobem i s ptrihlédnutim ke vsem jejim rysim a
okolnostem vyrazné nezhor$uje a nemtze vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani
spotrebitele ve vztahu k vyrobku, a to nepatficnym ovliviiovanim a donucovanim.
Zalobce si k odtivodnéni rozhodnuti dovoluje dodat, Ze toto obsahuje nepravdivé Gdaje,
kdyz konstatuje, ze nechce-li si spottebitel vyrobky, které nad rimec objednavky pti
vyuziti sluzby sbératelského servisu obdrzel, ponechat, musi je vracet na své naklady, tj.
aby projevil skute¢nou svobodnou vili, musi vynalozit ¢as a financni prostredky. Ve
skutenosti vSak na své naklady spottebitel zbozi nevraci. Zakaznikovi je pracovnikem
bezplatné zakaznické linky nabidnuto, Ze mu bude odeslana obalka s postovni znamkou
tak, aby mohl bez vynalozeni vlastnich prostfedk zbozi vratit. Stali, aby spottebitel
zakaznickeé lince svij zamér zbozi vratit oznamil. Spottebitele tedy odstoupeni od smlouvy
stoji pouze volani dle jeho tarifu (Zalobce za volani nic netGétuje, jedna se o standardni
pevnou linku a standardni mobilni telefon) a Cas, s jehoz vynalozenim je ale nutné pii
vyuziti jakékoliv sluzby pocitat jako s rizikem, ze zakoupena véc ¢i sluzba bude mit vady,
nebo Ze se spotfebitel rozhodne od smlouvy odstoupit. Zalobce povazuje za dileZité
zdUraznit, ze zakaznicka linka funguje ke spokojenosti jeho zakaznikd a vétSinu probléemu
spotiebitelt lze touto rychlou, pfimou a bezplatnou cestou vytesit. Takové prvotni
jednani nespokojenych spotrebitelt, ¢i spotfebitelt, kterym je cokoliv ohledné sluzeb
poskytovanych Zalobcem nejasné, by nakonec zamezilo nedorozuméni a takovému
prabéhu ptipadu, kdy prvni kontakt probiha a% pres COL Zakaznik nedostiva nic ,nad
ramec“ své objednavky, ale pouze dle objednavky sbératelského servisu, tedy i toto
odtvodnéni COI neni pravdivé. Pokud jde o pfedem za$krtnuty souhlas s objednavkou
vyrobku (zde konkrétné mimoradné razby za zvyhodnénou cenu), ktery COI interpretuje
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. 4 4 4 v/ /. o \4 4 / VeV / .V 4 4
jako vnucovani zakoupeni dal$ich vyrobku, coz ma byt nepatficnym ovliviiovanim
/ v V.o s 7 v / / R 7 /
vyrazné zhorsujicim moznost svobodného rozhodnuti spotfebitele, Zalobce s popsanym
zavérem COI nesouhlasi, nebot i pfes predem zaskrtnuty souhlasem v nabidkovém

kuponu zistava spotrebiteli zachovana moznost svobodné zvolit:

A) Objednavku zbozi vibec neudini, tj. nabidkovy kupon nepodepise a neodesle na adresu
zakaznického servisu Kontrolované osoby a neni tak ani zafazen mezi zakazniky
vyuzivajici sbératelsky servis;

B) Objednavku ulini jakozto jednorizovy nakup sbératelského predmétu, zaroven se
rozhodne, ze sluzeb sbératelského servisu vyuzivat nechce. Spotiebitel se pred
rozhodnutim, zda nabidkovy kupon podepise a odesle, muze o sluzbach a kvalité zbozi
Ceského Mincovniho Obchodu informovat u vsech dostupnych zdroja (zakaznicka linka
/internetové stranky/ telefonicka ¢i pisemna zadost o zaslani pisemného vyhotoveni
vSeobecnych obchodnich podminek). K podpisu a odeslani potvrzeného nabidkového
kuponu neni spotrebitel znénim nabidky nijak nucen ¢ v zajmu uzavieni smlouvy
Vev v . v 4 v . M M ’ / v 4 v v/ v v
nepatricné ovliviiovan. Spotrebitel je pouze informovan o zvyhodnéné cené zbozi véetné
udani jeji vyse, pricemz tato cena plati bez ohledu na to, zda spotfebitel pivodni zbozi
objedna vletné nebo bez sbératelského servisu. Po seznameni s podminkami nikupu a
podminkami sbératelského servisu ma spotfebitel zaroven moznost zbozi objednat bez
zatazeni do sluzeb sbératelského servisu, kdy tuto vili projevi preskrtnutim véty
. vV /7 7 /e v 4 v 4 i 4 M v /4 M
vyjadrujici zajem o zarazeni do sbératelského servisu (,V ramci sbératelského servisu
obdrzim k nahlédnuti dalsi vydani....*Pokud nemate zijem, prosim preskrtnéte®) v
nabidkovém kuponu pred jeho odeslanim, ¢i jinym zptisobem prodavajiciho informuje, ze
si nepreje vyuzivat sbératelsky servis (napf. vepsanim véty, ze si nepfeje byt soucasti
sbératelského servisu). To vSe dle jasnych a srozumitelnych pokynt v nabidkovém
kuponu. Svou svobodné projevenou vuli pak potvrzuje spottebitel vlastnoru¢nim
i 4 Vev v 4 4 . M o YV s/ /
podpisem nabidky, pricemz k potvrzeni nabidky, tj. k projevu vule smérujici k souhlasu s
uzavrenim kupni smlouvy dojde az podpisem spottebitele na pole k tomu urcené a
naslednym odeslanim nabidkového kuponu na adresu zakaznického servisu. Spotrebitel
tedy objedna pouze nabidkovym kuponem inzerovany sbératelsky predmét ve formé
. 4 4 4 4 4 M 4 4 o 4 ./ v o1°* /4 4
jednorazoveho nakupu. Tato pravni jednani zustavaji plné na vuli konkrétniho
spotrebitele.

C) Objednavku uéini. Spottebitel ma po zvazeni nabidky a v pripadé nejasnosti po zjisténi
blizsich informaci o prodavajicim, zbozi samotném, podminkach nakupu a po seznameni s
podminkami sbératelského servisu moznost zbozi objednat se zatazenim do sluzeb
sbératelského servisu tim, ze si vybere nepteskrtnuti pfislusného textu ¢i jinak neprojevi
vuli nevyuzivat sbératelsky servis a souhlasi tak se zarazenim do sluzeb sbératelského
servisu. K objednavce sbératelského servisu neni spottebitel znénim nabidky nijak nucen ¢i
v zajmu uzavfeni smlouvy nepatfi¢né ovliviiovan. Spotfebitel je pouze informovan o
moznosti dostavat k nahlédnuti dalsi vydani pfislusné edice a o zvyhodnéné cené takove
zbozi. Spottebitel tedy objedna nabidkovym kuponem inzerovany sbératelsky predmét a k
tomu si objedna sbératelsky servis, ktery bude v budoucnu vyuzivat. Tato pravni jednani
opét zUstavaji plné na vuli konkrétniho spotfebitele. Poté, co spotrebitel uéini objednavku
zpusobem popsanym pod bodem B) nebo C), ma moznost po dorudeni a seznament se se
zaslanym sbératelskym pfedmétem od kupni smlouvy ve lhtté 21 dnt odstoupit, tj. svou
puvodni volbu zménit. O této moznosti je spotfebitel informovan primo v textu
nabidkového kuponu a dale také ve VOP dostupnych na internetovych strankach, pro ty,
ktefi nemaji pfistup k internetu, jsou VOP dostupné v pisemné podobé (moznost vyzadat
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si bezplatné zaslani na bezplatné zakaznické lince) anebo muze kontaktovat zakaznicky
servis. V pripadé zaslani dalsiho zbozi k nahlédnuti v ramci sbératelského servisu (vzdy
’ v / 4 v 4 v /4 . /4

pouze na zakladé vyslovného souhlasu se zafazenim do sbératelského servisu stvrzeného

M 4 /7 4 v M Vv 4 o 4 v . v/
podpisem zakaznika), ma spotfebitel rovnéz moznost svou puvodni volbu zménit a zbozi
vratit v celkové lhiité 27 dnti (6 dnt zkusebni lhiita koupé na zkousku a 21 dnt na vraceni
véci) s tim, ze zastane ¢lenem zakaznického servisu.

Spotftebitel tedy muze dale:

D) Objednavku ulinit bez sbératelského servisu postupem popsanym vyse a zménit svou
pavodni volbu tak, ze ve lhité 21 dnt odstoupi od kupni smlouvy a objednané zbozi vrati
prostrednictvim zakaznického servisu prodavajicimu.

E) Objednavku uéinit se sbératelskym servisem postupem popsanym vyse a zménit svou
o 4 4 o4 v/ e 4 4 / v/ 4
puvodni volbu tak, Ze vrati zbozi inzerované nabidkovym kuponem a zbozi zaslané k
nahlédnuti v ramci sbératelského servisu si ponecha. Spottebitel tedy ve lhtté 21 dnt
odstoupi od kupni smlouvy a objednané zbozi vrati prostrednictvim zakaznického servisu

prodavajicimu s tim, ze dale bude vyuzivat sluzby sbératelského servisu.

F) Objednavku udinit se sbératelskym servisem postupem popsanym vy$e a zménit svou
o 4 4 M 4 v/ 4 4 /

puvodni volbu tak, ze si ponecha zbozi inzerované nabidkovym kuponem a naopak se
rozhodne zbozi zaslané k nahlédnuti v ramci sbératelského servisu do své sbirky nezaradit
a ve lhuté 6 dnt telefonicky prostrednictvim zakaznické linky ¢i pisemné prodavajiciho
i v i v/ 4 v v/ o_V o 7.7 4 \4
informovat, ze si zbozi nechce ponechat a nasledné zbozi ve lhaté 21 dnt vrati s tim, ze
dale bude vyuzivat sbératelského servisu.

G) Objednavku ulinit se sbératelskym servisem postupem popsanym vySe a zménit svou
o 4 \4 i 4 v/ 4 4 /

puvodni volbu tak, ze si ponecha zbozi inzerované nabidkovym kuponem a naopak se
rozhodne zbozi zaslané k nahlédnuti v ramci sbératelského servisu do své sbirky nezaradit
a ve lhuté 6-ti dnt telefonicky prostrednictvim zakaznické linky ¢éi pisemné prodavajiciho
i v i 4 4 v v/ o_V o o4 4 \4
informovat, ze si zbozi nechce ponechat a nasledné zbozi ve lhaté 21 dnt vrati s tim, ze
dale opét telefonicky na zakaznickou linku ¢i pisemné sdéli, ze si dale nepteje vyuzivat
sluzby sbératelského servisu. Spotrebitel muze sbératelsky servis ukoncit kdykoliv bez
uvedeni divodu, o tom je informovan jiz v textu nabidkového kuponu. K veskerym
dotazim a vysvétleni nejasnosti je k dispozici bezplatna zikaznicka linka. Nabidkovy
kupon také obsahuje odkaz na VOP a internetové stranky, kde jsou VOP k dispozici. V
nabidkovém kuponu je rovnéz spottebitel informovan, ze muze pisemné pozadat o zaslani
VOP k seznameni. Sbératelsky servis je ve v ¢lanku 3 VOP podrobné a pro bézné
spottebitele srozumitelné vysvétlen (blize str. 7 zaloby, viz ¢l. IV., odst. 3 Zaloby).

H) Objednavku ucinit se sbératelskym servisem, souhlasit tedy se zatazenim do sluzeb
sbératelského servisu a mimo objednavku ¢ Ukony souvisejici s vracenim zbozi
prodavajicimu prostrednictvim zakaznické linky nebo pisemné sdélit, ze si preje ukoncit
sluzby sbératelského servisu a byt z nich vyrazen. Dalsi individualni objednavky zbozi jsou
samozrejmé mozné.

Z vys$e popsaného je patrné, ze svobodna volba spotrebitele je 1 pfi predem zaskrtnutém
souhlasu zachovana. Dle nazoru zalobce neni mozné, aby spottebitel uvedené vété
nabidkového kuponu nevénoval dostate¢nou pozornost. Vzdyt teprve z odstavce vétu
obsahujictho je patrné, ktery sbératelsky predmét si spotrebitel podpisem nabidky
objednava. Bez dostatecné pozorného precteni tohoto kratkého odstavce o trech vétach by
spottebitel jinak ani nezjistil, co vlastné objednava a zda bude hradit postovné. Uvedené
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vysvétleni je sepsano jasnym, prumérnému Clovéku srozumitelnym jazykem za pouziti
dostateCného grafického rozliSeni oproti ostatnim ¢astem nabidkového kuponu, stfedné
velkym pismem. Zalobce predpoklada, ze vsichni, kdo maji zdjem o jeho sluzby, si
v vV Vv 4 Vv . v v a . 4 4
pozorné prectou nabidku, uz jen napt. proto, aby védeéli, co a za jakou cenu kupuji a neni-
li jim néco jasné, zavolaji na telefonni lislo v nabidce uvedené nebo se informuji na
. / ’ ’ . . 4 4 7 . 4 4 M v
internetovych strankach. Svoji objednavku zakaznici stvrzuji svym podpisem. Vsechny
v . v : . 3% /A% o 7 ./ / > . v
moznosti volby spotrebitele (viz vycet vyse) zUstavaji zachovany a Zalobce je plné
respektuje. Konstatuje-li spravni organ v rozhodnuti, ze spottebitel je nucen preskrtavat
prislusny text obchodni nabidky, de facto tim potvrzuje, ze volba spottebitele svobodné
projevit vili zstava zachovana, ptiCemz preskrtavanim textu neni spotiebitel nadmérné
obtézovan a projeveni vile neni pro spotfebitele ¢asové naro¢né. Zaslani nabidkovych
kupont ¢ dal$ich vydani sbératelskych predméti uréité edice neni nepatfiénym
ovliviiovanim spottebitele. Pokud se spotrebitel po precteni nabidkového kuponu
rozhodne objednat si nabizené zbozi vletné zafazeni do rezimu sbératelského servisu a
svou volbu vletné vyuziti sluzeb sbératelského servisu potvrdi podpisem kuponu, olekava
zasilani dalsich vyrobkd série k nahlédnuti. Zalobce provozuje sluzby predevsim pro
sbératele a vychazi tedy z toho, ze zakaznikovi rovnou nabidne za vyhodnou cenu i dalsi
zbozi, o které se mtize v ramci budovani sbirky zajimat. V nabidkovych Secich je vyslovné
na sbératelsky servis odkazovano.

Skutek v casti I vyroku, v odst. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti; spravni delikt dle § 24 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele: Zalobce mél dle popisu skutku ¢init spotrebiteli
nevyzadané nabidky, i pfesto ze spottebitel sbératelsky servis ukoncil. K tomu si Zalobce
dovoluje uvést, ze principem sbératelského servisu je zasilani dalsiho zbozi dané série k
nahlédnuti jako tzv. koupé na zkousku ve smyslu ustanoveni § 2150 a nasledujicich NOZ.
Na automatické, zpravidla v mési¢nich intervalech odesilané sbératelské predméty jsou
spotiebitelé upozornéni v clanku 3 VOP, kde je fungovani sbératelského servisu podrobné
vysvétleno. Kromé toho i1 nabidkovy kupon obsahuje informaci o tom, ze spotfebitel
obdrzi postou dalsi zasilky v ramci sbératelského servisu. Casova prodleva mezi zasilanim
dalstho zbozi série k nahlédnuti muaze byt i kratsi, pokud je zakaznik pfihlasen ke
sbératelskému servisu vice sérii. S timto védomim tedy spotrebitel nabidkovy kupon
i M i 4 v 4 4 /4 v/ oV v 4 4 Vv
podepisuje a pravidelné dorucovani noveho zbozi muze ocekavat. Neni v moci zalobce,
aby v momentu vytazeni z evidence zakaznikl zaroven byla vracena jiz odeslana postovni
zasilka, resp. zasilka, ktera je jiz v tisku a z tiskarny rovnou rozesilana. Na tyto okolnosti
M 4 ’ . Ve v 4 v /4 M v M M M V1.7 v/
jsou zakaznici pti ukondeni sbératelského servisu upozornéni. V ojedinélych pripadech se
tedy dle vyse popsaného muze stat, ze 1 po ukoncenti sbératelského servisu zakaznik obdrzi
dalst zbozi prislusné série k nahlédnuti, popt. i dalsi sérii, pokud byl spotrebitel prihlasen
do sbératelského servisu vice sérii. Vétsinou je to zpusobeno logistickymi procesy a tim, ze
se dorucovani jednotlivych sdéleni v ramci komunikace mezi zakaznickym servisem a
/4 4 v v v / 4 717 4 . / o /4 i
zakaznikem casové prekryva s harmonogramem odesilani objednanych produktt v ramci
v 4 M M / v M 71 4 4 /4 v o1° 4
sbératelského servisu. Postup je takovy, ze projevi-li zakaznik vyslovné vili nedostavat
zadné nabidky, je na prislusném Gctu zakaznika vedeném v databazi klienta zablokovano
zasilani dalsich nabidek neprodlené poté, co je takovy projev vile dorucen klientovi.
Nicméné, nez je tento projev vile doruéen a zpracovan zakaznickym servisem, muze dojit
k tomu, zZe je dal$i produkt jiz odeslan zakaznikovi na zakladé pevné daného cCasového
harmonogramu sbératelského servisu jesté predtim, nez je zakaznik skuteéné vymazan z
databaze. Okamzikem predani reklamnich nabidek k postovni ¢i jiné prepravé Zalobce
4 M v 4 4 v 7 oV 4 v J v
ztraci vliv na doruleni zakazky a storno doruceni jiz neni mozné i vzhledem k tomu, ze
nabidky mohou byt zasilany i ze zahranili. Proto jsou také zakaznici pti ukonceni
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sbératelského servisu na tuto skuteénost upozortiovani. Doruleni nového zbozi po
vytizeni zadosti o vyfazeni z evidence zakaznikli v dobé par tydnu tak nelze povazovat za
vnucovani zakoupeni novych vyrobkd nebo obtézovani ¢ donucovani spotrebitele ve
smyslu § 5b odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. I v tomto p¥ipadé se Zalobce domniva,
ze neporusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobkd dle § 4, odst. 3 ZOS v zavaznosti na prilohu & 2 k ZOS, konkrétné pism. c)
prilohy, a Ze tak nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 24,
odst. 1, pism. a) ZOS.

Vyjma vyse uvedeného vyjadfeni zalobce o jeho presvédleni, ze se porudeni zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a prodeji vyrobkua dle citovanych
ustanoveni nedopustil, povaZuje Zalobce uloZenou sankci za nepfiméfené vysokou. Zalobci
byly pribézné zasiliny ze strany COI ziznamy o kontrolach provedenych na zikladé
jednotlivych podnétd, avsak ve vétsiné pripadd $lo toliko o popis jednotlivosti v rameci
kontroly a skutkovych okolnosti jednotlivych podnétd. Zaznamy neobsahovaly
upozornéni na rozpor téchto skuteénosti s pravnimi predpisy nebo vyzvu ke zméné
jednotlivych postupti. Pokud by tomu tak bylo, zalobce by v odpovidajicim ¢as zareagoval
a stav napravil (viz Gprava zaruky na internetovych strankach CMO). Spravni orgin v
rozhodnuti konstatuje, Ze pti rozhodovani o vymére penézité pokuty ve prospéch zalobce
prihlédl k: 1. odstranéni vytykaného nedostatku popsaného v prvnim skutku pod bodem 1.
vyroku rozhodnuti, 2. k ojedinélosti pochybeni spocivajictho v poskytnuti zavadéjici
informace zakaznikovi o pravu na uplatnéni vady popsaném v prvanim skutku v casti
vyroku v odstavci prvnim prvoinstanéniho rozhodnuti. Dale spravni organ konstatuje, ze
ve prospéch ani v neprospéch zalobce nehodnotil ve vztahu ke vSem bodim vyroku
rozhodnuti faktory jako zplsob spachani a nasledek jednani. I pfes vySe uvedené spravni
organ zalobce, aniz by vzal v potaz jeho podil na trhu, obchodni silu a pocet zakazniku,
ulozil pokutu ve vy$i 400.000,- K¢ Zalobce porovnanim vyse pokut udélovanych jinym
Gcastnikim spravniho fizeni za spachani spravniho deliktu uvedeného v § 24 odst. 1, pism.
a) ZOS dospél k zavéru, ze jemu udélena pokuta, ackoliv je udélovana jako Ghrnna za vice
skutkt (a i pti védomosti o horni hranici vyse pokuty, kterou lze vyméfit), je neprimérené
ptisna. COI jeji vysi odivodiiuje poctem podnétd, které pridita Zalobci k tiZi, coZ alobci s
ohledem na pocet podnéti podanych spotrebiteli (celkem 8 podnétt) a pocet tvrzenych
spachanych skutkd, pripada jako pokuta nepriméfené vysoka, ktera tak pfipada na jedno
pochybeni a na pocet spotfebiteld, jejichz prav se konkrétni skutek dotkl. Nelze take
opomenout, ze skutek popsany v ¢asti L. vyroku rozhodnuti, konkrétné v odstavei prvnim
(jeho druha &st), mél byt spachan pouze ve vztahu k jednomu spotiebiteli. Zalobce s
ohledem na popsané apeluje na soud, aby vzal v potaz skutecnost, ze vzhledem k poctu
zakaznikl jsou podnéty vyjimecné. Pokud by soud dospél k nazoru, ze zalobce skutecné
porusil zakaz pouzivani nekalych praktik, pak zalobce zada soud o snizeni pokuty, ktera
byla ulozena sice pti dolni mezi stanovené zdkonem, nicméné s ohledem na okolnosti a
vy$i pokut ukladanych dle statistik zvefejnénych COI za obdobni poruSeni jinym
subjektiim se jevi jako nepfimérena.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a uvedla, ze s ohledem na skute¢nost, ze obsah zaloby
se do zna¢né miry kryje s obsahem odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, priemz s
odvolacimi namitkami se zalovana vyporadala jiz v oduvodnéni druhostupnového
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rozhodnuti, dovoluje si zalovanid v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti
odkazat, jakoz i na zbyly obsah spisu.

Zalovan opét s ohledem na obsah Zalobnich namitek zdtiraziiuje, Ze Zalobce byl v &sti 1.
odst. 1 vyroku prvostupniového rozhodnuti shledana vinnou z poruseni § 13 zikona o
ochrané spottebitele, a to nikoliv fadnym informovanim o rozsahu, podminkach a
zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni. V této ¢asti vyroku tedy nebyl zalobce vinén z
poruseni informacni povinnosti, pokud jde o institut prava na odstoupeni od smlouvy, jak
nespravné uvadi v ivodni vété a v dal$im textu casti IV. bodé 1. zaloby. Zcela irelevantni je
tak v tomto sméru 1 citace z protokolu o kontrole ze dne 11. 3. 2016, ve které se opét
hovoti o odstoupeni od smlouvy a nikoliv o odpovédnosti za vady a pravech z vadného
plnénti, navic skutky spocivajici v poruseni § 13 ZOS byly spachany ve dnech 24. 6. 2015 a
20. 10. 2015. Pokud jde o namitku, ze zalovana zaménuje v Casti I odst. 1 vyroku
prvostupfiového rozhodnuti informace na internetovych strinkach Ceského mincovniho
obchodu a informace sdélené v ramci nespravné formulované odpovédi jednomu
zakaznikovi, je nutno uvést, ze tomu tak neni. V posuzovaném pripadé bylo zjisténo,
prokazano a kvalifikovano, ze zalobce se dopustil poruseni § 13 ZOS dvéma skutky. Prvni
skutek spodival v tom, ze zalobce v dobé kontroly internetovych stranek www.mincovni-
obchod.cz dne 24. 6. 2015 na nich neinformoval spotiebitele o pravech vzniklych z
vadného plnéni, jakoz i o pravech ze zaruky a dalsich podminkach pro uplatnéni téchto
prav, nebot uvadéla pouze informaci, ze na veskeré nabizené zbozi se vztahuje zakonna
zaruka. Druhy skutek pak spolival v tom, ze zalobce v pfipise ze dne 20. 10. 2015
nespravné informoval spotrebitele, Ze po uplynuti 21 denni lhaty od obdrzeni zasilky
neprijima reklamace a vyména zbozi neni mozna, ackoliv dle § 2165 odst. 1 obc¢anského
zakoniku®), ma kupujici pravo uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotfebniho
zbozi v dobé 24 mésich od prevzeti, pfi¢emz vyména zbozi je jeden z moznych zpusobl
vytizeni reklamace.

Jak vyplyva z bodu 3. a 4. vSeobecnych obchodnich podminek zalobce, které tvofi ptilohu
¢. 2 Gfedniho zaznamu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j.: 69633/15/2200, samotné vraceni zbozi
nema vzdy shodné Géinky jako odstoupeni od smlouvy. Shodné Gcinky jako pti
odstoupeni od smlouvy by se samotnému vraceni zbozi ve lhaté 21 dnd daly prisuzovat
v/ v \4 v i M M 4 v/ Ve v 4 M \4

pouze v pripadé, ze spotrebitel si neobjedna zbozi v rezimu sbératelského servisu, coz v

. 7 v v v v ’ ’ v/ Vv v ’ «
praxi znamena, ze vyskrtne predmétny text z nabidky a ,zrusi pred zaskrtnuty souhlas®.
Pokud ov$em si spottfebitel objedna vyrobek vcetné sbératelského servisu, pficemz, jak
vyplyva ze zvolené grafické Upravy letaku a obsahu textu nabidky, cilem zalobkyné

v . v M / 4 v / 4 / /

nepochybné bylo, aby si spotfebitelé zaroven s vyrobkem nabizenym za vyhodnou cenu
objednali rovnéz ,sbératelsky servis“ a de facto tak uzavreli smlouvu, jejimz predmétem je
opakovana pravidelna dodavka zbozi ve smyslu § 1829 odst. 1 pism. ¢) obcanského
zakoniku, neni v predmétnych letacich uvedeno, a pro Gplnost je nutno uvést, ze ani
zminéné vSeobecné obchodni podminky (ve stavu ke dni 24. 6. 2015) neobsahovaly tuto
informaci, v jaké lhuté, za jakych podminek a za vyuziti jakych postupti muze spotrebitel
odstoupit od ,sbératelského servisu®. Nékteré letaky sice obsahuji informaci, ze sbératelsky

. . \ . 4 ’ o o Ve v v 4 v
servis je mozno kdykoliv bez udani davodu ukoncit, ovsem toto ukonceni nelze povazovat
za rovnocennou alternativu odstoupeni od smlouvy, nebot odstoupenim od smlouvy se
smlouva rusi od podatku a strany si navzijem vrat jiz poskytnutd plnéni, zatimco
ukoncenim sbératelského servisu spotrebitel dosahne maximalné toho, ze mu jiz nebudou
zasilany dalsi vyrobky. Aby tedy bylo mozno povazovat s ohledem na zptsob uzavirani
smluv v posuzovanych ptipadech povinnost poskytnout spotrebitelim pred uzavrenim
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smlouvy dulezité udaje o pravu na odstoupeni od smlouvy za radné splnénou, musel by
zalobce spottebitelim soulasné s letakem dorudit, pripadné prehledné na nabidkovém
letaku uvést, informace o lhatach, podminkach a postupech pro odstoupeni od smlouvy: )
v/ v M v M . 4 / / v M M

pro pripad, ze si spotrebitel objedna pouze vyrobek za zvyhodnénou cenu a nikoliv
zaroven ,sbératelsky servis® (u letakd, kde je takovy postup mozny), b) pro ptipad, ze si
spotrebitel objedna kromé vyrobku za zvyhodnénou cenu rovnéz ,sbératelsky servis“. Z

/v / o o 4 4 \4 4 4 \4 . /4 M 4
vyse uvedenych duvodu tak zastava zalovana nazor, ze velmi kusé informace, které
zalobkyné uvadéla v predmétnych nabidkovych letacich, a které by bylo mozné podradit
pod tzv. institut ,prava na odstoupeni od smlouvy bez udani divoda®, nelze povazovat za
dostateCné, a to zejména z toho divodu, ze spotrebitelé nebyli v zadném letaku viibec
informovani o tom, v jaké lhaté a za jakych podminek mohou odstoupit od sbératelského
servisu se vSemi Ucinky z toho institutu plynoucimi (tedy nikoliv sbératelsky servis pouze
ukoncit).

Zalovana povazuje za potfebné zddraznit, ze objednavka sbératelského servisu, ktery
v/ 7 v 4 v v i . v ’ v/
spoCiva v tom, ze nasledné budou spotrebiteli dorucovany po neomezenou dobu dalsi a
dal$i vyrobky s nikoliv nizkou pofizovaci cenou, je nepochybné z pohledu spottebitele
vyznamnym zavazkem a je tedy namisté, aby byl jasné, prehledné a srozumitelné
informovan, jaky zavazek je mu nabizen a co obnasi. Nabidkovy letak s predem
zaskrtnutym souhlasem spotrebitele s tim, ze mu bude dodan vyrobek za zvyhodnénou
cenu a kromé toho bude zatazen jesté do rezimu sbératelského servisu, kdy mu budou

: Vv 17 v/ v/ / . .
pravidelné po neomezenou dobu zasilany dalsi a dalsi vyrobky, kdy tato informace je

4 4 4 / v /4 M v 4
psana drobnym pismem a pokud nechce byt do sbératelského servisu zarazen, musi v
tomto textu vyskrtnout zminku o sbératelském servisu (pfiemz u nékterych letaka ani
toto nebylo mozné), dle nazoru zalované nelze povazovat za transparentni a

i 4 I v i M v 4 Ve vV 4 / 1/ vV . 4
srozumitelnou nabidku, ze které je spotrebiteli bez vynalozeni nepriméreného usili zrejmeé,
k Cemu se prostym vyplnénim identifikacnich (daji, podpisem a odeslanim nabidkového
letaku zavazuje. Zalovana trva na tom, ze pokud by hlavnim cilem zalobce bylo skutecné
vybudovani sité spokojenych, vérnych zakaznikl odebirajicich védomé a dobrovolné jeji
produkty, nemohly by mit nabidkové letaky takovou podobu, jakou mély predmétné
letaky, nebot dle nazoru zalované musi byt vytvoteni ,krkolomné“ konstrukce s pred
zaskrtnutym souhlasem naroCnéjsi, nez vytvoreni jednoduché, transparentni nabidky
sbératelského servisu, ze které by bylo spotrebiteli na prvni pohled zfejmé, co je mu
v ’ v v/ v . . ;. v
vSechno nabizeno, k éemu se v pripadné souhlasu zavazuje. Pokud jde o namitky, ze
spotfebitel ma moznost volby (ucinit/neudinit objednavku, pripadné objednat pouze minci
za zvyhodnénou cenu vySkrtnutim textu - za predpokladu, ze letak takovou moznost
vubec nabizi), lze fici, Ze spotfebitel ma moznost volby u kazdé nabidky, nejen u nabidek
Ve v / \4 M M /4 v \4 4 4 Ve .
¢inénych zalobcem, a to minimalné ze dvou moznosti, tedy nabidku akceptovat a uéinit
. ’ . / Ve - vV Ve ’ v
objednavku, nebo neakceptovat a objednavku neulinit. Je rovnéz prirozené, ze se
prodavajici snazi primét spotrebitele, aby jeho nabidku akceptoval, ovSem nesmi tak Cinit
zpusobem, ktery je v rozporu s ptislusnymi pravnimi predpisy, coz se dle nazoru zalované
v posuzovaném pripadé stalo, jak jiz bylo uvedeno vyse a jak je uvedeno podrobné v
odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. Pokud jde o namitky, ze i v ptipadé, ze si
spotrebitel objednd zbozi véetné sbératelského servisu, ma nékolik moznosti, jak
postupovat (ponechat si zbozi; ponechat si zbozi a ukondit sbératelsky servis; vratit zbozi,
;. v/ ve v , . ’ v /

vratit zbozi a ukoncit sbératelsky servis atd.), dle nazoru zalované nelze s poukazem na
tyto moznosti spotrebitele obhajovat skutecnost, Ze jiz v ramci nabidky zbozi doslo k
poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik. Jedna se vzdy o napravu

v M v 4 Vv M v 4 Ve Ve _/ / 1/
spotrebitelem nechténého stavu ad hoc, spotrebitel vzdy musi vynalozit urcité Gsili
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M . 4 v M v . v v 4 M 4 . 4 4 v/
(minimalné si uvédomit, k ¢emu se vlastné zavazal, nastudovat si moznosti vraceni zbozi a
v 4 v /4 . v v \4 4 M VeV v
ukonceni sbératelského servisu, nékterou z téchto moznosti realizovat apod.), pricemz,
pokud by jiz v ramci nabidky byl ptehledné, transparentné informovan, co vsechno mu je
nabizeno, k emu se prostym ptijetim nabidky zavazuje, mohl si pfijeti nabidky v klidu
rozmyslet se vSemi jejimi dusledky a usetfit se tak budouciho feSeni situaci, kdy obdrzi
zbozi, které si neobjednal, respektive zbozi, o kterém si mysli, Ze ho neobjednal. Primarné
M 4 eV ’ M 4 v 4 v/ v 4 4 4
je tak nezbytné trvat na tom, aby jiz v ramci nabidky byly dodrzovany prislusné pravni
Vv . v . \ . 7 v / o v 4
predpisy a spotrebitel obdrzel jasnym, prehlednym zpusobem vsechny podstatné
informace.

V posuzovaném ptipadé spotrebitel (inspektor, ktery provedl kontrolni nakup) odstoupil
od smlouvy osobné na adrese zakaznického servisu dne 20. 7. 2015 a ptitomnou pracovnici
bylo na jeho zadost v informaénim systému spole¢nosti ukonceno zasilani nabidek v ramci
sbératelského servisu. Zalované je zfejmé, ze zasilky jiz vypravené neni mozno vratit zpét,
a proto neni do vytykaného protipravniho jednani zahrnuta zasilka dorucena 21. 7. 2015.
Nicméné daldi zasilka byla dorucena jiz s vice nez tydennim odstupem a nasledovaly dalsi
J 4 v 4 v vV /v /7 v 4
zasilky, kdy posledni byla dorucena s vice nez meésicnim odstupem od ukoncent
zakaznického servisu. Takovou praxi jiz dle nazoru zalované nelze tolerovat ani omlouvat
slozitosti interniho systému zasilani zasilek. Zalobce ma mit své vnitfni procesy nastaveny
tak, aby dodrzovala pravni predpisy a neobtézovala spottebitele nevyzadanymi nabidkami
v/ v / . ’ \2 / ’ Ve ’ \2 vV IV ’
se zbozim doruc¢ovanymi s vice nez tydennim ¢i dokonce s vice nez mési¢nim odstupem od
. / 4 . o v/ 4 N 4 /7
jeho vyslovného projevu vile zadné dalsi nabidky nedostavat.

Zalovana zastava nazor, ze pfi urCeni vySe pokuty byla hodnocena vsechna zikonna
kritéria a byly vzaty v Gvahu vSechny pro dany pfipad relevantni polehlujici 1 pfitézujic
okolnosti a povazuje ji tak za priméfenou s ohledem na zavaznost protipravniho jednani.
Rovnéz je nutné uvést, ze jak nakonec uvadi i sam zalobce, jim provozovany systém
. . v 7 ’ o . ’ Vi 71/ . / /4
prodeje je do znané miry originalnli a tomu odpovida i charakter vytykaného
protipravniho jednani. Stézi lze tedy srovnavat jednani naplnujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS, kterych se zalobkyné dopustila v
’ v/ v v/ .. / 4 /7 v/ / . 4 4 *1°
posuzovaném pripadé, s pripady jinych prodavajicich, kteri svym jednanim naplnili
shodnou skutkovou podstatu, ktera je formulovana velmi obecné a je tak nescetné
zpusobu, jakymi ji lze naplnit. Pokud pak zalobce namita, ze vzhledem k poctu zakaznikd
jsou podnéty upozornujici na jeho protipravni jednani vyjimecné, zalovana 8 podnétt
v 7 7 v 4 ’ 4 / 4 . \4 . /
upozornujicich na porusovani zakazu nekalych obchodnich praktik nepovazuje za maly
v 4 v v 4 4 7 v/ 4 7. . / ’ \4
pocet, navic predmétné spravni fizeni neni jedinym, které bylo s Zalobcem vedeno.

IV.
Replika zalobce
V replice zalobce shrnul svou dosavadni argumentaci.
V.
Vyjadreni GCastnik pti jednani
UCastnici pri jednani setrvali na tvrzenich uvedenych v zalobé a ve vyjadreni k zalobé.
Zalobce zdtraznil nepfimérenost ulozené pokuty - zalobce se snazil se zalovanou
v prubéhu kontrol komunikovat a vést s ni jednani o pfijeti napravnych opatfeni. Zalobce
se snazil na sva pochybeni reagovat a zlepsit fungovani svych vnitfnich procest tak, aby

k dal$im pochybenim zjeho strany nedochazelo. Podle zalobce je ulozena sankce
neprimérena i z hlediska nizkého poctu zjisténych pochybeni za delsi asovy usek - pri
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zna¢ném mnozstvi zakaznikt (30.000), jimz zalobce dlouhodobé dodava plnéni, se vzdy
vyskytne nékolik notorickych potizistd, ktery nejsou s to zalobcovu nabidku pochopit,
jedna se vsak o nepatrny vzorek celkového poctu zakaznikd. Ze vSech téchto divodt by
podle Zalobce méla sankce pusobit primarné preventivné, jeji vyse by méla ¢init 50.000 K¢.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodu v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagovala zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, Ze zalovana tak udinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedla logické divody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsaZen4 v odvolani. Zalované tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého (...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu vdadné
odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni
za dvodnoun a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“].

Pokud se jedna o prvni zalobni bod opirajici se o tvrzeni, ze zalovana pochybila, kdyz pri
sankcionovani zalobce z duvodu neinformovani o pravech z vadného plnéni se oprela
toliko o izolované pochybeni pracovnika zakaznického servisu, pak neni divodny. V prve
v v o v M \4 /7 v 4 i / o v 4 /4
fadé soud zdurazuje, ze toto tvrzeni zalobce neni pravdivé. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni organy zalobce postihli nejen za informace
4 4 4 M /4 M VvV 4 /
poskytnuté pracovnikem zakaznického servisu, ale rovnéz na zavadny obsah
internetovych stranek zalobce, které rovnéz prislusné sdéleni neobsahovaly. Zaroven soud
4 4 v \4 M M ceV v/ v v /4 i /4
uvadi, ze zalobcova polemika je jiz od pocatku zcela bezpredmeétna bez vlivu na zakonnost
¢ nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz k naplnéni skutkové podstaty daného
spravniho deliktu postaéi dokonani i jediného ttoku, tj. pochybeni zakaznického servisu,
které zalobce nijak nesporuje.

Duvodny neni ani druhy zalobni bod. Jestlize zalobce v zalobé uvadi divody, na zakladé
kterych neni mozné k obchodnim nabidkam prikladat celé znéni smluvnich podminek,
pak je tfeba uvést, ze opétovné nereflektuje obsah napadeného rozhodnuti - spravni
organy zalobci nic takového v prabéhu spravniho Hzeni nevytykaly. Zalovana shledala
pochybeni zalobce vtom, ze se dopustil klamavé obchodni praktiky spocivajic
v opomenuti poskytnout spotfebiteli pred uzavienim kupni smlouvy informace o pravu na
odstoupenti od smlouvy. Pokud Zalobce v této souvislosti uvadi, ze dané povinnosti dostal
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tim, ze vSechny nabidkové poukazky obsahuji informaci o pravu spottebitele na vraceni
zbozi ve lhtté 21 dnt, pak soud v plném rozsahu odkazuje na pregnantni argumentaci
7alované stran této otazky obsaZenou na strané 12 dole napadeného rozhodnuti. Zalovana
uvazila, ze ,samotné vrdceni zbozi nemd vidy shodné ticinky jako odstoupeni od smlouvy.
Shodné vicinky jako p7i odstoupeni od smlouvy by se samotnému vrdceni zboZi ve lhité 21 dnii
daly prisuzovat pouze v pripadeé, Ze spotrebitel si neobjedna zbozi v reZimu sbératelského servisu,
coZ v praxi znamend, Ze vyskrine predmétny text z nabidky a ,,zrusi pred zaskrtnuty soublas“.
Pokud ovsem si spotvebitel objednd vyrobek vietné sbératelského servisu, pricemz, jak vyplyvd ze
zvolené grafické vipravy letaku a obsabu textu nabidky, cilem Zalobkyné nepochybné bylo, aby si
spotrebitelé zaroven s vyrobkem nabizenym za vyhodnou cenu objednali rovnéz ,sbératelsky
servis“ a de facto tak uzavreli smlouvu, jejimz predmétem je opakovand pravidelnd dodavka
zbozZi ve smyslu § 1829 odst. 1 pism. ¢) oblanského zikoniku, neni v predmétnych letdcich
uvedeno, a pro #plnost je nutno uvést, ze ani zminéné vseobecné obchodni podminky (ve stavu
ke dni 24. 6. 2015) neobsahovaly tuto informaci, v jaké lhité, za jakych podminek a za vyuZiti
jakych postupi miize spotvebitel odstoupit od ,sbératelského servisu®. Nékteré letaky sice obsabuji
informaci, Ze sbératelsky servis je mozno kdykoliv bez udini divodu ukoncit, ovsem toto
ukonceni nelze povaZovat za rovnocennou alternativu odstoupeni od smlouvy, nebot
odstoupenim od smlouvy se smlouwva rusi od polatku a stramy si navzdjem vrdti jiz poskytnutd
plnéni, zatimco ukoncenim sbératelského servisu spotvebitel dosibne maximalné toho, Ze mu jiz
nebudou zasilany dalsi vyrobky. Aby tedy bylo moZno povaZovat s obledem na zpisob
uzavirani smluv v posuzovanych pripadech povinnost poskytnout spotvebitelim pred
uzavrenim smlowvy diileZité iidaje o pravu na odstoupeni od smlouvy za ¥adné splnénou, musel
by Zalobce spotrebitelim soucasné s letakem dorucit, pripadné prebledné na nabidkovém letaku
uvést, informace o lhitach, podminkdch a postupech pro odstoupeni od smlouvy: a) pro pripad,
Ze si spotrebitel objednd pouze vyrobek za zvyhodnénou cenu a nikoliv zaroven ,sbératelsky
servis“ (u letakd, kde je takovy postup mozny), b) pro pripad, Ze si spotvebitel objednd kromé
vyrobku za zvyhodnénou cenu rovnés sbératelsky servis Zalovana v pravé citované &sti
presveddive vysvétlila rozdil mezi institutem odstoupeni od smlouvy a ,vracenim zbozi“,
pricemz zalobce v zalobé na danou argumentaci nijak nereagoval, soud ji proto v plném
rozsahu prevzal.

Dalsi spornou otazkou bylo posouzeni, zda formulace nabidky ,sbératelského servisu®
obsazené v poukazkach na nakup produkti zalobce predstavuje agresivni obchodni
praktiku ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. I v tomto pfipadé se soud
v plném rozsahu ztotoznil se zavéry zalované obsazenymi v napadeném rozhodnuti, na
které v podrobnostech odkazuje (viz strana 15 a nasledujici). Jako urcité doplnéni soud
uvadi, ze poukazky na dodani =zbozi, které pri jednani provedl k dikazu,
vymezuji pojmem ,sbératelsky servis® zcela nesrozumitelné, kdyz v jejich textu neni nijak
vysvétlen obsah priv a povinnosti ztéto sluzby pro spottebitele vyplyvajici. Spolu
s grafickou Upravou nabidkové poukazky, v niz je text pojednavajici o sbératelském servisu
plné inkorporovan do bloku, ktery se tyka mince, jakozto primarniho produktu, k némuz
se vztahuje nabidka zalobce, ma soud bez sebemensich pochyb za to, ze zalobce takto
formulovanou nabidkou nepripustnym zpusobem omezil svobodnou volbu spotiebitele a
pokousel se mu vnutit vedle plnéni, které z nabidky srozumitelné vyplyvalo (tj. dodani
mince ¢i jiného obdobného predmétu) i skrytou sluzbu, ktera ve vysledku predstavovala
pro spotrebitele nasobné vétsi zavazek.

V zalobé je dale zpochybnéna zakonnost zavéru zalované, ze zalobce Cinil spotrebitelim
nevyzadané nabidky. Soud v této souvislosti uvadi, ze ani v tomto zalobnim bodu zalobce
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nijak nereflektuje obsah od@vodnéni napadeného rozhodnuti a jeho argumentace se zcela
lo%4 4 . o /4 Ve M 4 4 Vv v \4 v ’ 4 \4
miji s rozhodovacimi duvody, které ucinila zalovana. Jestlize zalobce v zalobé uvadi, ze
oV / *V 4 4 [ 4 eV ’ v 4 v v
nemuze byt postizen za odeslani zasilky, ktera jiz byla dana k postovni prepravé
v okamziku, kdy obdrzel pozadavek na ukonceni sbératelského servisu, pak zalovana
4 / / 4 v Ve . o v 4 4 4 /. v 4
zadny takovy zavér neudinila - v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze
wSpravnimu organu je zrejmé, Ze zdsilky jiz vypravené neni mozno vrdtit zpét, a proto neni do
vytykaného protipravniho jedndni zahrnuta zdsilka dorucend 21. 7. 2015. Nicméné dalsi zdsilka
byla dorucena jiz s vice nez tydennim odstupem a ndsledovaly dalsi zdsilky, kdy posledni byla
dorucena s vice nez mésicnim odstupem od ukonceni zakaznického servisu. Takovou praxi jiz
dle ndzoru odvolaciho spravnibo orginu nelze tolerovat ani omluvit sloZitosti interniho
systému zasilan{ zasilek.“ S touto argumentaci zalované se soud bezvyhradné ztotozriuje.

Zavérem zaloby zalobce namita zjevnou neptrimérenost ulozené sankce. Soud predesila, ze
pro posuzovani pfiméfenosti ulozené sankce ma soud pouze omezeny prostor, nebot
4 / Vv . / 4 4 /v 4 4 4 4 M 4
stanoveni vyse sankce je vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu predepsané volné vahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytnid (zikonem
v 4 4 M M v/ v . * Vv 4 /4 4 s Ve
predepsana), nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou mit na konkrétni vysi
pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni
/. 4 4 4 v 4 v/ v 4 s Ve /v
uvahy vedly spravni organ k ulozeni sankce v prislusné vysi, a aby vyse sankce s ohledem
na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti (srov. Blazek,
T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rad spravni - online
komentart. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci spravni organy
ulozily sankci v zdkonem stanoveném rozpéti, presvédéivym zplsobem podrobné
odavodnily, jaka hlediska zohlednily pti ukladani sankce, a to vletné Gvah pti hodnoceni
Ve VV /7 / V. o/ 7 7 . 4 M Ve vV vV o \4
pritézujicich a polehcujicich okolnosti, jedna se tak o sankci priméfenou pomérum zalobce
a okolnostem jeho jednani. Soud zdurazriuje, ze pokud se zalobce dovolava preventivniho
o 4 i M 4 4 v VR ‘v \4 v/ M
pusobeni trestu (toliko okrajem soud uvadi, Ze tvrzeni, jimiz se zalobce snazi bagatelizovat
4 4 4 4 v o i v v \4
sva pochybeni a prokazat snahu po napravé, na soud nemohou pusobit vérohodné, kdyz
Ve 4 M 4 4 4 v v v/ v i v/ 4 1 o Ve *
pri soudnim jednani zastupkyné zalobce oznali spotrebitele, ktefi se branili vaci jeho
M 4 4 v i M / IV 0 ¢ v 4 4
protipravnimu postupu za ,nékolik notorickych potizisti), pak uloZena sankce, ktera
v . M M4 . 4 4 4 / / v v v/
predstavuje toliko 8 procent jeji maximalni zakonné vyméry, tento pozadavek bez dalsiho
v M Ve 4 /4 / vV 4 4 4 v 4 o
naplnuje. Pri takto nizké vymére pokuty neni navic podle nazoru soudu mozné vubec
mluvit o zjevné nepfimeérenosti.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

v v N / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 4. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



