&.j. 78 A 9/2017-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. H., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky tad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi
se sidlem Velk4 hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézov4 2, 405 01 D&&n L,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢&.j.144/DS/2017,
JID: 9102/2017/KUUK/P1s,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 17. 1. 2017, ¢. . 144/DS/2017, JID: 9102/2017/KUUK/P1s, se
zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fHzeni ve vy$i 11 228 Ké do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se vlasné podanou Zalobou domahal prostfednictvim svého pravniho zéstupce
zruseni  rozhodnuti  zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢.j.144/DS/2017,
JID: 9102/2017/KUUK/Pis, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze
dne 3. 11. 2016, & j. MgMT-SC 051618/PR/1646/2016/Lo (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silninim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze dne 22. 4. 2016 v 15:17 hodin v obci Dubi v ulici Dubska, pti
fizeni osobnitho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Fabia, r.z. X, prekrodil
maximalni dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim radarovym
rychlomérem naméfena rychlost 74 km/h po odecteni odchylky +3 km, tedy 71 km/h, za
coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozZena pokuta
ve vys$i 3 500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®), mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. Soucdasné zalobce pozadoval,
aby soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost, kterou spatfoval v neuréitosti vyroku napadeného rozhodnuti, v némz
M 4 . v /4 v 4 4 v ’ 4 4 v v 4
podle jeho nazoru absentuje presné oznacCeni mista, kde mélo ke spachani predmétného
v 7 > Ve v / . v 7 / vV Vv / ’
prestupku dojit. Zalobce pfipomnél vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz spravni
organ specifikoval misto ptrestupku slovy ... v obci Dubi ulice Dubskd...“. Dle zalobce se
jedna o 1,5 km dlouhy dsek, pricemz jeho ¢asti se podstatné lisi, z cehoz plyne i rozdilna
4 v Vv v 4 4 4 4 4 \4 . 4 v/ v .
zavaznost prestupku, dle presného mista spachani. Dle zalobce se nejedna v pripadé ulice
Dubska v celém jejim rozsahu o zastavénou dast obce dle ust. § 2 pism. cc) zakona o
silni¢nim provozu. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti neni ztejmé, v jaké dasti
ulice byla Zalobci zmétena rychlost, a tudiz ani jaky rychlostni limit se na onu cast ulice
vztahoval. Ze snimku z méteni rychlosti 1ze dle zalobce usoudit, Ze se pravé v misté méfeni
rychlosti nejednalo o zastavenou last obce. Zalobce se domnival, ze nejednal zavinéné,
bd 4 v 4 Vo 4 v ’ 7 v A4 M
nebot mu z okolniho prostredi nebylo zfejmé, ze se nachazi v zastavéné ¢asti obce.

. K méfeni rychlosti zalobce uvedl, ze bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze,
M M v 4 v /. V/V M v/ . vV / M 4 4
jelikoz zamérny kfiz se jen z Casti kryl s méfenym vozidlem. Na podporu svého tvrzeni
zalobce predlozil vyjadfeni Ceského metrologického institutu. Nespravnym zmérenim
rychlosti doslo k porusent ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), ponévadz nebylo nad veskerou pochybnost prokazano, ze
v . ;. ;. . 5 / /v v
zalobce jel rychlosti, jaka je mu kladena za vinu, nebot tento skutkovy zavér byl opten
M / /4 Vv 4 Vv \4 4 v v /.
toliko o vystup zneplatného méfeni. Rovnéz zalobce namital, ze zalovany
v 4 7/ 4 4 Ve 4 Vv 4 . 4 4 v /
v predchazejicim rizeni nedolozil, ze by méreni rychlosti obecni policii probéhlo v useku
Dubské ulice od ktizovatky s ulici Zahradni ke kfizovatce s ulici Dlouha, jak je vymezeno
v ptiloze oznameni prestupku ve spravnim spise dle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu,
tj. v mistech, jez vymezila Policie CR pro méfeni rychlosti obecni policii. Tudiz je nutné
dle zasady in dubio pro reo hledét na provedené méfeni jako by probéhlo mimo vymezeny
Gsek Dubské ulice. Jelikoz zalovany tuto skuteCnost v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nikterak nereflektoval, je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.
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4. Zalobce zavérem uvedl, e Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nespecifikoval

formu zavinéni prestupku, konstatoval pouze nedbalost, nikoliv vSak védomou ¢i

nevédomou. V tomto spatfoval zalobce rovnéz neptrezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodd.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobe,
v v \4 M 4 ./ M A / 2 vV 4 v /4 ..
v némz uvedl, ze dle spisového materialu je zfejmé, ze méfeni probéhlo v Dubské ulici
v mistech, kde mtize obecni policie provadét méfeni. Ackoliv se muze z fotodokumentace
k oznameni prestupku zdat, ze se jedna o nezastavénou oblast, jedna se pouze o stromoradi,
za nimz jsou obytné domy. Tento Gsek silnice je velice rizikovy, nebot zde chybi chodnik a
obyvatelé si Casto stézuji na zdejsi provoz. Ohledné predmétného prestupku zalovany
sdélil, Ze se jedna o tzv. trvajici prestupek, u néhoz neni presné uréeni mista spachani
zasadni 1 s ohledem na skute¢nost, ze v Dubské ulici je maximalni rychlost omezena na 50
km/h. Méfeni rychlosti probéhlo zcela standardné, jelikoz obsluha rychloméru byla fadné
v 2 \4 vV 4 M v 4 v /4 V/V
proskolena, coz bylo dolozeno ovérovacim listem a stfed zamérného kfize byl na
Vv 4 . \4 4 Vv 4 4 4 4 v v /. \4
zameéreném vozidle, coz bylo pro spravnost méreni zasadni. Zavérem zalovany dodal, ze
neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti neobsahoval
formu zavinéni. Obsahoval, a to ve formé nedbalosti.

Spravni spis

6. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti, a to
ze dne 2. 5. 2016 bylo Méstskou policii Dubi, spravnimu organu L. stupné oznameno
podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, jehoz se mél dopustit zalobce dne 22. 4. 2016 v 15:17 hodin v obci Duba v ulici
Dubska tim, ze prekrocil maximalni dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 21 km/h.
V ramci této kontroly naméfil straznik Méstské policie Dubi R. J. rychlost 74 km/h (po
odetteni odchylky +3 km, tedy 71 km/h), projizdéjicimu vozidlu Skoda Fabia Combi, r. z.
»X*, které ridil zalobce. Soucasti predmétného oznameni byla i fotografickd dokumentace
z méfeni rychlosti vozidla - vystup silniéniho laserového rychloméru LTI 20/20
TrucCAM, potvrzeni Ceského metrologického institutu, sidlem Okruzni 772/31, 638 00
Brno, o ovéfeni pozadovanych metrologickych vlastnosti silni¢niho laserového rychloméru
LTT 20/20 TruceCAM pouzitého v ramci méteni, osvédéeni Radima Juréa o absolvovani
odborné ptipravy pro uzivani silni¢nich laserovych rychloméri LTI 20/20 TrueCAM a
vypis eviden¢ni karty zalobce, z niz soud zjistil, ze od roku 2009 do roku 2016 zalobce
spachal celkem 6 prestupkd, pfiemz jeden z nich se tykal piekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci.

Soudasti spravniho spisu je protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 10. 2016, ze kterého soud
.. M v v/ /4 / 4 . 4 4 . v v . \4 a b v
zjistil, ze k narizenému Ustnimu jednani se dostavil zmocnénec zalobce, jenz sdélil, ze
v 7 7 v / /. v /4 4 v v Ve . vv/
zalobce popira, ze v uvedeny den, v uvedeny cas a na daném misté prekrocil nejvyssi

\4 4 4 */V 1/ /4 vV v / . M v
povolenou rychlost, zalobce timto mistem projizdi témér kazdy den a je si védom
rychlostniho omezeni 50 km/h. Zmocnénec zalobce ziroven pfevzal kopii spisového
materialu a sdélil, Ze se vyjadti ve lhiité stanovené spravnim organem I. stupné. Zalobce se
ve stanovené lhité nevyjadril a spravni organ L. stupné vydal dne 3. 11. 2016 prvostupriové
rozhodnuti. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce dne 21. 11. 2016 blanketni odvolani, v némz pozadoval zaslani kopie spravniho
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spisu a pozadoval, aby byl pted vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost této osoby. Dale uvedl, Ze podani doplni
ve stanovené lhaté. Spravni organ L. stupné zmocnénce zalobce dne 9. 12. 2016 vyzval
k doplnéni odvolani, na coz zmocnénec zalobce nijak nereagoval, nacez zalovany vydal dne
17. 1. 2017 zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvai s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
je divodna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
nebot pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené
touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., aniz by
se mohl zabyvat dal$imi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nesrozumitelnost

4 4 4 \4 / A / 7 V. Vv
spravnich rozhodnuti v tom, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nebylo dostatecné
vymezeno misto spachani skutku.

Dle ust. § 77 pfestupkového zakona plati, ze: vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchani, vysloveni wviny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o uloZeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2)
a 0 nahradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1).

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tieba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnik fizeni a jako takova jen ona mtize
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mtize byt vynucen
spravni exekuci.
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Pfi posuzovani namitky zalobce soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014-39, v némz Nejvys$i spravni soud neptisvedcil
namitce nedostate¢ného urceni mista spachani prestupku jako ,na silnici I/15 v obci
Chramce®. Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym, nebot spolecné s
Casem (13:45 hodin) a zptisobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym.
V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné specifikace
mista a ¢asu spachani skutku uvedena nasledujicim zptsobem: ,,... dopustil tim, Ze dne 22. 4.
2016 v 15:17 hod., v Dubt, ul. Dubskd, jako 7idic motorového vozidla tov. znacky Skoda Fabia,
RZ: ,X* jel nedovolenou rychlosti v obci, kde je zikonem povolend nejvyssi rychlost jizdy 50
km/b...“ Z vyse uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti
o prestupku uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym zpusobem, k tomu
upfesnéno ¢asem pocitanym na minuty a je zde uvedeno i konkrétni protipravni jednant,
tedy prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, tak je nutno vyloudit stézovatelovu
namitku nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozhodnuti. Jelikoz je prestupek takto
vymezen, nemohl by byt stézovatel vicekrat stihan za spachani totozného prestupku, tedy
ze by k protipravnimu jednani mélo dojit dne 22. 4. 2016 v 15:17 hodin v obci Dubi v ulici
Dubska. Neni sice vyloudeno, ze by se zalobce nemohl na stejném t{seku dopustit
prestupku dals$tho, ale tento by byl nadile konkretizovan ptinejmensim odliSnym
porusenim skutkové podstaty. Takto specifikovany prestupek ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkim, jak je specifikoval Nejvyssi spravni soud ve
shora uvedeném rozhodnuti, a nejedna se v tomto sméru o neprezkoumatelné rozhodnuti
z duvodu nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostatené presné vymezeni mista
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan v Dubské ulici v obci Dubi, s pfesnym ¢asem
prestupku urlenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové podstaty prestupku
identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho zaménu s jinym. Na
zakladé vyse uvedeného je nutné namitku zalobce posoudit jako nedtivodnou.

Obdobné neptipadnad je 1 souvisejici namitka, dle které mél Zalovany do vyroku
napadeného rozhodnuti doplnit formu zavinéni zalobcem spachaného ptestupku. V Ceském
prestupkovém, jakoz i v trestnim, pravu se rozliSuji dva druhy zavinéni, a to tmysl a
nedbalost.

Zalobce se vSak myli, pokud v Zalobé tvrdi, Ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné
neuvedl ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti formu zavinéni. Spravni organ I. stupné
totiz specifikoval vinu zalobce takto: ... se uzndvd vinnym ze spichani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb., ..., kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze ...
V daném ptipadé spravni organ L stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni a
v / A 4 M 4 /4 4

zalovany se tudiz také nedopustil zadného pochybeni.

Nasledné se soud zabyval namitkou, Ze nebyly ze strany obecni policie splnény podminky
Vv 4 4 . ‘v _/ v \4

meéreni ve smyslu ust. § 79a zakona o silnicnim provozu, kdyz dle zalobce nebylo

dolozeno, ze by méteni rychlosti obecni policii probéhlo pravé v Gseku Dubskeé ulice od

krizovatky sulici Zahradni ke kfizovatce sulici Dlouha, jak je vymezeno v priloze

oznameni prestupku ve spravnim spise dle § 79a zakona o silninim provozu, tj. v mistech,

jez vymezila Policie CR pro méteni rychlosti obecni policii.

Soud se pritom s namitkami zalobce v tomto sméru ztotoznil, nebot z obsahu spravniho
spisu nelze jakkoliv seznat, v kterych presné mistech Dubskeé ulice, resp. v jakém jejim
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Gseku, v obci Dubi obecni policie méteni rychlosti provadéla. Jestlize nelze seznat presné
4 Vv 4 . 4 N4 4 4 /4 ’ v VVe . v v /4
misto méreni rychlosti obecni policii, neni mozné nasledné ovérit, zdali se predmétné
vV 7 . v . / / . v v v ’ ..
meéreni rychlosti uskute¢nilo v iseku Dubskeé ulice, v némz méla obecni policie povoleno
méfit rychlost od Policie CR, jak vyzaduje ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Ovéteni této skutenosti bylo pro soud zhlediska vyhodnoceni davodnosti ¢
nedvodnosti pfedmétné namitky o tom, ze ze strany obecni policie nebyly splnény
podminky méfeni ve smyslu ust. § 79a zdkona o silni¢nim provozu, kliCové. V ust. § 79a
zakona o silniénim provozu je totiz zakotveno, ze: ,Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu

/7 . ’ . .. ’ .. ’ v vV . ’
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii®.

Jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze obecni policie smi provadét méfeni
vybradné na mistech povolenich Policii CR (k tomu srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2017, &. j. 9 As 274/2016-37, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Na predmétny vystup
z méfeni rychlosti je tak nutno hledét jako na dikazni prostredek, jenz ve smyslu ust. § 51
odst. 1 spravniho radu neni bez dal$tho vyuzitelny pro dokazovani ze strany spravnich
organt o predmétném prestupkovém jednani zalobce.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
ve vyroku L rozsudku zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ L. stupné a zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti nemél oporu ve spisu a véc zalovanému podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
k dal$imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Ve véci soud rozhodl bez jednani, ackoliv
pravni zastupce zalobce pozadoval nafizeni jednani, nebot tento procesni postup soudu
umozniovala dikce ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
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pro vady rizeni, jak je uvedené vyse, zbylymi namitkami zalobce se jiz dale soud nezabyval.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11.228,-K¢. Tato
Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za 2
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola po 3 100 K¢ podle
ust. §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
po 31. 12. 2012 [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11
odst. 1 pism. d),] a z ¢astky 600 K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a dale i z Castky 1.428 K¢, ktera ¢ini 21% DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



