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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobkyné: D. T. H., narozena ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika,
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. M. K., Ph.D.,
adresa pro dorucovani: , X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2017, ¢&. j. 2909/2017-HANOI-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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stanovené lhuté domahala zruseni usneseni zalovaného ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. 2909/2017-
HANOI-3, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem
zaméstnani je nepiijatelna, nebot zalobkyné si dle § 169h odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zadkon o pobytu cizinci) pfedem nesjednala termin k jejimu
podani, ackoli tato povinnost je zastupitelskym Gradem stanovena, a nepodala dle § 169h
odst. 3 téhoz zakona zadost osobné. Zalobkyné pro p¥ipad, Ze by soud shledal, Ze Zalobou
napadené usneseni nepodléha soudnimu prezkumu, navrhla, aby soud vyslovil, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze dne 25. 8. 2017 vratil zalobkyni jako neptipustnou zadost
o vydani zaméstnanecké karty, podanou zalobkyni u zalovaného dne 25.8. 2017, tedy
vratil ji tiskopis Zadosti a veSkeré predlozené doklady, byl nezékonny. Zalobkyné se
soucasné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze se dne 25. 8. 2017 dostavila se svym pravnim zastupcem a zastupkyni
zmocnénou pro pritomnost pii osobnim podani jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty
k zalovanému a byla na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o dlouhodobé
4 / Vv M vV _V / vV 4 . 4 V. 7/ \4 4
vizum za ulelem studia vpusténa v urednich hodinach do vnitrnich prostor zalovaného. Po
4 4 Vv v v v 4 v A v/ / IV 4
vstupu do podaci mistnosti zalobkyné osobné predala na podaci prepazce pritomné tredni
osobé svou zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera ji byla po jejim podani vracena zpét
spolu se stejnopisem usneseni o jeji nepfijatelnosti Poukazala na to, ze v zalobou
napadeném usneseni je uvedeno, ze zadost je neptijatelna, nebot ,cizinec si predem nesjednal
termin k podani Zddosti, ackoli tato povinnost je zastupitelskym uradem stanovena § 169 odst.
1 pism. a) zdk. & 326/1999 Sb.“ Toto tvrzeni zalovaného je vsak nepfezkoumatelné a v
celém textu usneseni neni nijak blize odivodnéno. Poznamenala, Zze termin k podani
zadosti méla sjednan, byt k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem studia, protoze
bez sjednani terminu by nebyla v ufednich hodinach vpusténa do vnittnich prostor
zalovaného. Nehledé na to, ze méla termin k podani zadosti sjednan, zalobkyné zdiraznila,
v \4 / v 4 4 v 4 v 4 4 4 7/ v/ i
ze zalovany obecné neni opravnén na zakladé nyni platné pravni Gpravy zadost posoudit
jako neptijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z divodu
nesjednani terminu pro osobni podani zadosti. Poukazala na znéni § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, podle kterého je zadost o pobyt nepfijatelna, jestlize si cizinec
predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptsobem stanovenym
timto zakonem. Byla toho nazoru, ze zadost je neptijatelna podle tohoto ustanoveni pouze
v/ v .. A4 o M /4 4 4 /4 /7 N7/ M / 4
v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi
zakon o pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizinc v tehdy G¢inném znéni vsak zadny
zpusob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovil, a proto je § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl obsoletni. Zduraznila, ze § 169f téhoz zikona sice stanovi pro
\4 M v i M 4 4 4 /7 v/ M v 4 \4 ..
zadatele povinnost predem si sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno jej
pouzivat oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, podle néhoz je
zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
/ o / M / / vV v . 4 / / vV 4
trvalému pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky afad zverejni na své ufedni desce.
Konstatovala, ze v navaznosti na § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu vsak
M / IV oV / IV 4 v . M M / M o M 4 4 4
zastupitelsky Urad nemuze na své uredni desce zverejnit jakykoli zptsob sjednani terminu
podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoven zakonem o
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pobytu cizinc. Zalovany na své Gfedni desce dne 23. 8. 2017 zvefejnil informaci:
,Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je v souladu § 169f zdkona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni (v
platném znéni), povinen si predem sjednat termin osobnibo podani Zidosti o wudéleni
dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu
prostrednictvim  systému  Visapoint. Internetovd registrace terminu poddani Zddosti
prostrednictvim systému Visapoint na https://visapoint.eu je bezplatnd. Registraci je mozno
provést na 30 dnii dopredu. K provedent registrace musi Zadatel mit funkcéni e-mailovou adresu,
na kterou jsou zasiliny kédy pro potvrzeni registrace a jeji pripadné zruseni...“ Zalobkyné k
tomu namitala, ze registrace prostrednictvim systému Visapoint neni jakozto zpusob
sjednani terminu osobniho podani zadosti v zakoné o pobytu cizinci stanovena.
Upozornila na to, ze zalovany v textu nespravné informuje, ze povinnost registrace
prostiednictvim systému Visapoint vyplyva z § 169f zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné
uvedla, ze se opakované marné pokousela prostfednictvim svého pravniho zastupce
v systému Visapoint registrovat poté, co uvedena informace byla dne 23. 8. 2017 zvefejnéna
na uredni desce, avsak systém jejimu pravnimu zastupci vzdy odpoveédél, ze zadné terminy
nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozdéji. Bylo tedy dle zalobkyné ztrejmé, ze
zalovany na své ufedni desce zverejnil zpusob sjednani terminu pro podani zadosti
prostrednictvim systému Visapoint, ktery vsak neni stanoven zdkonem, a ktery navic
registraci fakticky neumoztiuje. Zalobkyné proto dosahla vpusténi do prostor Zalovaného
na zakladé registrace k podani zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem studia, které si
zajistila jesté pred 15. 8. 2017. Namitala, Ze je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné
nepodala zadost dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd osobné. Uvedla, ze byla
vpusténa do prostor zalovaného, jeji totoznost byla zkontrolovana, na prepazce podala
danou zadost a osobné komunikovala s Gfedni osobou. Nebylo ji proto zfejmé, jak muize
zalovany tvrdit, ze zadost nepodala osobné. Poukazala na to, ze s ni spravné mél byt sepsan
protokol. Skutec¢nost, ze protokol s ni nebyl sepsan, nemuze jit k jeji tizi.

Zalobkyné dale konstatovala, %e Yalovany pii svém jednani a rozhodovani, proti kterému
sméfuje tato zaloba, pouzil nové ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizincg, které je
Géinné od 15. 8.2017. Podle zalobkyné nebylo jisté, zda usneseni podle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizincd podléha soudnimu prezkumu. Pokud zalovany nespravné
posoudil otazku nepfijatelnosti zadosti, nema to zadny vliv na fakt, ze podanim zadosti
bylo fizeni zahajeno a Ministerstvo vnitra bylo povinno v zakonnych lhatach o zadosti
rozhodnout bez ohledu na existenci usneseni zalovaného o neprijatelnosti zadosti.
Usneseni o nepriijatelnosti zadosti nema konstitutivni povahu a nebrani tomu, aby se
zalobkyné po uplynuti zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti uspésné domahala ochrany
proti neinnosti u nadfizeného spravniho organu, popripadé zalobou na ochranu proti
necinnosti u spravniho soudu.

Vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci k Zalobé

Ministerstvo zahrani¢nich véci k vyzvé soudu, ktera byla adresovana zalovanému,
predlozilo spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé. Ministerstvo uvedlo, ze zalovany
obdrzel vyzvu k vyjadreni k zalobé. Poukazalo na to, ze zalovany je ve smyslu § 4 odst. 1
zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zahraniéni sluzbé®) Gtvarem Ministerstva zahraniénich véci. Z tohoto divodu postrada
zalovany pasivni zalobni legitimaci, tou je naopak nadano ministerstvo jako takové. Na
uvedeném nic neméni rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, podle kterého jsou zastupitelské afady ve vécech
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obdobnych projednavanému ptipadu pasivné zalobné legitimovany. Zduraznil, ze z
v v 4 M 4 4 . VVv/ ’ 4 . v o M 4
predmétného rozsudku zjevné, ze Nejvyssi spravai soud si byl védom zpuasobu, jakym
zakonodarce v zakoné o zahrani¢ni sluzbé vymezil vztah ministerstva a zastupitelskych
/ V o 4 7 7 M . M v / /4 v
uradu, ale novou pravni Gpravu nezohlednil, jelikoz tato Uprava v rozhodné dobé nenabyla
* V.V / Ve . v e eV 4 4 M vVv/ ’ 4 Ve v /4
jesté ucinnosti, ackoli jiz byla platna. Z poznamky Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné v
daném ohledu v predmétném rozsudku bylo dle ministerstva patrné, ze Nejvyssi spravni
Ve Vv / v/ . /7 Vv 4 b i v . /
soud nevyloudil odlisny pfistup k pasivni zalobni legitimaci s ohledem na nové definovany
vztah ministerstva a zastupitelskych (radd, rozhodoval-li by po nabyti Glinnosti zakona o
zahraniéni sluzbé. S ohledem na uvedené zastavalo ministerstvo nazor, ze s GCinnosti od 1.
7. 2017 je zastupitelsky afad Gtvarem (organizacni slozkou) ministerstva v institucionalnim
1 kompetenénim smyslu se vSemi z toho plynoucimi dasledky. Ministerstvu je proto plné
pricitatelné jednani zalovaného. Dusledkem tohoto zavéru je, Ze ministerstvo je treba
v v ) v . / T 7 ’ ’ v v/ v s
povazovat za zalovaného a ze Krajsky soud v Usti nad Labem neni mistné pfislusnym
soudem.

Ministerstvo dale uvedlo, ze povazuje zalobu za Caste¢né nepripustnou a v celém rozsahu
pak za neduvodnou. K pfipustnosti zaloby ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyné
sméfuje svoji zalobou proti uvedenému usneseni a pozaduje jeho zruseni pro tvrzenou
nezakonnost, a jelikoz sama pochybuje, zda usneseni vydané na zakladé § 169h zikona o
pobytu cizincl je prezkoumatelnym pravnim aktem, Cini navrh in eventum, jimz namita
nezakonny zasah zalovaného. Podle ministerstva je zaloba nepfipustna v casti, ktera
sméfuje proti uvedenému usneseni. Konstatovalo, ze pochybnost zalobkyné ohledné
soudniho prezkumu usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je zcela
namisté, nebot toto nesplnuje nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), neni konstitutivni,
a nepodléha tak soudnimu prezkumu. Dalsim davodem bylo, ze usneseni se neodtvodnuye,
ale pouze se podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci sdéli vcetné duvodu
nepfijatelnosti. Zamérné koncipovana absence odivodnéni usneseni o neptijatelnosti
zpusobovala dle ministerstva jeho neptezkoumatelnost soudem. Uvedeny vyklad potvrzuje
divodova zprava k zakonu ¢.222/2017 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu
cizinct, k § 169h odst. 3. Ministerstvo tak bylo presvédceno o tom, zZe usneseni podle §
169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca nespliuje nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.
f.s., a zaloba je tak podle § 68 odst. 1 pism. e) téhoz zakona v ¢asti, ve které sméruje proti
dotCenému wusneseni, nepripustna. Z tohoto duvodu se ministerstvo vyjadfovalo k
oduvodnénosti zaloby pouze ve vztahu k nezakonnému zasahu.

Dale uvedlo, ze pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct podana
v v v 4 M i 4 / Vv / 4 v 4 M M 4 v
osobné v dobé urceni pro jednotlivé druhy a Ucely pobytovych opravnéni a je-li zaroven
podle § 169f téhoz zakona stanovena povinnost sjednat si za Ucelem osobniho podani
zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, Ze tato povinnost je splnéna
pouze tehdy, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a tcel pobytového opravnéni, ktery
skuteéné zamysli podat. Uvedené odpovida rovnéz uclelu povinnosti sjednani terminu
4 4 /7 N/ M / M \4 M M 4 / vV M v Ve
osobniho podani zadosti, kterym je umoznit zastupitelskému uradu, jehoz Cinnost se
obecné vu¢i jinym Gradim v Ceské republice vyznacuje znacné omezenymi kapacitami,
efektivni organizaci vizového procesu. Navic, 1 pokud by v$ak zakon o pobytu cizinct
M v i v M 4 /4 /7 N/ i /v / 4
explicitné nestanovil, ze povinnost osobniho podani zadosti se vaze ke konkrétnimu druhu
/ V / 4 v 4 / 4 4 4 v v 4 4
a UCelu pobytového opravnéni, podle obecnych zasad pravnich by mély vSechny pravni
tkony smérovat kcili, ktery prislusna jednajici osoba skutecné sleduje. Bylo tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169h'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169h'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169h'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169h'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='222/2017%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169h'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169h'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169d'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169f'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 15 A 201/2017
zapotfebi, aby vile jednajici osoby byla nejen svobodna, ale i vazna, coz znamena, ze
Gmysl Gcastnikt pravniho vztahu musi skuteéné smérovat k vyvolani pravnich Glinkd,
které jsou s jejim projevem spojeny. Jestlize vsak v daném ptipadé zadatelka jakozto
Glastnik fizeni ¢inila Gkony, resp. ¢inila projev vile smétujici k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, ale ve skutecnosti ji $lo o to, aby ziskala
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, pak se jeji vile objektivné
rozchazi s jejim vnéjsim projevem. V této souvislosti uvedlo, ze pravai ochrany by mély
pozivat pouze Ukony vazné a Cestné motivované, nikoli tkony svou podstatou Istivé.
Registraci k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni by navic
zadatelka ziskala neopravnénou vyhodu vidi ostatnim zadatelim o dlouhodoby pobyt,
ktefi zakon dodrzeli. Uvedlo, ze zalovany v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinct urdil
a prostfednictvim svych internetovych stranek zverejnil zpusob sjednavani termind pro
osobni podani Zadosti prostfednictvim objednavaciho systému Visapoint. Zalovany proto
byl v takovém ptipadé opravnén vyzadovat predchozi registraci zalobkyné pro dotéeny
druh a Gclel pobytu, ktery skutecné zamyslela podat, prostfednictvim systému Visapoint.
Jelikoz zalobkyné registratni povinnost nesplnila, jednal zalovany zcela vsouladu se
zakonem o pobytu cizinct, pokud odmitl zadost prijmout jako nepfijatelnou, a jeho
postup proto neni nezakonny. Konstatovalo, ze povinnost osobni G¢asti je pfimo spojena
se splnénim povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti. V pripadé, ze termin
nebyl platné sjednan, tj. nebyla splnéna registraini povinnost, je pro tGcely podani zadosti
pro urdity druh a Gcel pobytového opravnéni potfeba na zadatele hledét, jako by nebyl
osobné ptitomen, byt’ by se fyzicky nachazel v prostorach zastupitelského Gradu. Opalny
vyklad by zcela popfel clel, ktery je povinnosti sjednat si predem termin osobniho podani
zadosti sledovan.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni ministerstva uvedla, 7e dodrzela podminky § 169d odst. 2
véty prvni zakona o pobytu cizincl. Problém by vsak dle jejiho nazoru mohla pusobit
podminka podani zadosti, a to ze zadost se podava ,v dobé urcené pro jednotlivé druby a
scely pobytovych opravnéni®. Konstatovala, ze zakon o pobytu cizinct tuto podminku sice
obsahuje, ale neobsahuje zadna pravidla, ktera by stanovila, kdo, jakym zpasobem a v
jakém rozsahu je opravnén urcit dobu pro podani jednotlivych druha a Gcela pobytovych
opravnéni. Jedna se pritom o podminku, ktera se tyka pristupu cizince ke spravnimu
organu a jeho moznosti uéinit u organu verfejné moci podani zadosti. Podle jejtho nazoru
neni opravnén dobu pro podani jednotlivych druht a dcéelt pobytovych opravnéni
neformalné a svévolné stanovit zastupitelsky urad napf. v ramci informace o svych
Urednich hodinach. Pokud tak zastupitelsky afad ucini, jedna se z jeho strany o nezakonny
a protitstavni postup, ktery neni pro zadatele zavazny. Upozornila na to, ze zalovany
yurcuje“ dobu pro podani zadosti o jednotlivé druhy pobytovych opravnéni praveé
takovym svévolnym a neformalnim zptisobem, pouze jako informaci v ramci zvefejnénych
Urednich hodin. Uvedla, Ze to ma za nasledek, ze u zalovaného neni doba pro podani
jednotlivych druht a Glelt pobytovych opravnéni vibec uréena, a zadatelé tedy mohou
svoje zadosti podat u¢inné osobné kdykoliv v jeho pracovni dobé. Byla tedy toho nazoru,
ze splnila vsechny zakonné podminky osobniho podani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ve vztahu k tvrzeni zalovaného o neaktualnosti rozsudkd rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vzhledem k § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zikona o pobytu cizincd
uvedla, Ze z zadného z téchto ustanoveni nevyplyva opravnéni organu vefejné moci branit
oblanim Vietnamu v osobnim podani zadosti o pobyt a tim je omezovat v pravu
zaruceném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak, pokud zakon pro
zadatele stanovi povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva z toho zaroven povinnost pro
zastupitelské urady zorganizovat svoji ¢innost tak, aby zadatelé méli moznost svoje zadosti
osobné podat v priméfeném Ccase, lidsky dustojnym zptsobem atd. Konstatovala, Ze ani
novela zakona o pobytu cizinct nic nezménila na platnosti nazora Nejvyssiho spravniho
soudu, které uvedl v rozsudcich & j. 10 Azs 153/2016-52 a 7 Azs 227/2016-36. Zalobkyné
proto povazovala postup pro podani zadosti, ktery zvolila, za spravay a zakonny, protoze
jinak by vzhledem k ,filtraci“ Zadatela jeji Sance na podani zadosti byla minimalni.
Zalobkyné zivérem poukéizala na to, %e 74d4 o zaméstnaneckou kartu, a na jeji Zadost se
tedy vztahuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU o jednotném
postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikd ze tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smeérnice ¢. 2011/98/EUY).
Postup zalovaného v této véci byl v rozporu s touto smérnici, ktera neptipousti, aby staty
regulovaly podet podanych zadosti o zaméstnaneckou kartu tim zpisobem, ze zadateli
zadost podat viibec neumozni.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 4. 2019 pravni zastupce zalobkyné setrval na tom, ze
zaloba byla podana diavodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale uvedl, ze
videalnim pfipadé by samozfejmé cizinec mél respektovat pravni Gpravu obsazenou
v zakoné o pobytu cizincl. Podle jeho nizoru vyvstala otazka, jak maji cizinci postupovat
v/ v Ve 4 4 4 4 o v v/ v /
v pripadé, pokud pii respektovani zakona nemaji vibec moznost zadost o pozadovany
druh pobytu podat. Zduraznil, Ze existujici registracni systémy omezuji pocet podanych
zadosti a vysoké procento zadateld své podani v souladu se zakonem o pobytu cizinca
vubec nemuze uclinit. To je i pfipad zalobkyné. Zduraznil, Ze do obdobné situace jako
zalobkyné se dostavaji i zadatelé zadajici o pobyt za uclelem sloudeni rodiny. Oba tyto
pripady by se mély posuzovat stejnou optikou. Uvedl, Ze primo on sam se pokousel
objednat zalobkyni systémem Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
zaméstnani, ovéem opakované neuspél. Zvolil proto takovy postup, aby se jednani jeho
klientky co nejvice pfiblizilo k postupu stanovenému zakonem. Registroval ji tedy na
termin pro podani zadosti o jiny druh pobytu, a to za Glelem studia. Konstatoval, ze je
/4 v \4 v v Ve i / / vV VvV
nepochybné, Ze totoznost zalobkyné byla pfi vstupu na zastupitelsky Grad ovérena a
v/ v bl i / V. 4 M / v/ v
zadost podala osobné byt mimo ufedni hodiny vymezené pro zadost o zaméstnaneckou
kartu. Zduraznil, ze v daném pripadé se jednalo o tzv. ,nouzové podani“ zadosti o
dlouhodoby pobyt a zalobkyné méla alespon néjakou registraci k podani pobytové zadosti
a svou zadost podala osobné. Uvedl dale, ze pokud zastupitelsky Grad pouzival registracni
terminy k omezeni poltu zadateld, je takovy postup v rozporu ststavnim poradkem,
nebot dochazi k poruseni prava na pfistup k organu verejné moci. Uvedl rovnéz
/ / Ve v 4 v /v v 4 v v / vV v
s poukazem na popsany skutkovy déj, ze neni na prekazku vyhovéni predmétné zalobé
skutecnost, ze zalobkyné obratem podala opakované svoji zadost soucasné s zadosti o
V_V 4 M M 4 4 4 o i v v v 4 /
upusténi od povinnosti osobniho podani. Zduaraznil, ze zalobkyné timto nouzovym
zpusobem svou zadost podala z toho duvodu, Ze jinak jejtho podani dosahnout nemohla.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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10. Obecny zmocnénec zalovaného pfi tomtéz jednani navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale

11.

uvedl, Ze dle pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct je cizinec povinen podat
svou pobytovou zadost osobné a zpusobem, ktery velvyslanectvi zvetejni, a to pravé pri
predem dohodnutém dase a zplsobem, kterym bylo urceno. Zdtraznil, ze v rozhodné
dobé byl zplsob podani podminén registraci v systému Visapoint, a pokud byla zadost
podana v rozporu sprovedenou registraci, bylo tfeba takovou zadost povazovat
za neptijatelnou. Vtomto sméru poukdzal na judikaty Nejvyssitho spravniho soudu
vztahujici se k zalobam na ochranu pred nezakonnym zasahem sp. zn. 10 Azs 153/2016, 7
Azs 75/2018, 6 Azs 324/2017, 5 Azs 312/2017 a 9 Azs 186/2018. V téchto rozhodnutich
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pozadavek na registraci a respektovani arfednich
hodin vymezenych zastupitelskym ufadem pro podavani jednotlivych zadosti o ruzné
druhy pobytovych opravnéni neni nezikonnym zasahem. Dale zdGraznil, Ze rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 150/2018 a3 Azs 65/2018 se vztahujt
ke skutkové odlisSnym pripadam, kdy zadost o pobytovy titul byla podana soucasné se
v/ 4 vV _V 4 i i 4 4 4 v/ M v 4
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Konstatoval, ze v daném
pripadé se skutkovy stav odvijel tak, ze zalobkyné se objednala k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu z davodu studia aza tim tcelem byla vpusténa do prostor
zastupitelského tradu. Nasledné vsak podala zidost o dlouhodoby pobyt za tGlelem
zaméstnani. Pracovnikem podatelny ji byla zadost vracena soucasné se zaznamem o
4 Vee M 4 4 4 v \4 v v
usneseni neprijatelnosti tohoto podani. Teprve nasledné zalobkyné opakované podala
v/ / / Vv v 4 4 v v v/ 4 vV, V 4
zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem zameéstnani soulasné se zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani. Obecny zmocnénec zalovaného uvedl, Ze i v pfipadé, kdy by
soud odhlédl od vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zalob na
v 4 / 4 v 4 4 v \4 4 4
ochranu pred nezakonnym zisahem, mély by byt zavéry obsazené v rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 Azs 153/2016 aplikovany az na
4 4 4 4 v v 4 Ve i v v 4 4 v/ i vV _V 4
nasledné podani zalobkyné, které ucinila soucasné spodanim zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani. Rovnéz zduraznil, ze pfi aplikaci uvedeného rozhodnuti
rozsiteného senatu je nutno postupovat restriktivné a vzdy prihlizet ke skutkovym
okolnostem daného konkrétniho pfipadu. Poukazal na skutecnost, ze opravnéni regulovat
pocet zadosti se zabyval 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 Azs 312/2017
v bodé 14, kde bylo uvedeno, ze zastupitelsky wfad v ciziné nema stejné kapacitni,
personalni a technické moznosti jako vnitrostatni Grady, a proto osobni pocit zadatelt
v M M 4 4 i i /4 / 4 o i v 4 4
o nedostatenosti kapacit nezaklada existenci nezakonného zasahu. Zduraznil, ze spravni
/4 Ve Ve 4 7 N7/ 7. /4 4 /4 4 i v /
organy pti vytizovani zadosti jsou vazany zasadou zakonnosti. Pokud zadatel o pobytovy
statut nesplni podminky stanovené zakonem pro podani zadosti, musi spravni organ vydat
usneseni o neprijatelnosti této zadosti. Spravni urad nemuze posoudit postup zadatele jako
/ VvV 4 / M /4 M Ve 4 Ve VvV i
témeér zakonny, bud v souladu se zakonem je, ¢i neni. K poukazu na neprimérenost kapacit
v /4 v / v 4 i 4 V7 4 /4 4
zalovaného uved], ze tyto Gvahy by bylo mozné zohlednit pouze v ramci fizeni zahajeného
v/ 4 V_V 4 i i 4 4 4 4 / \4
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Za nemistny povazoval poukaz
4 4 4 v v v/ / o4 v/ 4 v 4 / Vv
pravniho zastupce zalobkyné na pripady tykajici se zadosti o udéleni pobytu za Gcelem
v 4 M 4 v . 4 v/ V V. Ve / / v/ v
slouleni rodiny s tim, ze je nutno v daném pripadé fesit skutkovy stav, ktery byl v pripadé
v v o 1V . . ’ ’ .. . h
zalobkyné. Zduaraznil, Ze kapacity zastupitelského organu v Hanoji nejsou neomezené, ale
ani to neopraviuje zalobkyni k podani zadosti v rozporu se zakonnou Gpravou.

Zastupci Ucastnika tizeni pri tomto jednani prohlasili za nesporné, ze jednani zalobkyné na
podatelné zastupitelského Gradu probihalo tak, jak prednesl obecny zmocnénec zalovaného
ve svém vystoupeni.

Spravni spis

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobkyné se
. ’ . . ’ s v . ;7 ’ v .
zaregistrovala v systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodobé vizum za ulelem studia.
Dne 25. 8. 2017 pii osobni navstévé predala povéfenému pracovniku zalovaného zadost
o zaméstnaneckou kartu. Zalovany svym usnesenim ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. 2909/2017-
HANOI-3, konstatoval neptijatelnost zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot si zalobkyné
. 4 4 4 4 v/ . v/ v 4 v v
nesjednala termin k podani této zadosti, a zadost tak nebylo mozné povazovat za osobné
4 v /4 4 | v . v e/ V/ 4
podanou. Pracovnik zalovaného poté vratil zalobkyni zpét jeji zadost spolu se zaznamem o
usneseni ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. 2909/2017-HANOI-3, ucinénym do spisu podle § 169%h
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Nasledné Zalobkyné opétovné predala povérenému
4 . v 4 A4 v 4 Ve .. v/
pracovnikovi zalovaného zadost o zaméstnaneckou kartu, ke které pripojila zadost o
upusténi od osobniho podani ziadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou odtvodnila
nemoznosti ziskat v systému Visapoint registraci pro podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu; k této zadosti zalobkyné dolozila vypisy ze systému Visapoint o tom, ze se dne 24.
8. 2017 sedmkrat netispésné pokousela o registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt.
Zadost o upusténi od osobniho podani zalovany svym usnesenim ze dne 21.9. 2017, . .
2909/2017-HANOI-3, zamitl a fizeni o udéleni zaméstnanecké karty v téze véci zastavil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 Vv \4 4 4 4 . 4 . 4 7
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nejprve posuzoval namitky, ze usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Touto pravni otazkou se jiz
zabyval Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, . j. 6 Azs 82/2018-19, publ.
pod ¢. 3744/2019 Sb. NSS, vSechna zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze se o rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. jedna, nebot ,autoritationé a zavazné urcuje, Ze ¥izeni o Zddosti o povoleni k
pobytu & dlouhodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto Zddost se hleds, jako by nebyla poddna -
s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu této Zddosti (srov. body 37 a 40 oduvodnéni
usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 Azs 227/2016 - 36). Pripadné
vybovujici rozhodnuti spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti by pritom
stéZovateli poskytlo bezprostiedni a iicinnon ochranu, nebot’ po zruseni tohoto usneseni by byla
véc vrdcena Zalovanému k dalsimu rvizeni (respektive v pruni fizi k opétovnému posouzeni
prijatelnosti Zddosti), v némz by byl vazan pravnim ndazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. % s)“ Uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil také
vrozsudcich ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 80/2018-19, a ze dne 12. 7. 2018,

¢. .9 Azs 123/2018-26. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze judikatura spravnich souda

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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vyhodnotila usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedené namitky proto nejsou divodné. Za této
situace bylo zcela bezpredmétné zabyvat se eventualnim petitem, kterym se zalobkyné
domahala toho, aby soud vyslovil, Ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, ze dne 25. 8. 2017
vratil zalobkyni jako neptipustnou zadost o vydani zaméstnanecké karty, byl nezakonny.

K otazce pasivni legitimace zalovaného soud upozortiuje na to, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017-15, publ. pod ¢. 3658/2018 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze i s ohledem na zakon o zahranicni sluzbé je treba nadale vychazet ze
zavért vyslovenych roz$itenym senitem v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs
153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, podle kterého ,ve vyse popsanych oblastech
(prijimani Zadosti véetné upusténi od povinnosti osobniho poddani Zidosti, odstrariovini jejich
nedostatkii, eventudlni vyslychani Zadatelii a odklidani Zadosti podanych ,neprislusnému*
zastupitelskému iiradu) je proto zastupitelsky iirad spravnim wradem v kompetencnim smyslu, a
tedy Zalovanym ve smyslu § 83 s. 7. s. v pripadé, Ze v souvislosti s vykonem téchto kompetenci
md nékdo za to, Ze bylo zasaZeno wradem do jeho prdav sikonem, ktery ma povahu nezikonného
zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s.“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ¢. j. 4 Azs
168/2017-15 konstatoval, ze , klicovym faktorem pro posouzent, ktery spravni orgin je pasivné
legitimovdn, je zodpovézeni otazky, kdo vykondval v dané véci své kompetence. Vyznamné zde
tedy je materialni pojeti pojmu, nikoli pojeti formdlni & instituciondlni. Podle § 4 odst. 1
zdkona o zabranicni sluzbé je zastupitelsky nvad ,organizacni tvar ministerstva ziizeny za
ucelem plnéni dkolii sluzby v zabranici’. Organizacni wusporddani vsak miiZe byt toliko
pomocnym wvoditkem v hranicnich pripadech, nejde o kritérium rozhodujici. Soud znovu
zdiraziiuje, Ze v predmétné véci byl s obledem na zikon o pobytu cizinci prislusnym organem k
Fizeni o Zadosti stéovatelky o udélent krdtkodobého viza ZU CR v Hanoji, tento spravni orgdn
vedl spisovy materidl a odeprel stéZovatelce mozZnost do néj nahlédnout. Prévé ZU CR v Hanoji
vykondval v dané véci urcité kompetence, které mu byly svéfeny zikonem.“ Ke stejnému
zavéru nasledné dospél Nejvyssi spravni soud i v usneseni ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs
339/2017-49. V nyni posuzované véci jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, zalovanym je ze zakona (§ 69 s. f. s.) spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
(proti némuz neni pripustny fadny opravny prostredek) vydal. Napadené usnesent, jehoz
zruseni se zalobkyné domaha, vydalo v souladu se svou zakonnou kompetenci pro zadosti
podané na tomto zastupitelském Gfadé Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nikoli
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Na ministerstvo ani pusobnost k vydani takového
rozhodnuti po jeho vydani na zakladé zmény zakonné pravy nepresla. Z uvedeného tedy
plyne, %e Zalovanym v tomto fzeni je Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a namitky
zpochybnujici pasivni legitimaci tohoto spravniho organu nejsou divodné.

K namitané mistni nepfislusnosti zdejstho soudu je treba poukazat na upravu obsazenou v
§ 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoventi plati, ze k 7izeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravnibo orginu je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podani Zaloby hldsen k pobytu; jde-li o
cizince, ktery nemusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se prevazné zdriuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na sizemi. Pobyvd-li
cizinec v zabranict, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na
vizemi splnit oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim wvyhostént,
rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim wvybosténim, rozhodnuti o
zajistént, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajistént, rozhodnuti o umisténi cizince do Cisti
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s prisnym reZimem zajisténi a rozhodnuti o prestupku. V projednavané véci zalobkyné, ktera
/ v 4 4 v/ M v . /7 N7/ .
pobyvala v dobé podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ve Vietnamu, ve své zadosti
uvadéla misto svého pobytu na izemi Ceské republiky v obci Jirkov, a méla by tudiz dle §
93 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct splnit svou ohlaSovaci povinnost v obvodu Krajského

soudu v Usti nad Labem. Mistné ptislusSnym k projednani této véci je proto Krajsky soud
v Usti nad Labem.

Déile se soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Prti
hodnoceni této namitky vychazi soud ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2018, ¢&. j. 6 Azs 289/2018-21, publ. pod ¢. 3822/2019 Sb. NSS, v némz vyslovil,
ze pro soudni pfezkum rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti o udéleni viza ¢i k povoleni
pobytu podle § 169h zikona o pobytu cizincl postali, jsou-li v ném vymezeny divody,
pro néz prislusny spravni organ vyhodnotil zadost jako neptijatelnou. Uvedené pozadavky
rozhodnuti zalovaného splriuje, a proto soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, ze zalobou napadené usneseni je prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich namitek povazuje soud za dulezité shrnout zakonnou Gpravu
tykajici se formy podani zadosti a upusténi od osobniho podani zadosti. Formu podani
zadosti upravuje § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz Zidost o vydani
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni osobnim podanim Zadosti se rozumi iikon Zadatele, pri kterém se
Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého ma byt Zddost poddna, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdinu urcené k prijeti Zadosti podd Zadost v dobé
urcené pro jednotlivé druby a sicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi
tento zakon. Povinnost osobniho podani Zidosti se vztahuje i na zikonného zdstupce.

Dle § 169f zakona o pobytu cizincl Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho
podini Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky vad zvereini na své sivedni desce.

Dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dlouhodobého viza a
Zadost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na sizemi na toto vizum
nebo Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelnd,
jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym
timto zakonem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni neprijatelnost Zadosti zjistuje u Zadosti podané
na zastupitelském iiradu zastupitelsky irad a u Zadosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li
Zddost nepijatelnd, rizeni neni zahdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla poddna; tuto
skutecnost ministerstvo nebo  zastupitelsky irad cizinci pisemné sdéli vcetné divodu
neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis zddosti, veskeré predloZené doklady a
spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto
zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Soud k namitkam zalobkyné uvadi, ze zakonodarce vélenénim § 169f do zakona o pobytu
cizinc s uéinnosti od 15.8.2017 umoznil zastupitelskym wfadim, aby predchozim
sjednanim terminu podminily podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, tj. také
podani zadosti o dlouhodoby pobyt, jehoz jednou formou je zaméstnanecka karta.
Zaroven zakonodarce ponechal na jednotlivych zastupitelskych Gradech, aby urdily
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zpusob, kterym je cizinec povinen si termin osobniho podani zadosti pfedem sjednat a
tento zpusob zverejnily na své Gredni desce. V dané véci pritom neni sporu o tom, Ze timto
zpusobem, ktery zalovany na Gfedni desce a svych webovych strankach zvetejnil, byl
nadale elektronicky objednavaci systém Visapoint. Vtomto sméru tedy zalovany
nepochybil, nebot zalobkyné si byla povinna pfedem zaregistrovat termin k podani zadosti
o konkrétni druh a Géel pobytového opravnéni zpusobem, ktery byl zvefejnén na tredni
desce zalovaného. Namitky zalobkyné spocivajici v tom, ze zalovany nebyl opravnén
stanovit sjednavani termint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt prostfednictvim
systému Visapoint, tedy nejsou divodné.

Soud zdtrazniuje, ze pro posouzeni dalSich namitek zalobkyné je nutné dusledné rozlisovat
mezi postupem dle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct a dle § 169h téhoz zakona.
Nejvys$i spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3 Azs 65/2018-27,
konstatoval, ze ,z proné jmenovaného ustanoveni vyplyva, Ze poddanim pobytové Zidosti
(spojené zpravidla s Zadosti o upusténi od osobni pritomnosti), pri soucasném dolozeni duvodii
pro upusténi od povinnosti jejiho osobnibo podani, dochdzi k zahdjeni ¥izeni o wvécném
posouzeni dané pobytové Zdadosti. Neni tedy vedeno, jak tvrdi stéZovatel, samostatné 7izeni o
upusténi od povinnosti jejiho osobniho podani. Pokud potom zastupitelsky sirad (stéZovatel)
Prisvédci divodum predestrenym cizincem pro upusténi od osobniho poddni Zddosti, pobytovou
Zddost vécné posoudi. V opacném pripadé 7izeni o pobytové Zidosti v souladu § 169d odst. 3,
vétou treti zakona o pobytu cizinci zastavi. O Zddosti o upusténi od osobni pritomnosti viak
nevydduva samostatné rozhodnuti. [...] Z § 169b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci oproti
tomu plyne, Ze pokud si cizinec nesjedna predem termin podani Zddosti, je Zddost neprijatelnd a
podle § 169h odst. 3 citovaného zikona neni ¥izeni (o Zddosti o pobytové opravnéni) v takovém
pripadé zahdjeno, a na Zidost se hledi, jako by nebyla podina. Ze systematiky zdakona tedy
vyplyvd, Ze institut neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je
mozné aplikovat pouze na pobytové Zidosti, které nebyly spojeny s Zadosti o upusténi od osobni
pritomnosti. Jak totiz zdejst soud vyslovil v rozsudku ¢ j. 4 Azs 150/2018 - 35, bylo by zcela
nelogické, aby Zddost byla neptijatelnd a vizeni nebylo zahdjeno pro nesjednani terminu k
podini Zddosti, ktery miiZze byt z povahy véci vyuzit pouze pro osobni podani Zidosti, aniZ by
bylo soucasné postaveno najisto, zda cizinec viibec musi Zadost podat osobné. V pripadé spojeni
pobytové Zadosti s Zadosti o upusténi od osobni pritomnosti je tedy treba postupovat podle §
169d odst. 3 zdikona o pobytu cizinci, ktery predstavuje zvldstni vpravu viici § 169 odst. 1
pism. a), ve spojeni s § 169h odst. 3 téhoZ zikona. Teprve v pripadé, Ze zastupitelsky iirad
(stéZovatel) neshledd divody pro upusténi od povinnosti osobnibo podani Zidosti, rozhodne o
zastaveni 1izeni o pobytové Zddosti. StéZovatel se tedy myli, jestlize se domnivd, Ze v pripadé
soubézného podini obou Zidosti miuZe byt iikon zaznamendni nep¥ijatelnosti do spisu
povazovin za ,nadbytecny’, pricemZ takovou nadbytecnost ,zaved] zikonoddrce'. Vyddni
usnesent o neprijatelnosti pobytové Zddosti podle § 169b odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona
0 pobytu cizincii je totiz pri soucasném poddni Zadosti o upusténi od osobni pritomnosti pojmové
vylouceno®. Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud, jak je ostatné obsazeno ve
vySe citované ¢asti rozsudku €. j. 3 Azs 65/2018-27, také v rozsudku ze dne 15. 10. 2018, ¢.
j. 4 Azs 150/2018-35.

V projednavané véci byla zadost zalobkyné dle § 169h ziakona o pobytu cizinct
vyhodnocena jako nepfijatelna ze dvou duvoda: 1) Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, tj. jelikoz cizinec si predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
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trvalému pobytu, a 2) podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincg, tj. jelikoz zadost
nebyla podana osobné.

Dulezitym aspektem pro posouzeni dané véci, ktery tcastnici uéinili nespornym, je fakt, ze
v v . vV 4 4 * Vv 4 v 4 4 / .
zalobkyné nejprve povérenému pracovnikovi zalovaného predlozila v terminu, ktery si
sjednala pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem studia, zadost o
zaméstnaneckou kartu. O této zadosti zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinci
shledal zalobkyni uplatnénou zadost neptijatelnou. Pfedanim tohoto usneseni bylo fizeni o
této zadosti uzavieno, nebot slovy zakona o pobytu cizinct fizeni o této zadosti nebylo
zahajeno a hledi se na ni, jako by nebyla podana. Teprve po predani zalobou napadeného
usneseni zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce predala pracovnikovi
\4 4 A4 vV _V 4 4 ’ 4 v/ M v

zalovaného zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
spolecné s opétovné uplatnénou zadosti o zaméstnaneckou kartu. O této opakované
zadosti, u které zalobkyné zadala téz o upusténi od podminky jejitho osobniho podani, tedy
bylo zahijeno nové tizeni o zadosti, o které zalovany usnesenim ze dne 21.9. 2017,
¢. . 2909/2017-HANOI-3, rozhodl tak, ze zadost o upusténi od povinnosti osobniho

4 VA M 4 v/ 4 v 4 v 4 /v VU M
podani zadosti zamitl a Fizeni o udéleni zaméstnanecké karty v téze véci zastavil.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany v ptipadé prvné uplatnéné zadosti zalobkyné
o zaméstnaneckou kartu, ktera nebyla spojena s zadosti o upusténi od podminky osobniho
4 4 . ’ \4 \4 \4 v 4 VvV v v . .
podani a ani k ni nebylo dolozeno, ze se zalobkyné netspésné pokousela o registraci
terminu k podani této zadosti, nijak nepochybil. Zalovany totiz postupoval presné tak, jak
mu urcovala platna a G¢inna Gprava zakona o pobytu cizinct a v projednavaném pripadé
vy e v v ’ )
nemél jinou moznost, nez ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct zadost o zaméstnaneckou kartu, kterou zalobkyné podala v terminu, ktery si
sjednala pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia, vyhodnotit
jako nepfijatelnou. Soud smérem k zalobkyni zdaraznuje, ze zalovany za ni neni opravnén
dovozovat, z jakého divodu podala zadost o dlouhodoby pobyt za jinym Glelem, nez pro
ktery si u zalovaného sjednala termin k jejimu podani, a zda by pripadné mohla uplatnit
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti. Pokud tedy zalobkyné s prvné podanou
v/ ’ v v/ V.V 7 . o ey ,
zadosti o zaméstnaneckou kartu nepozadala o upusténi od povinnosti jejtho osobniho
4 4 \ / e 7 N7/ . . Ve
podani, musel zalovany jeji zadost vyhodnotit jako nepfijatelnou podle § 169h odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

27. Jina procesni situace panuje u nasledné uplatnéné stejné zadosti o zaméstnaneckou kartu

spojené s zadosti o upusténi od osobniho podani, nebot zadost o upusténi od osobniho
71NV . v / . . ’ v/ . v

podani zadosti byl zalovany povinen posoudit a poté o zadosti o zameéstnaneckou kartu
zakonem predvidanym zpusobem rozhodnout. To se ostatné stalo, nebot zalovany
usnesenim ze dne 21. 9. 2017, ¢.j.2909/2017-HANOI-3, zadost o upusténi od osobniho
podani zamitl a fizeni o udéleni zaméstnanecke karty v téze véci zastavil. Jak je soudu
znamo z jeho {innosti, zalobkyné proti posledné zminénému usneseni podala rozklad,
ktery ministr zahranicnich véci zamitl a dané rozhodnuti potvrdil, pfidemz proti
rozhodnuti ministra zahraniénich véci o rozkladu podala zalobkyné zalobu, kterou zdejsi
soud vede pod sp. zn. 15 A 273/2017. Posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt
o zastaveni rizeni u pozdéji podané zadosti o zaméstnaneckou kartu je tedy predmétem
.. 4 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 oV b
jiného soudniho fizeni, k némuz se soud vtomto soudnim fizenim nemuze nijak
vyjadfovat.
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Soud uzavira, ze zalovany v nyni posuzované véci postupoval v souladu s § 169h odst. 1
pism. a) aodst. 3 zikona o pobytu cizincl, pokud vyhodnotil Zidost zalobkyné o
zaméstnaneckou kartu jako neptijatelnou, nebot tuto zadost podala zalobkyné v terminu,
ktery si sjednala pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za jinym Gcelem, a
zaroven predmétna zadost nebyla spojena s zadosti o upusténi od jejitho osobniho podani.
Tento postup zalovaného dle presvédleni soudu zalobkyni nijak neomezil v ptistupu
k organu verejné moci, nebot ji nic nebranilo v tom, aby jiz s prvné uplatnénou zadosti
o zaméstnaneckou kartu pozadala rovnéz o upusténi od jejiho osobniho podani a dolozila
divody, které ji neumoznovaly sjednat si termin v pfimérené dobé alidsky dastojnym
zpusobem. Pokud by zadost o upusténi od osobniho podani zidosti uplatnila jiz u své
puvodni zadosti o zaméstnaneckou kartu, postup zalovaného dle § 169h zakona o pobytu
cizinci by byl vylouden. Z uvedenych divodi proto nemutze byt postup zalovaného ani
v rozporu se smérnici ¢. 2011/98/EU.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v o / v \4 /4 4 v/ 4 /4 M / V. 4 Ve .
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. e e e , v . v v/ ’ 7V /1 _o
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 17. dubna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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