&.j. 15 Af 53/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: "Air Filters F" s. r. 0., ICO: 28670094,
sidlem Nové nimésti 745, 411 08 Stéti,
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 863572/16/2507-50521-507589,

takto:

I.  Zaloba se v sti, jiz se zalobkyné doméhala, aby ji soud ptiznal Grok z prodleni ve
vysi podle § 155 odst. 5 danového fadu za obdobi od 26. 11. 2012 do 26. 8. 2013 z
astky 33791 K¢ a za obdobi od 27. 1. 2013 do 26. 8. 2013 z dastky 23 488 K¢,
odmita.

II. Rozhodnuti Finanéniho d¥adu pro Ustecky kraj ze dne 5. 4. 2016, & .
863572/16/2507-50521-507589, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve v¥3i 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 863572/16/2507-50521-507589, jimz byla zamitnuta jeji
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namitka proti sdéleni zalovaného ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 2359561/15/2507-50521-507589.
Timto sdélenim zalovany zalobkyni oznamil, ze podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,darfovy fad“) ji nenalezi
pozadovany trok z prodleni s vracenim nadmérnych odpoéti dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 33 791 K¢ a za zdariovaci obdobi
listopad 2012 ve vysi 23 488 K¢, které byly vyméreny dne 16. 8. 2013 a v plné vysi
#alobkyni vraceny na Géet dne 27. 8. 2013. Zalobkyné se v Zalobé doméhala také toho, aby
ji soud pfiznal pozadovany trok z prodleni a nahradu naklada soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, Ze zalovany proti ni dne 19. 10. 2012 zahajil postup k
odstranéni pochybnosti a zadrzel vratitelny preplatek z nadmérného odpoétu DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vy$i 33 791 K¢. Dne 25. 1. 2013 zahajil zalovany postup k
odstranéni pochybnosti a zadrzel vratitelny preplatek z nadmérného odpoétu DPH za
zdaniovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 23 488 K¢. Vysi obou narokovanych odpoclta
zalovany potvrdil platebnimi vyméry ze dne 14. 8. 2013 a dne 27. 8. 2013 odeslal obé
uvedené castky na ucet zalobkyné. Jeji zadosti ze dne 19. 11. 2015 o vyplaceni troku z
prodleni za opozdéné vraceni nadmérného odpoctu DPH ovsem zalovany nevyhovél a v
rozporu se zikonem ji tento narok nepfiznal. Zalobkyné vysvétlila, Ze sviij pozadavek
neodivodnila nezakonnym pribéhem postupu k odstranéni pochybnosti, ale tim, ze ji
zalovany zadrzel nadmérné odpocty DPH a vratil je az po lhaté uréené k jejich vraceni pri
konkludentnim vyméreni dané, pri¢emz zadny davod ke kraceni odpoéta DPH nezjistil.
Skutecnost, ze zalovany postupoval v souladu s ustanovenimi danového radu upravujicimi
postup k odstranéni pochybnosti, podle zalobkyné jesté neznamena, ze neporusil pravo
Evropské unie vylozené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir) a ze neni povinen zasah do majetkovych prav
zalobkyné adekvatné kompenzovat. Nezakonnost proto zalobkyné spatfovala v samotném
rozhodnuti o nepfiznani Groku z prodleni jako kompenzace. Zalobkyné podotkla, Ze
zalovany se prakticky vyhnul jeji argumentaci judikaturou Soudniho dvora, ackoli jeji
zadost byla postavena na primém uéinku smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, (dale jen ,smérnice o DPH) a zdvazném vykladu jejich
ustanoveni. Dodala, ze nepozadovala presné vzato arok z prodleni podle § 155 odst. 5
danového radu, ale Grok za opozdéné vraceni odpoctu ve vysi stanovené podle zminéného
ustanoveni.

. Zalobkyn¢ ptipomnéla, e judikatura Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu
reflektuje, ze majetkové dopady dlouhého c¢ekani na nadmérny odpocet DPH mohou
predstavovat zavazny zasah do prava platci DPH vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod) a soucasné tim muze byt i dotéeno jejich pravo na podnikani (¢l.
26 Listiny zakladnich prav a svobod), a proto musi byt zadrzovani nadmérného odpoétu
DPH alespott kompenzovano trokem z prodleni. Zalobkyné v této souvislosti citovala
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013 a rozhodnuti Soudniho dvora
sp. zn. C-25/07, C-107/10, C-286/94 a C-120/15. V naposledy uvedeném rozsudku shledal
Soudni dvir slovenskou legislativu rozpornou s unijnim pravem, nebot stanovovala, ze k
vraceni odpoctu DPH dojde do deseti dnt - podle § 105 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH) do tficeti
dnt - po skondeni danové kontroly, aniz by upravovala Grok z prodleni poéitany ode dne,
kdy by byl za b&Znych okolnosti nadmérny odpoet obvykle vracen. Zalobkyné
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zduraznila, Ze vSechny citované rozsudky potvrzuji opravnénost jejiho pozadavku na tGrok
z prodleni, a dodala, ze doslo k poruseni principu proporcionality a principu neutrality
DPH ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ktery setrvale uvadi, ze pti splnéni podminek
pro vraceni DPH nesmi byt platce dani nijak financné zatizen. Podle zalobkyné byl
narusSen i princip legitimniho olekavani, nebot ji nebyl pfiznan trok, na ktery méla v
souladu s evropskym pravem narok. Podotkla, Ze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013 vzaly za zaklad svych Gvah i dal$i rozsudky téhoz soudu (napt.
sp. zn. 8 Afs 68/2013, 1 Afs 53/2015 ¢i 9 Afs 174/2014). S odkazem na rozsudky Soudniho
dvora sp. zn. C-352/01, C-85/02 a C-90/05 zalobkyné namitala, Ze se ¢lensky stat nemize
dovolavat ustanoveni, praxe nebo stavu svého vnitrostatniho pravniho fadu, aby tim
odavodnil neprovedeni implementace smérnic ve stanovené lhuté. Pokud takové omezeni
plati pro clensky stat, podle zalobkyné nepochybné plati i pro jeho organizaéni slozky, a
proto se zalovany nemuze dovolavat neexistence prislusného ustanoveni v dafiovém radu
tak, jak to ulinil na stranach 4 a 7 napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz

M4 4 ’ o o v v/ 4 4 o v 4
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze postupoval v souladu s datiovym radem i
zakonem o DPH a v jejich mezich. Zalovany vysvétlil, ze do evidence dani se zaznamenava
az dariova povinnost urcena z hlediska vyse a Casu a autoritativné uznana (stanovena)

’ v o ’ 4 v 4 v/ /4 . * VvV / . \4
spravcem dané. Z davodové zpravy k danovému radu v této souvislosti zalovany citoval, ze
nelze evidovat darlové povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly
spravcem dané urCeny. Poznamenal, Ze Grok z prodleni je specialni sankei za ,necinnost”
’ v Ve 7 V7 ’ v */ 7/ vV ’ . ’ . ’ Ve
spravce dané pti vraceni ¢astky nalezejici danovému subjektu, ktera je v daném okamziku
evidovana na osobnim danovém ucétu jako vratitelny preplatek. Podle Zalovaného nelze
VvV 4 ’ / * 0 v / Ve 4 4 v v v / V_o . v ’

provérovani udaju v danovych priznanich (véetné nadmérnych odpoctd) striktné vazat
neprekroditelnymi lhitami a vystavovat toto provéfovani casové tisni. Naopak je treba,

. Ve VvV / vV / v / . . v /v / o o
aby existoval priméreny Casovy prostor potrebny k realizaci vSech Gcelnych a bez pritaht
Ve v / o vV 4 V_o VeV \ 4 vV 4 4 oV /
¢inénych krokt k provéfeni odpocltu, pricemz takové provérovani muze byt podle
okolnosti Casové variabilni. Doplnil, Ze pokud méla zalobkyné za to, ze v fizeni
nepostupoval bez zbyteénych prutahti, mohla vyuzit ochranu pred nedinnosti podle § 38
danovéeho radu.

V napadeném rozhodnuti zalovany zamérné podrobné vyjadril rozhodné skutecnosti
vztahujici se k vymeéreni DPH za zdariovaci obdobi srpen 2012 a listopad 2012 a k vraceni
vratitelnych preplatkt z nadmérnych odpocta a poukazal na zakonna ustanoveni, podle
M v bl v o Ve / v A Ve 4 7/
nichz postupoval, nebot povazoval za dulezité komplexné vyjadrit spravni Gvahu, podle
které zalobkyni urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 darlového radu nenalezi,
nebot nadmérné odpolty vymétené dne 16. 8. 2013 zalovany vratil dne 27. 8. 2013 v
souladu s § 105 odst. 1 zakona o DPH. Ustanoveni danového radu, podle nichz zalovany
eV o/ v 4 v 4 o / o4 s 4 M M /4 4
postupoval, zajistuji plnéni vsech zavazkl vyplyvajicich Ceské republice z mezinarodnich
smluv a dal$ich dokumentti, zabezpecuji soulad vnitrostatni pravni Gpravy s normami
/4 4 M v 4 4 v 4 M
prava Evropské unie, zohledruji relevantni doporudeni a stanoviska Rady Evropy,
judikaturu Soudniho dvora i Evropského soudu pro lidska prava, jak je podle zalovaného
v . 4 o /4 /4 v / v/ o M v M Ve ' i v/
ztejmé z divodove zpravy k danovému radu. Zduaraznil, Ze je pti své Cinnosti podfizen
moci zakonodarné a vazan zakonnymi predpisy, pricemz nedisponuje takovymi
b / 4 4 A v / M vVv/ /4 4
pravomocemi jako soudy. Pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
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sp. zn. 7 Aps 3/2013 nepovazoval zalovany za odraz konstantni judikatury, nebot tento
nema obecnou zavaznost jako obecné zavazny pravni predpis nebo mezinarodni smlouva.
K tomu zalovany odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 As 7/2005 a dodal, ze zavér Nejvyssitho spravniho soudu o vzniku droku ze
»zadrzovaného danového odpoctu“ odkazujici na § 155 odst. 5 datiového tadu plati pro

4 v Ve 4 4 /4 4 Vv - /4 / /. . 4 v
spravce dané pouze pri rozhodovani v konkrétni véci, které se tykal, ktery primarné
zavazoval toliko pfislusny krajsky soud. Zalovany podotkl, ze dariovy fad s Géinnosti od 1.
1. 2015 obsahuje § 254a feSici takovéto situace, ktery ovSem s ohledem na pfechodna
ustanoveni nelze na pripad zalobkyné aplikovat. Uzavfel, ze jednal vzdy v souladu se

4 M 4 . 4 v 4 v/ 4 VeV v / 4 4 ..
zakonem a v jeho mezich i podle zasad danového fizeni, pfi¢emz svym konanim nijak
nenarus$il prava ¢i pravem chranéné zajmy zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni
ptislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé

4 4 v / 77 i 4 4 /7 v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v M v v v v /V. 7/ o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné

v , . . , ;e e / ’

prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodim.

Pred vyporadanim jednotlivych namitek se soud musel vyporadat s tou dasti zalobniho
petitu, ve které zalobkyné pozadovala, aby ji primo soud rozsudkem priznal arok z
prodleni ve vysi podle § 155 odst. 5 danoveho radu za obdobi od 26. 11. 2012 do 26. 8. 2013
z Castky 33 791 K¢ a za obdobi od 27. 1. 2013 do 26. 8. 2013 z dastky 23 488 K¢. Soud
pripomina, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
a nasl. s. . s, pricemz v tomto soudnim fizeni je soud opravnén pouze zrusit napadené
rozhodnuti (ptipadné vcetné rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné) a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, a v
urcitych pripadech téz moderovat vysi ulozeného trestu za spravni delikt (srov. § 65 odst.
1,§76 odst. 1,2 a § 78 odst. 1 az 4 s. 1. s.). Soud rozhodujici ve spravanim soudnictvi vsak
rozhodné neni opravnén namisto spravaiho organu (zde namisto zalovaného spravce dané)
vécné rozhodovat o naroku uplatnovaném ve spravnim ftizeni. Soud proto danou dast
zalobniho naroku podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, nebot v tomto rozsahu se
jednalo o navrh neptipustny.
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Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, zZe se zalovany prakticky vyhnul jeji argumentaci judikaturou
Soudniho dvora, ackoli jeji zadost byla postavena na pfimém Géinku smérnice o DPH
a zavazném vykladu jejich ustanoveni. Této namitce ovem soud neptisvédédil. Zalovany
totiz na predmétnou argumentaci zalobkyné v napadeném rozhodnuti reagoval (srov.
stranu 6 a 7), kdyz uvedl, ze pfedmétnd judikatura plati pro spravce dané pouze pri
rozhodovani v ramci spravy dani u jedné konkrétni véci, které se tykal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013, a dodal, ze pravni nazor vyjadfeny v
této judikatute nepovazuje za odraz konstantni judikatury. Podle nazoru zdejsiho soudu je
tedy zfejmé, ze zalovany na argumentaci zalobkyné reagoval, byt nikoli vécné, nicméné
tuto reakci lze s prihlédnutim k pravnimu nazoru zalovaného vnimat jako zcela adekvatni.
Soud tedy vyhodnotil odGvodnéni napadeného rozhodnuti jako dostatecné a jednotlivé
zavéry zalovaného zaroven shledal plné srozumitelnymi, a proto konstatuje, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné.

Podle § 155 odst. 5 datového tadu plati, ze ,[jle-li poukazovin spravcem dané vratitelny
preplatek na Zadost po Ihiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ilbiité stanovené zikonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, ndleZi dariovému subjektu sirok z
vratitelnébo preplatln, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento
vrok dariovému subjektu ndleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend
Ibiita pro vrdceni vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se
nepriznd, nepresabuje-li 100 K¢ O vysi viroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdcent
tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Problematice droku ze zadrzovaného nadmérného odpoétu a vykladu citovaného
ustanoveni se vénoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7
Aps 3/2013-34, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, ze ,/ufplatni-li platce
DPH ndrok na nadmérny odpocet (§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) a
Cistka odpovidajici tomuto ndroku je mu v diisledku provéfovani opravnénosti naroku
vyplacena pozdéji nez v dobé t¥i mésicii od skonceni zdariovacibo obdobi, za néZ narok na
odpocet uplatnil, naleZi platci za obdobi od pocitku crurtého mésice od skonceni zdariovaciho
obdobi, za néZ ndarok uplatnil, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu pldtci sirok z opravnéné
uplatnéné Cistky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zakona & 280/2009 Sb., dariovy ¥dad.“

Na tento rozsudek navazuje rada dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
potvrzuji spravnost uvedeného zavéru a dale jej rozvadéji. V rozsudku ze dne 6. 10. 2016,
¢.j. 9 Afs 225/2015-72, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se téz vénuje dané
problematice, Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora ve véci sp. zn.
C-431/12 (SC Rafiniria Steaua Roman3) ze dne 24. 10. 2013, v némz Soudni dvur uvedl, ze
e podminky vraceni nadmérnébo odpoctu DPH nemohou narusit zdsadu neutrality
spolecného systému DPH tim, Ze na jejich zikladé bude osoba povinnd k dani zcela nebo Castecné
zatiZena touto dani, z CehoZ zejména wvyplyvd, Ze vrdceni dané musi byt uskutecnéno v
primérené Ihiité (vyse uvedeny rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 33). Pokud dojde k vraceni
nadmérného odpoctu DPH osobé povinné k dani po uplynuti primévené lhiity, zdsada neutrality
spolecného systému DPH ze stejnych duvodi vyZaduje, aby financni ztriry vzniklé osobé
povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat dotcenymi penéinimi Cistkami byly
nahrazeny zaplacenim virokdi z prodleni. V tomto obledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd,
Ze vypocet srokii dluznych ze strany statu, ktery za pocatek béhu lhity nebere den, kdy by mél
byt nadmérny odpocet DPH obuykle nahrazen podle smérnice o DPH, je v zdsadé v rozporu s
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poZadavky Clanku 183 této smérnice ... Kromé toho je treba konstatovat, Ze divod opoZdéného
vrdceni nadmérného odpoctu DPH neni z pobledu osoby povinné k dani relevantni.“ Nejvyssi
spravni soud pak v citovaném rozsudku dodal, Ze ... je nutno vyse uvedené zavéry vztihnout
na vsechny provérovaci postupy pripustné v ramci dariového rizeni, tedy vietné postupu k
odstranéni pochybnosti, ale i dariové kontroly podle ceského prava.

Spravnosti zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
.. 7 Aps 3/2013-34, dostupném na www.nssoud.cz, prisvédéil 1 rozsifeny senat téhoz
soudu ve svém usneseni ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014-50, dostupném na
www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze ... sprdvnost zdvéri vyslovenych sedmym sendatem byla
potvrzena poté napy. i neddvnym usnesenim Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-
120/15 Kovozber s. r. o., v némz Soudni dviir wvedl, Ze platce, kterému byl vricen nadmérny
odpocet DPH v neprimérené lhiité, ma podle prava EU ndrok na sirok z prodleni. O tom, Ze
Soudni duiir povaZoval véc za jednoznacnowu, svédci i to, Ze rozhodl usnesenim, coZ je
zjednodusujici postup podle Clanku 99 Jednacibo 7ddu Soudnibo dvora (k usneseni v souladu s
timto clankem Soudni dviir EU pFistoupi v otdzkdch, kdy lze odpovéd’ jasné vyvodit z predchozi
judikatury nebo pokud o odpovédi na poloZenou predbéinou otazku nelze rozumné
pochybovat).

Zdejsi soud se s témito zavéry naprosto ztotoztiuje a povazuje je za plné aplikovatelné i na
pripad zalobkyné. V projednavané véci je rozhodujici ta skutecnost, ze zalobkyné uplatnila
v danovém pfiznani k DPH za srpen 2012 nadmérny odpocet ve vysi 33791 K¢ a v
dariovém priznani k DPH za listopad 2012 nadmérny odpocet ve vysi 23 488 K¢, které ji v
dusledku postupu k odstranéni pochybnosti byly pfiznany az platebnimi vymeéry ze dne
14. 8. 2013, dorucenymi dne 16. 8. 2013, a vyplaceny dne 27. 8. 2013. V kontextu citované
judikatury tak zalobkyni nalezi za obdobi od pocdatku ctvrteho mésice od skonceni
zdaniovacich obdobi, za néz narok uplatnila, (tj. od 1. 12. 2012 ve vztahu k nadmérnému
odpoctu ve vysi 33 791 K¢ za srpen 2012 a od 1. 3. 2013 ve vztahu k nadmérnému odpoctu
ve vysi 23 488 K¢ za listopad 2012) do dne uhrazeni nadmérnych odpoctd (y. do 27. 8.
2013) Grok z predmétnych castek ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 daniového fadu.
Pravni nazor zalovaného, ze tento urok zalobkyni nenalezi, nebot nadmérné odpocty byly
vyplaceny ve lhuté tficeti dnt od jejich vymérenti, jak stanovi § 105 odst. 1 zakona o DPH,
tudiz neni spravny.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud prisvédcil zalobkyni, ze zavéry zalovaného jsou
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v rozporu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd pravé z divodu
absence vyslovné pravni Gpravy v danovém radu (odpovidajici norma byla do néj vtélena
az s udinnosti od 1. 1. 2015 - srov. § 254a) formulovala pravidla pro stanoveni Groku tak,
aby byly dodrzeny pozadavky prava Evropské unie. Na opravnénosti pozadavku
v v /. v / v / v /

zalobkyné na tGrok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu stanoveny v souladu s
rozsudkem Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34,
dostupnym na www.nssoud.cz, nemuze nic zménit ani prechodné ustanoveni ¢l. VII odst.
6 zakona ¢. 267/2014 Sb., nebot vraceni nadmérného odpoctu zalobkyni az po uplynuti
primérené lhaty musi byt podle prava Evropské unie kompenzovano bez ohledu na to, zda
tak stanovi vnitrostatni pravni uprava.

Nespravnost pravniho nazoru zalovaného ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym ve
smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., a proto soud podle tohoto ustanoveni napadené rozhodnuti
zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
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zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladG fizeni o zalobé ve vysi 3000 K¢
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady tizeni zalobkyni podle obsahu
soudniho spisu v tomto fizeni nevznikly, nebot veskera podani (inila prostfednictvim
datové schranky, tj. bezplatné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. dubna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu
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