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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpredsedy senatu Mgr. Jirtho
Gottwalda a soudcd JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R. K.

zastoupeny danovym poradcem Ekonomickeé sluzby Prerov, s. r. o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Pterov I-Mésto

proti
zalovanému Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj

sidlem Lazecka 545/22,779 11 Olomouc

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem

II.

III.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobci se po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci z Gétu Krajského soudu

v Ostravé soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 6. 2. 2019, doslou soudu téhoz dne, domahal
ochrany pred nezdkonnym zasahem spoclivajicim v zahajeni a provadéni danové
kontroly ve véci dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 ze strany
Financniho ufadu pro Olomoucky kraj, ktera byla zahajena protokolem o zahajent
datiové kontroly ze dne 3. 2. 2016. Zalobce uved], e dne 9. 10. 2018 byl seznimen
zalovanym s vysledkem kontrolniho zjisténi v ramci probihajici danové kontroly;
téhoz dne nahlizel do predmétného spisu. Pfi nahlizeni mu byla zalovanym predlozena
mj. Vyzva k poskytovani informaci spravci dané ze dne 29. 8. 2014, adresovana
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., jejiz soudasti byl i poZadavek na zaslani
bankovnich vypisu a dale odpovéd banky na tuto vyzvu. Nasledné dne 6. 12. 2018
byla predmétna dariova kontrola ukonéena. Ve zpravé o danové kontrole zalovany mj.
uvedl, ze spravce dané vramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze daniovy subjekt je
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vlastnikem bankovniho 4étu ¢. X. K uvedenému bankovnimu 4étu bylo zjisténo, ze
/ V 4 M M 4 V7/e Ve . i 4 o v v 4
UCet neni nikde registrovan, prijmy znéj nikde evidovany. V prubéhu danove
kontroly byl spravcem dané uvedeny bankovni éet podrobné analyzovan. Vzhledem
k tomu, ze by ptijmy, ve prospéch tohoto bankovniho Gétu pfipsané, mohly svou
charakteristikou odpovidat pfijmim z podnikatelské cinnosti daniového subjektu,
. ’ . v . v/ v Ve / v/ . /
vznikly spravei dané pochybnosti, zda se v pripadé pripsanych castek nejedna o
Ve /- v v v V/e o
prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu dle ZDP.

2. Zalobce poukézal na fakt, e uvedené skutelnosti zji$téné z bankovnich vypist
\4 / .. . . V 4 vV ’ \4 v v 4 Vv ’
zalovany zjistil mimo darfiovou kontrolu a davno predtim, nez predmétna dariova
kontrola byla zahajena, coz vyplyva ze spisového materialu. Na zakladé téchto
skutenosti byla zalobci doméfena dan. Podle zalobce zjistil Zalovany udaje o
uvedeném bankovnim Gc¢tu dne 9. 9. 2014, jak vyplyva z odpovédi banky na vyzvu
k poskytovani informaci spravci dané.

3. Zalobce poukizal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, zejm. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, podle kterého v
pripadé, ze se spravce dané dozvi jinak nez na zakladé danové kontroly o
skutenostech ¢i dikazech nasvédéujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt
urcita dan domeéfena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej
podle § 145 odst. 2 véty prvni daniového fadu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni.
Zalovany tedy mél Zalobce vyzvat ve smyslu citovaného ustanoveni datiového Fadu.
Bez tohoto ukonu je podle zalobce zahajeni a provadéni daniove kontroly nezakonne.

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K ndmitce nezdkonného zptsobu zahijeni a
4 v 4 v 4 v v 4 v/ v / i
provadéni dariové kontroly uvedl, ze postup zalovaného byl v souladu s prislusnymi
ustanovenimi dariového fadu a rovnéz jeho postup neodporuje ani zavéram
vyplyvajicim z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55. Podle zalovaného nebyly splnény podminky pro
vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového
fadu, nebot podle tohoto ustanoveni vyzve spravce dané danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, pokud lze diavodné predpokladat, ze dan bude
dométena. Zalovany v roce 2014 v souvislosti s fizenim u jiného dariového subjektu
provedl soucasné 1 vyhledavaci cinnost u zalobce. Dne 29. 8. 2014 zaslal
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. Vyzvu k poskytovani informaci, pridemz
z poskytnuté odpoveédi ze dne 9. 9. 2014 zalovany zjistil existenci bankovniho étu ¢
X, jehoz majitelem byl zalobce; tento Glet nebyl nikde registrovan. Zalovanému

i i v/ vV V7 Ve / / IV M
vznikly pochybnosti, zda se v pfipadé lastek pripsanych na uvedeny uclet nejednalo o
prijmy, které byly predmétem dané z pfiymu podle zakona ¢. 586/1992, o danich
z prijmu (dale jen ,ZDP“). Prestoze vznikly zalovanému pochybnosti, nemél v dobé
obdrzeni odpovédi podlozeno, ze existuji natolik zavazné a davodné pochybnosti, aby
bylo mozno vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Zalovany
zdaraznil, ze zalobci nebyla dan doméfena pouze na zakladé skutecnosti, zjisténych na
uvedeném bankovnim uctu. Dale se zalovany vyjadiil k otazce ponechani vypist

v v / / Vv Ve v 4 A / 4 /7 v/ i i
z predmétneho Gctu pri ukondeni danové kontroly ve vyhledavaci ¢asti spisu.

5. Podle § 82 zakona ¢. 151/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“ ), kazdy,
kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo
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. v . o . v 4 \ oV v
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muaze se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

6. Podle § 84 odst. 1, 2 s. . s., zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty nelze prominout.

7. Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I US 635/18 dovodil, e .,V #zeni o
Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravnibo orgdnu podle § 82 a ndsl. zdkona
¢ 15072002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, je dileZité rozlisovat
rizné typy zdsabi a zobledriovat specifika tzv. trvajicich zdsabi. K posouzeni povahy
zdsahu nesta’i pouze tvrzeni zalobce. Spravni soud musi pri hodnoceni povaby zdsabu
vychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zakladé vyhodnotit, jakou povahu zdasah

A3

ma.

8. V této souvislosti povazuje krajsky soud v dané pravni véci za podstatné, ze zalobce se
ve smyslu § 82 s. f. s. domaha urcéeni nezakonnosti zahdjeni a provddéni danoveé
kontroly ve véci dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013. Z zalobnich

4 M Vo \4 / v \4 4 4 4 M Ve / 4 v
tvrzeni, jakoz 1 obsahu zalovanym predlozeného spravniho spisu pfitom vyplyva, ze
v v 4 v 4 v M /4 4 /4 v 4
predmétna danova kontrola byla ukonéena projednanim zpravy o darove kontrole
dne 6. 12. 2018, nalez byl dne 10. 12. 2018 vydan dodate¢ny platebni vymér na

predmétnou dan.

9. Vrozsudku rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55 Nejvyssi
spravni soud mj. vymezil, ze ,,Zdsahovou zalobou se lze domdahat ochrany pred riznymi
aspekty dariové kontroly. V pruni 7adé pripadd v svabu ochrana pred tim, Ze dariovd
kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze viibec probihd. Soucdsti zakonnych limitii kontroly
Jsou totiz casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni a provddéni
kontroly jen ve lhiité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového vidu, a zahdjeni
opakované dariové kontroly jen za spinéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového vidu).
Dile Ize brojit proti konkrétnim sikonsim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti
konkrétnim excesim ze zakonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad pri zjistovini skutecnosti a zajistovini dikazi v podnikatelskyjch prostordch,
event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1
dariového 7idu. Konené je dariovy subjekt oprivnén zdsahovou Zalobou brojit proti
nezikonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze
docilit _,predstizného posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich sikoni
sprdvce dané, které samy o sobé nemaji povabu zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zakonnost miZe mit vyznam pri posuzovdni zdakonnosti pripadného rozbodnuti, jimZ by
na zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dar (viz k tomu rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz ,prostrednictvim
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé
procesni stkony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o
sobé nepredstavuji zasah do prdav iicastnika ¥izeni®).(zvyraznéno krajskym soudem).

10. Ve shora citovaného nélezu Ustavni soud uzaviel, Ye ,v piipadé téchto (trvajicich -
pozn. krajského soudu) zdsahi obecné musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravniho
Yddu platit pravidlo, podle kterého casové pravni nasledky vietné dopadu na pocitek bébu
lhiity k podani zdsahové Zaloby md aZ ukonceni takového zdsabu. V' piipadé stdle
neukonceného trvajiciho zdsabu pak sistavné-konformni vyklad pojmu ,doslo®, se kterym
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pracuje § 84 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéisich predpisi,
odpovida pojmu ,dochdzi“. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni Ibity podle §
84 odst. 1 véta proni s. 7. s., protoZe o neukonceném trvajicim zdsabu se dotceny jednotlivec
znovu a znovu ,dozvida“. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava
lhita k podani Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdsabu ve skutecnosti zacind kazdy
den znovu.

11. V projednavaneé véci se vsak zalobce domaha urceni nezakonnosti zahajeni a provadéni
danové kontroly za situace, kdy jiz tato byla ukonéena; tvrzenou nezakonnost navic
zalobce spatfuje v absenci vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového tadu pred zahajenim
danové kontroly. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci se v pripadé zalobcem
tvrzeného zasahu nejedna pojmové o trvajici zasah, nebot danova kontrola jiz byla
ukondena a jejim vysledkem bylo vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Uvedena
danova kontrola muze byt zasahem s trvajicimi dasledky, nicméné tyto dasledky (tedy

v 4 v / v / 4 / v v v vV /4
podle Zalobce nezdkonné vydany dodateény platebni vymér vletné vymeéreného
penale) jsou jiz prezkoumatelné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

/ v . ’ Ve . , v ’ . ,
podle § 65 a nasl. s. 1. s. Krajsky soud ptitom respektuje zavéry vyslovené v citovaném
rozsudku roz$iteného senatu, ze v pripadé danové kontroly vedle sebe za urditych
podminek obstoji vedle sebe zaloba zasahova i zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s.
Nicmeéné, posouzeni typu zasahu z hlediska pripustnosti ma také vliv na posouzeni

béhu lhut k podani zaloby.

12. Pokud se tedy v pripadé zalobcem namitané danové kontroly jedna o zasah, ktery jiz
netrva a zaloba je svou povahou zalobou ,,uréovaci®, je podstatné posoudit, kdy zacala
bézet lhuta k podani zaloby, af uz subjektivni, ¢i objektivni. V tomto sméru lze podle
krajského soudu pfijmout zavéry vyslovené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160, podle kterych
wsubjektioni lhita k podani této Zaloby (§ 84 odst. 1 véta pruni s. 7 s.) pocind béZet
okamZikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mobhl
seznat, v cem jednani vereiné spravy, jez md byt nezikonnym zdsabem, spocivd a Ze je
zaméreno proti nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto
kontextu podstatna.“ Soud si je védom, ze citovany rozsudek byl zrusen pravé shora
uvedenym nalezem Ustavniho soudu, nicméné soud je presvédden, Ze tyto zavéry pro
projednavanou véc i presto obstoji, nebot nejsou aplikovany na trvajici zasah.

13. Ze zalobnich tvrzeni, jakoz i ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se nejpozdéji dne
9. 10. 2018 dozvédél v ramci nahlizeni do spisu a soucasné také seznamenti s vysledky
kontrolniho zjisténi v ramci probihajici danové kontroly dané z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o tom, ze spravce dané dne 9. 9. 2014 zjistil, ze
zalobce je vlastnikem bankovniho Gc¢tu ¢ X, priCemz prijmy z néj nejsou nikde
registrovany. Zalobce pFitom pravé z uvedené skuteénosti (odpovédi banky na vyzvu
spravce dané) dovozuje, ze spravce dané stihala povinnost postupovat podle § 145 odst.
2 danového radu pred pfipadnym zahajenim daniové kontroly. Z uvedeného lze zcela
jednoznacné dovodit, ze jiz dne 9. 10. 2018 mél zalobce dostatek informaci, ze kterych
mohl seznat, v em jednani zalovaného jako spravce dané spociva a ze je zaméfeno
proti nému. Predmétné informace se tedy zalobce nedozvédél az dne 6. 12. 2018 pfi
ukondeni daniové kontroly. Podle krajského soudu tak pravé dne 9. 10. 2018 pocala
zalobci bézet subjektivni lhata k podani zasahove zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. Tato
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lhtita marné uplynula dne 9. 12. 2018. Jestlize tedy zalobce podal zalobu az dne 6. 2.
2019, je jeho zaloba opozdéna.

14. Nadto ma krajsky soud také pochybnosti o ptipustnosti samotné zaloby. Nelze totiz
prehlédnout, ze zalobce dovozuje tvrzenou nezdkonnost danové kontroly nikoli
/ o v/ Ve M 4 Ve /e /7 Ve o v 4
z Ukond, prip. necinnosti zalovaneho pfi zahajeni ¢i v prubéhu samotné kontroly, ale
v v / v 4 v/ v /e 4

v tom, ze zalovany nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového radu pred zahajenim

danové kontroly. Podle krajského soudu je otazkou, pfi respektu k zavértm

vyslovenym rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 16. 11. 2016,

¢ j. 1 Afs 183/2014-55, zda se nejedna pravé o predstizné posouzeni zikonnosti

v 4 / /4 /4 4 v v/ 4 4 v 4

postupu zalovaného, které ma své misto az v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. Za takové

situace by totiz zaloba byla nepfipustna dle § 85 s. t. s., nebot Zaloba podle § 65 a nasl.
s. . s. by méla prednost.

15. Krajsky soud nicméné zalobu pfi zavéru o jeji opozdénosti odmitl dle § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s.

16. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.
Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. kvétna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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