¢.j. 16 Ad 37/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: L. L., bytem H. K,
zastoupeného: Mgr. Zbynék Cermak, advokat, sidlem Golarova tiida
504, 500 02 Hradec Kralove,

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥iZova
25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 17.5.2018 proti rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2018, ¢.j.
44000/001133/18/Spe o vysi davky nemocenského pojisténi,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z ¢astnikti nem4 narok na nahradu nikladd fizen.

Odtvodnéni:

. Rizeni v této projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s.t.s.), pro navrh je stanoven termin Zaloba, Gdastnici jsou oznalovani zalobce a
v /4 v M N4 / 4 4 /
zalovana. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 21.3.2018, a je povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.r.s.).

. Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 17.5.2018 dorudena v¢asna Zaloba zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2018, ¢.j. 44000/001133/18/Spe, jehoz kopie byla
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pripojena, a kterym zalovana rozhodla o odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni
spravy socialnitho zabezpeCeni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ze dne 30.1.2018, ¢.
44006/005435/ 18/110/spopav, sp. zn. NP/ND/12/2017, podle kterého ma zalobce pii
docasné pracovni neschopnosti v trvani od 9.6.2017 narok na nemocenské ve vysi 50% vyse
nemocenského za kalendarni den docasné pracovni neschopnosti, takto: ,Odvolini se
zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.“ Pripojena byla i plna moc ze dne 10.5.2018, jiz
zalobce zmocnil advokata shora uvedeného k pravnimu zastupovani v této véci.

V podané Zalobé zalobce uvedl, Ze Zalovana v postaveni spravniho organu ve smyslu § 85
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen zdkon o
nemocenském pojisténi), ve sprivnim ftizeni o nemocenském pojiSténi nedostila v
napadeném rozhodnuti zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen spravni fid). Za predpokladu, ze zakon o nemocenském pojisténi
nestanovil jinak, bylo nutné, aby prislusny prvostupriovy spravni organ, zde OSSZ, vydal
rozhodnuti v souladu se zasadami uvedenymi ve spravnim fadu s vazanosti na jiz jednou
vysloveny pravni nazor odvolaciho spravniho orginu, zde Zalované CSSZ v jejim
rozhodnuti ze dne 6.12.2017, ¢.j. 44000/003914/17/Spe. V daném piipadé se zalovana s
predmétnou zasadou v napadeném rozhodnuti nevyporadala, nebot za predpokladu
existence dalsich diokazt (viz. napf. kamerovy zaznam) prokazujici zjevné opak ¢i
zakladajici pochybnosti, nebylo lze dospét k zavéru, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
zjistila stav véci bez divodnych pochybnosti. Z vysloveného pravniho nazoru zalované v
jejim rozhodnuti ze dne 6.12.2017 vyplynulo, ze ze zaznamu o Grazu zalobce, ani ze zpravy
Policie Ceské republika, obvodniho oddéleni Hradec Kralové (dale jen Policie CR), ani ze
sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen magistrat) neslo jednoznaéné dovodit, ze
Graz zalobce vznikl v dasledku opilosti nebo v dasledku zavinéné Gcasti ve rvacce.
Magistrat ve svém sdéleni uvedl, ze spravni rizeni ve véci prestupku podle § 49 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich (dale jen zakon o ptrestupcich), vici
zalobci probiha a teseni otazky, zde ke vzniku jeho pracovni neschopnosti doslo pri
vzajemném (i jednostranném napadent, pripadné jak se ovlivnéni alkoholem podilelo, neni
predmétem projednavané véci. Za tim ulelem bylo nezbytné vyckat pravomocného
rozhodnuti magistratu ve véci spachani prestupku a podle vysledku tohoto fizeni
rozhodnout. Podle vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2018, ¢&.j.
44000/001133/18/Spe bylo potvrzeno rozhodnuti OSSZ ze dne 30.1.2018, které zalobci ve
smyslu § 31 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi pti docasné pracovni neschopnosti v
trvani od 9.6.2017 pfiznalo narok na nemocenské ve vysi 50% vyse nemocenského za
kalendatfni den doc¢asné pracovni neschopnosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti podle zalobce vychazela ze skutecnosti, ze pro narok na
nemocenské ve vysi 50 % existovaly davody dle § 31 pism. ¢) zakona o nemocenském
vV _V 4 . ‘v M **V_V v Ve i v Ve 4 4 4
pojisténi, jestlize si pojisténec, zde zalobce, pfivodil docasnou neschopnost prfi spachani
/. 4 4 Ve / v M v 4 v v 4 M 4
umyslného trestného ¢inu nebo tmyslné zavinéného prestupku. Naplnéni dikce § 31 pism.
c) zakona o nemocenském pojisténi zalovana v napadeném rozhodnuti odiavodnila tim, ze
podminkou je spachani jakéhokoli zavinéného prestupku, v jehoz dusledku si pojisténec
ptivodil pracovni neschopnost, a to bez ohledu na to, zda jde o jednani zalozené na
fyzickém kontaktu. Pro tento pravni zavér zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela z
rozhodnuti magistratu, kterym byl zalobce uznan vinnym prestupkem dle § 49 odst. 2
4 4 v 4 4 v /. v Ve v /4 Ve / v o Ve
pism. d) zakona o prestupcich, tedy tim, ze Gmyslné narusil obcanské souziti tak, ze se vici
jinému dopustil hrubého jednani. Zalobce se dopustil 4myslné zavinéného prestupku, ¢imz
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podle napadeného rozhodnuti bylo zalozeno naplnéni skutkovych znaka v § 31 pism. c)
zakona o nemocenském pojisténi. Prestoze mezi spachanim prestupku a vznikem docasné
pracovni neschopnosti musi byt souvislost, zalovana v napadeném rozhodnuti dovodila
pti¢innou souvislost mezi jednanim Zzalobce uvedenym ve vyroku pfikazu magistratu a
zranénim, na jehoz zakladé vznikla pracovni neschopnost zalobce, ze zpravy Policie CR a
ze zaznamu o Urazu vypracovanym zalobcem. Dle pravomocného piikazu magistratu vSak
toliko vyplynulo, Ze mezi ,jinou osobou® a zalobcem doslo pouze ke slovnimu napadani,
* Vv /4 o Vv ’ / v 4
jez ve svém dusledku naplnovalo zakonny znak prestupku ve smyslu § 49 odst. 2 pism. d)
zakona o prestupcich zalozeny na znaku ,hrubé jednani®, nikoli tedy na jednani vézicim ve
fyzickém kontaktu a majicim za nasledek vznik Grazu, pro néjz byla vystavena pracovni
o~ ’ o ’ /7 7V ’ v , .. ~
neschopnost. Zalovana pro svij pravni zavér vychazela pouze ze sdéleni Policie CR ze dne
14.8.2017. To ale postrada charakter rozhodnuti, pfi¢emz bylo vypracovano z podnétu
spravniho organu - OSSZ. Sdéleni se svym obsahem neopiralo o zadné dtkazy, které byly
zjistény. Zalovana se v napadeném rozhodnuti disledné nezabyvala tim, zda takto
4 ’ ’ v 4 4 ’ *eV_V /4 v . v v
vypracovana zprava ma hmotné pravni zaklad ve zjisténém stavu véci, na podkladu cehoz
lze jediné dospét ke zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti v rozsahu zasad
uvedenych v § 2 spravniho radu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobce dale uvedl, ze Policie CR na podkladu provedeného ftizeni dospéla k zavéru o
4 ’ 4 v v 4 ./ Ve v 4 4 4 v . 4
spachani prestupku zalobce, coz vyjadrila ve sdéleni (oznameni) prestupku k magistratu,

M 4 W4 / VA / Vv v 4 . / ’ 4
jehoz prilohou byly vypovédi zicastnénych osob, ale 1 kamerovy zaznam z mista. Pokud
by v ramci prestupkového fizeni magistrat dospél k pravnimu zavéru, ze v dusledku
M 4 /7 v M / 4 v </ v / /4
jednani zalobce vznikl traz, poté by tato okolnost byla nezbytné vyjadrena ve vyrokove
Casti prikazu magistratu, coz se vSak nestalo. Zalovana pres existenci spravniho
A 4 N Vv Vv . v/ o o 4 ’ . . Vv
(prestupkoveho) spisu, vcetné existence dalsich dikazi ve spravnim spisu (viz napr.
kamerovy zaznam) dospéla k vyroku napadeného rozhodnuti, pfi¢emz s ohledem na
zpusob  odivodnéni napadeného rozhodnuti a  zejména existenci dikazd
7/ Vv 4 v . 4 o 4 i *eV_V 4 v .
prokazuyjicich odlisny stav véci, lze mit divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci
zalovanou v napadeném rozhodnuti. Za predpokladu, ze prislusné organy, tedy Police CR
Ve M 4 4 i 4 U 4 v/ 4 4 7 /7 N M
¢1 magistrat v ramci svych rizeni nevydaly zadné rozhodnuti zahrnujici téz informaci ve
smyslu, ze si zalobce ptrivodil docasnou pracovni neschopnost pti spachani tmyslné
i v /4 v v v v 4 4 4 v eV _V 4 4
zavinéného prestupku, 1ze soucasné dospét k pravnimu zavéru o nezjisténi podminky pro
M M 4 4 4 eV _V 4 4 v i V/Ve 4
aplikaci § 31 pism. c) zakona o nemocenském pojisténi. Pravé existence pri¢inného vztah
mezi jednanim zalobce majicim znaky prestupku a vzniku drazu, pro ktery byla vystavena
4 o / 4 4 4 /v
pracovni neschopnost, nebyla bez davodnych pochybnosti prokazana. V souladu s vyse
v \4 4 v 4 v/
predlozenou argumentaci zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym se zrusi
rozhodnuti Zalované CSSZ ze dne 21.3.2018; soudasné pozadal o pfiznani prava na nahradu
4 o V/ 4 4 o 4 4 4
nakladu fizeni a naklada pravniho zastoupeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.3.2018, ¢.j. 44000/001133/18/Spe zalovana s odkazem
na § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti OSSZ ze dne
30.1.2018 ¢.j. 44006/005435/18/110/spopav, sp. zn. NP/ND/12/2017, podle néhoz ma
zalobce pfi docasné pracovni neschopnosti v trvani od 9.6.2017 narok na nemocenské ve
vysit 50% vyse nemocenského za kalendarni den dodasné pracovni neschopnosti, takto:
»Odvoldni se zamita a napadené rozhodnuti se porvrzuje.“ Dle odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 21.3.2018 vydala OSSZ dne 30.1.2018 rozhodnuti, jimz zalobci pti
docasné pracovni neschopnosti v trvani od 9.6.2017 pfiznala narok na nemocenské ve vysi
50% vyse nemocenského za kalendarni den docasné pracovni neschopnosti s odivodnénim,
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ze s ohledem na zjisténeé skuteCnosti je zjevné, ze si zalobce privodil dodasnou pracovni
neschopnost pti pachani zavinéného prestupku, jehoz se dopustil dne 8.6.2017, ¢imz
byly splnény podminky pro vyplatu nemocenskeho ve vysi 50% vyse nemocenského, které
jsou zalobci vyplaceny od 23.6.2017. Proti tomuto rozhodnuti OSSZ zZalobce podal
prostrednictvim svého zastupce v¢asné odvolani, jimz napadl vyrokovou cCast, protoze se s
nim neztotoznil, nebot nebylo zalozeno na vazanosti pravnim nazorem odvolactho organu
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v rozhodnuti o odvolani ve véci naroku na
nemocenské ze dne 6.12.2017. Jim zalovana zrusila po zalobcové odvolani rozhodnuti
OSSZ ze dne 26.9.2017, ¢.j. 44006/050065/17/110/spopav, sp. zn. NP/ND/12/2017, a véc

vratila k novému projednani a rozhodnutl.

OSSZ jako prvostuptiovy spravni organv rozhodnuti ze dne 30.1.2018 vychazela ze
skutednosti, ze pro narok na nemocenské ve vysi 50% existovaly duvody dle § 31 pism. ¢)
zakona o nemocenském pojisténi, jestlize si zalobce co by pojisténec privodil docasnou
pracovni neschopnost ptfi spachani umyslného trestného <¢inu nebo UGmyslné
zavinéného prestupku. Naplnéni dikce § 31 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi
OSSZ ve svém rozhodnuti ze dne 30.1.2018 odtvodnila tim, ze si zalobce ve shodé se
zjisténymi skute¢nosti privodil docasnou pracovni neschopnost pfi pachani tmyslné
zavinéného prestupku, jehoz se dopustil dne 8.6.2017. Tento pravni nazor OSSZ opfela o
rozhodnuti magistratu (pfikaz na misté) ¢.j. P/1950/2017/OP/Vim, kdyz dle prikazu na
misté ze dne 1.11.2017 se zalobce dopustil prestupku proti obcanskému souziti ve smyslu §
49 odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich, coZ bylo podpoteno sdélenim Policie CR ze dne
14.8.2017.

Zalovanad CSSZ po prezkouméani napadeného rozhodnuti OSSZ ze dne 30.1.2018 a také
fizeni, jez vydani tohoto prvostupniového rozhodnuti predchazelo, dospéla k zavéru o
souladu

rozhodnuti OSSZ s pravnimi predpisy. V této véci zalobce uplatnil dne 11.7.2017 u OSSZ
na predepsaném tiskopise narok na nemocenské a jeho vyplatu pti docasné pracovni
neschopnosti ¢. C5968645 v trvani od 9.6.2017. Na zakladé informaci, které uvedl do
zaznamu o urazu, rozhodla OSSZ ve zkraceném fizent, ze zalobce ma vzhledem k naplnéni
podminek § 31 zakona o nemocenském pojisténi narok na nemocenské ve vysi
50% naroku. Zalobce s timto
nesouhlasil, a pozadal o vydani rozhodnuti, proéez OSSZ zahajila v ptislusné véci spravni ¢
{zeni, v ném? na zakladé zpravy Policie CR ze dne 14.8.2017 a zpravy magistratu ze dne 8.9
.2017 vydaladne 26.9.2017 rozhodnuti ¢.j. 44006/050065/17/110/spopav. Dle odkazaného
rozhodnuti mél Zalobce s ohledem na splnéni podminek § 31 pism. a) a pism. b) zakona o
nemocenském narok na nemocenské ve vysi 50% vyse nemocenského za kalendarni den
docasné pracovni neschopnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, o
kterém zalovana rozhodla pod ¢.j. 44000/003914/17/Spe dne 6.12.2017 tak, ze
naposledy popsané napadené rozhodnuti OSSZ se rusi a véc se ji vracl
k novému projednani s tim, ze vyckd na pravomocné rozhodnuti ve véci spachani
prestupku zalobcem v souvislosti s udalosti ze dne 8.6.2017, pfi niz doslo k zalobcové
Urazu a jeho nasledné docasné pracovni neschopnosti v trvani od 9.6.2017 a podle
vysledku tohoto ftizeni rozhodne, zda je v zalobcové kauze odivodnéna vyplata
nemocenské ve vysi 50% vyse nemocenského. OSSZ tedy vyckala zaslani pravomocného
rozhodnuti magistratu a na jeho zakladé rozhodla s ohledem na vySe uvedenou zpravu
Policie CR tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti ze dne 30.1.2018.
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K namitce uvedené v odvolani, ze napadené rozhodnuti OSSZ ze dne 30.1.2018 nebylo
zalozeno na uplatnéni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu, zalovana
konstatovala, ze OSSZ vychazelaz pravomocného rozhodnuti magistratu ¢..
P/1950/2017/OP/Vim, dle néhoz se zalobce dopustil prestupku proti obéanskému souziti
dle § 49 odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich tim, ze dne 8.6.2017 v dobé od 22:55 hod. do
23:00 hod v Hradci Kralovée - Svobodné Dvory v ul. Cihlarska ¢p. 61/1 pred
budovou TAXI Sprint HK s.r.o. se choval hrubé az agresivné vudi fidi¢i Z. M., vyhrozoval
mu a chtél jej fyzicky napadnout. Obsah tohoto rozhodnuti tedy odpovidal popisu situace
tak, jak ji uvedla zprava Policie CR dne 14.8.2017, jez nadale popisovala s timto jednanim
souvisejici vznik zranéni, které bylo divodem docasné pracovni neschopnosti zalobce. Ten
se zranil vlastnim pfi¢inénim pti tkroku vzad, kdyz byl odstréen fididem taxisluzby, na
néhoz bezprostfedné predtim zadtodil. Skutecnosti uvedené v této zpravé zcela odpovidaly
popisu vzniku zranéni, jak ho uvedl zalobce v zaznamu o Grazu ze dne 28.7.2017, tedy, ze
k trazu doslo v disledku slovni rozepte s druhou osobou (silného odstréeni druhou
osobou). Lze tudiz konstatovat, ze OSSZ pfi svém rozhodovani dodrzela zasadu uvedenou
v § 3 spravniho radu, a zjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro soulad jejiho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Dale bylo s ohledem na namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti OSSZ ze dne
30.1.2018 konstatovano, ze dle § 31 pism. c) zakona o nemocenském pojisténi vyse
nemocenského za kalendarni den cini 50% vyse nemocenského stanoveného podle § 29
nebo 30, jestlize si pojisténec privodi docasnou pracovni neschopnost pfi spachani
Umyslného trestného c¢inu nebo umyslné zavinéného prestupku. Podminkou tohoto
ustanoveni je spachani jakéhokoli imyslné zavinéného prestupku, v jehoz dasledku si
pojisténec privodil docasnou pracovni neschopnost, a to bez ohledu na to, zda jde o jednani
zalozené na fyzickém kontaktu. Dle rozhodnuti magistratu se zalobce dopustil prestupku
podle § 49 odst. 2 pism. d) zdkona o prestupcich, tedy tmyslné narusil obcanské souziti
4 v o Ve o 4 M .. 4 4 M /4 4 vV . 4 v v

tim, ze se vadi jinému dopustil jiného hrubého jednani. Bylo tedy zfejmé, ze se zalobce
dopustil Gmyslné zavinéného prestupku, ¢imz se naplnilo vyse uvedené ustanoveni § 31
pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi. Pricinnou souvislost mezi zalobcovym
jednanim, které bylo uvedenym rozhodnutim magistratu pravomocné oznaceno jako
/. v i v 4 v v 4 i v 4 v M v 4 4
umyslné zavinény prestupek, a zranénim, na jehoz zakladé vznikla docasna pracovni

: 4 . vV Vv . /v ’ ) . e X

neschopnost jmenovaného, 1ze jednoznacné dovodit z vyse uvedené zpravy Policie CR a
/v 4 / M 4 v v 4 4 **V_V 4
téz ze zaznamu o urazu, jak byl zalobcem predlozen. Zakon o nemocenském pojisténi
nepozaduje, aby byla tato pri¢inna souvislost konstatovana v pravomocném rozhodnuti
soudu nebo spravniho organu. Rozhodnuti predané na zakladé oznamovaci povinnosti
uvedené v § 117 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi tak nemusi predstavovat
vyhradni zdrojem informaci a podkladu, ze kterych OSSZ pfi vydani rozhodnuti podle §
31 téhoz zakona vychazi. OSSZ proto v souladu s vySe uvedenym § 3 spravniho radu
mohla vychazet pti vydani rozhodnuti ze vech podkladd, které byly ziskany v prubéhu
spravniho fizeni, tedy i ze zpravy Policie CR, jakoz i z dal$ich podkladd obsazenych ve
spisu, véetné zaznamu o Urazu predlozeném zalobcem.

Ohledné rozporu vydaného rozhodnuti s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ktery byl
zalobcem v odvolani proti rozhodnuti OSSZ ze dne 30.1.2018 téZ namitan, zalovana
konstatovala  nasledujici. Rozhodnuti o odvolani ze dne 6.12.2017 ¢,

44000/003914/17/Spe bylo vydano nikoli podle v odvolani uvedeného § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, ale podle § 90 odst. 1 pism. b) téhoz predpisu. OSSZ bylo ulozeno vyckat
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/ / v . / R VY v . .

na pravomocné rozhodnuti ve véci spachani prestupku obvinénym zalobcem v souvislosti s
udalosti ze dne 8.6.2017, pfi niz doslo kjeho trazu a nasledné docasné
pracovni neschopnosti v trvani od 9.6.2017 a podle vysledku tohoto rizeni rozhodnout, zda
. / v/ v ) v / 4 / Ve 0, /v /
je vdaném pripadé oduvodnéna vyplata nemocenské ve vysi 50% vyse nemocenského
stanoveného podle § 29 nebo 30 zakona o nemocenském pojisténi. OSSZ v souladu s
obsahem rozhodnuti o odvolani vyckala na zaslani pravomocného rozhodnuti, a protoze
. v v v . ’ v - v 7 v
jim bylo urceno, ze se zalobce dopustil umyslné zavinéného prestupku, rozhodla s
ohledem na dal$i podklady ve spravnim fizeni tak, jak znél vyrok. To, ze v rozhodnuti o
odvolani bylo konstatovano, ze samotna zprava Policie CR a zprava magistratu z

4 N4 v 4 v/ 4 4 4 4
probihajictho prestupkového rizeni, ve kterém dosud nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti, nejsou dostateénym podkladem pro vydani rozhodnuti o vyplaté nemocenské
v souladu s § 31 pism. a) a b) zakona o nemocenském pojisténi, neznamena, ze je v dalsim
v/ 4 v/ / 4 i 4 M
fizeni nemohla OSSZ pouzit spolu s pravomocnym rozhodnutim magistratu jako
podklady pro vydani dal$tho (nového) rozhodnuti. Naopak pravé proto, aby vydané
rozhodnuti bylo v souladu s § 3 spravaiho fadu, tedy aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, postupovala OSSZ spravné, kdyz pti vydani rozhodnuti ze
dne 30.1.2018 zohlednila kromé pravomocného rozhodnuti magistratu také dalsi podklady
tvorici soucast spisu vedeného pro Gcely probihajiciho spravniho fizeni.

Zalobce byl prostfednictvim svého pravniho zastupce OSSZ sdélenim ze dne 15.1.2018
informovan o ukonéeni shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti a moznosti se k
nim vyjadtit. Zalobce se vyjad¥il k podkladim rozhodnuti v tom smyslu, Ze z rozhodnuti
magistratu neplyne, ze by zavinil Gcast ve rvacce, pti niz bylo ohrozeno zdravi, a ze by
mezi dodasnou pracovni neschopnosti a jednanim citovanym v rozhodnuti magistratu
byla pticinna souvislost a dale, ze by zranéni bylo zptisobeno v dusledku zalobcova jednani
v opilosti. Spachani
Umyslné zavinéného prestupku zalobce nerozporoval a k obsahu spisu se vice nevyjadril.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo zfejmé, ze OSSZ pti vydani rozhodnutize dne
30.1.2018 postupovala jak v souladu s § 3 spravniho fadu, tak v souladu s § 90 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona a zaroven byly zjistény skutecnosti odavodriujici v souladu s § 31 pism. ¢)
zakona o nemocenském pojiSténi vyplatu nemocenského ve vy¥i 50% naroku. Zalovana
CSSZ na zékladé vyse uvedenych skuteénosti rozhodla podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu
tak, ze odvolani zalobce zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Ve svém vyjadfeni ze dne 27.6.2018 k Zalobé Zalovana uvedla nasledujici kontra-
s 57 A v .’ J Vv V. S sy
argumentaci. Zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami zalobce uplatnénymi jiz
vramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti OSSZ. Zalovanid v tomto sméru
VvV 4 o v 4 4 4 \4 4 4 . v
rovnéz odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 21.3.2018. K Zalobni namitce, ze
v 4 4 /4 4 4 ./ 4
zalovana nedostala v napadeném rozhodnuti zasady materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho radu, tato zopakovala, ze OSSZ pfi rozhodnut, jez bylo Zalovanou v odvolacim
v/ 4 4 4 4 M 4 Vo
fizenl potvrzeno, vychazela z pravomocného rozhodnuti magistratu ze dne 1.11.2017, ¢&,j.
P/1950/2017/OP/Vim a ze zpravy Policie CR ze dne 14.8.2017 zpracované na zakladé
kamerového zaznamu z mista udalosti a ze zaznamu o Grazu ze dne 28.7.2017, ktery je
soucasti spravniho spisu. OSSZ zjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro soulad jejiho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. K dalsi namitce zalobce, ze ani Policie CR ani magistrat nevydaly zadné
rozhodnuti, v némz by uréily, ze si zalobce pfivodil docasnou pracovni neschopnost (dale
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jen DPN) pri spachani Gmyslné zavinéného prestupku, zalovana uvedla, ze takovéto
rozhodnuti se nachazi vylucné v pravomoci organt nemocenského pojisténi. Policejni
organy a prestupkové organy obce mohou posuzovat pouze to, zda u ptislusného
subjektu doslo k protipravnimu a zavinénému jednani, nikoli otazku, zda v dasledku
tohoto jednani doslo ke vzniku DPN. Ze shromazdénych podkladd, o jejichzZ spravnosti a
pravdivosti nebyl divod pochybovat, pak Zalovana dovodila, Ze zalobce se choval hrubé az
O A v oy e A
agresivné vuci ridici taxi sluzby, jehoz slovné napadal a chtél jej napadnout i fyzicky. V
dtsledku popsaného jednani byl pti odvraceni utoku fidicem taxi sluzby odstréen a pii
/ vy 7 / / v v / / g . VooV

padu utrpél raz, pro ktery byl uznan docasné prace neschopnym. Uraz, jenz predstavoval
jedinou pri¢inou DPN; vznikl bezprosttednim nasledkem zZalobcova jednani. Popsané
. o ’ ’ v/ R . , .

jednani v pravomocném rozhodnuti (prikazu na misté) magistrat kvalifikoval coby
prestupek. Pokud bv se tohoto protipravniho jednani zalobce nedopustil, 4raz by nenastal,

/v M 4 4 4 v . . 4 V/Ve ’ .

tudiz mezi spachanim prestupku a vznikem DPN panovala zcela jasna pricinna souvislost
(kauzalni nexus). Ta byla uvedenymi podklady nad vsi pochybnost prokazana. Na zakladé
shora uvedenych skuteCnosti zalovana navrhla, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl
jako nedtvodnou.

Zalovana zaslala soudu spravni spis sp.zn. ODNP/ND/14/2018 vedeny v této véci a
rovnéz spravni spis OSSZ sp.zn. NP/ND/12/2017 vedeny v této véci, pricemz jejich obsah
odpovida skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalované k
zalobé.

Dale byl k vyzvé soudu doruen spravni spis magistratu sp.zn. P/1950/2017/OP/Vim,
z néhoz soud zjistil nize uvedené rozhodné skutecnosti.

Na vyjadreni zalované ze dne 27.6.2018 reagoval dne 8.8.2018 zalobce replikou, v niz se
./ v 4 v M > Vv 4 v o * 4 v 4 4 v
s vyjadrenim neztotoznil, nebot zalovana dle ného pro svij zavér nevychazela z pravné
relevantnich podklada zabezpecujicich zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho
A4 VeV v v v 4 4 M \4 4 4 4 v v 4
tradu, priemz soucasné zasahla do zasady presumpce neviny zalobce. Pravni zavér zalované
o naplnéni zakonnych znaka § 31 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi nebyl
prokazatelné zalozen na zjisténém stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro soulad Gkonu zalované s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
v/ 4 4 4 v v 4 i 4 4 4 **V_V 4
fadu. Pravni zavér o naplnéni dikce § 31 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi
zalovana ve svem vyjadreni oprela o rozhodnuti magistratu ¢.j. P/1950/2017/OP/Vim, na
zakladé kterého se zalobce dopustil prestupku proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 2
4 / v 4 Vev v / / V7 i / 4 i
pism. d) zakona o prestupcich, pfi¢emz z vyrokove Casti pravomocného rozhodnuti ani z
N4 o v 4 v \4 M M v 4 M 4
navazujictho odivodnéni nevyplynulo, ze by zalobci vzniklo zranéni jako nasledek
jednani, pro néz byl uznan vinnym.
Prestupkové rizeni u magistratu bylo konano na podkladu provedeného setfeni Policie
CR. Ta kompletni podklady o provedeném setfeni predala pravé magistratu. V daném
v/ v o / 4 4 4 .V
ptipadé byl proveden dikaz kamerovym zaznamem z mista. Dle zaznamu nelze spolehlivé
urcit, ze by doslo v dusledku jednani zalobce k popsanému nasledku. Za predpokladu, ze
/ v v 4 . X 4 v v/ 4 v 4 4 v
provedenym Setfenim Policie CR a nasledné v fizeni o prestupku nebylo prokazano, ze
4 M 4 4 v \4 o / 4 M v / 4
nasledkem jednani zalobce byl zalobciv uraz vedouci ke vzniku docasné pracovni
neschopnosti, coz by jinak obsahovalo pravomocné rozhodnuti magistratu, poté nelze
zalozit naplnéni dikce § 31 pism. c) zakona o nemocenském pojisténi na uvahach zalované.
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Zalobce odkazal na sva tvrzeni uvedenia v zalobnim navrhu a na zalobnim navrhu v

rozsahu, jak byl rozveden, setrval a v této souvislosti navrhl provedeni dukazu spisem sp.
zn. P/1950/ 2017/OP/Vim vedenym magistratem.

S argumenty zalobce uvedenymi v replice ze dne 8.8.2018 projevila zalovana nesouhlas
sdélenim ze dne 15.8.2018, kdyz ziroven odkazala na své vyjadreni ze dne 27.6.2018
k obsahu zaloby a na Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21.3.2018.

Zalobce ve sdéleni ze dne 25.7.2018 projevil souhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani.
Tentyz souhlas ucinila zalovana dne 15.8.2018.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s.: ,,Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednint, jestliZe to sicastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Soud rozhodl bez jednani.

Podle § 31 zdkona o nemocenském pojisténi: ,, Vyse nemocenského za kalendarni den ¢ini 50
% vyse nemocenského stanoveného podle § 29 nebo 30, jestlize si pojisténec privodil docasnou
pracovni neschopnost zavinénou #casti ve rvacce; rvackou se zde rozumi vzdjemné napadeni i
fyzicky stiet dvou nebo vice osob, nejde-li o sebeobranu nebo pomoc napadenému, pokud se
nejednd o pripad uwvedeny v pismenu c) (pism. a), jako bezprostiedni ndsledek své opilosti nebo
zneuziti omammnych prostiedki nebo psychotropnich litek (pism. b), nebo pri spdachini
amysiného trestného Cinu nebo vimysiné zavinéného prestupku (pism.c).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orgainem moci vykonné, organem vizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy, (dale jen "spravni organ"), ...«

Podle § 31 odst. 2 s.t.s.: ,, Ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojistént, uchazecii o
zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii o
zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, davek péstounské
péce, ve vécech prestupkii, za které zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100
000 K¢ mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vybosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichZ diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i v
dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvldstni zikon, rozhoduje specializovany samosoudce.

Spravni fad v § 3 zni takto: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jebo stkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (spravniho radu).“

§ 2 spravniho radu vyse odkazované pozadavky specifikuje nasledovné:

SSpravni organ postupuje v souladu se zdakomy a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i
mezindrodnimi smlowvami, které jsou soucisti pravnibo 7ddu (ddle jen "pravni predpisy”). Kde
se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téz mezindarodni smlouva, kterd je soucdsti
pravniho ¥adu. (odst. 1)

Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém iicelum, k nimz mu byla zakonem nebo na
zakladé zakona svétena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena. (odst. 2)
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Spravni organ Setri prava nabytd v dobré vire, jakoZ i oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se cinnost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do
téchto prdv jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu. (odst. 3)

Spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodmych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. (odst. 4)“

Soud neshledal Zalobu dtvodnou z nize uvedenych duvodi. Nejprve soud povazuje za
vhodné oztejmit smysl hlavntho hmotnépravniho predpisu ve véci, totiz zakona o
nemocenském pojisténi. Dtivodova zprava k nému ze dne 18.5.2005 uvadi mimo jiné:
,Ulelem systému bude i naddle krdtkodobymi penéitymi divkami zabezpeit ekonomicky
aktivni obéany v pripadé vzniku nékteré ze stanovenych kratkodobych socidlnich uddalosti, tj.
pracovni neschopnosti z duvodu nemoci (i drazu (véetné nemoci z povoldni a pracovnibo
hrazu), karantény, osetrovani clena domdcnosti, téhotenstvi a materstvi, majicich za ndsledek
ztrdtu vydélku (prijmu). Vyse davek pritom musi byt primérend a nesmi piisobit demotivacné.”
Systém nemocenského pojisténi nesmi byt ve svych projevech individualné slepy. Tedy
zohlednuje, ma-li zGstat spravedlivym, podstatné okolnosti vzniku predmétnych socialnich
udalosti. Tento vyklad dosahuje zvlast zfetelnych obrysu pfi testu Gstavni kontextualizace.
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 31 veété prvni tika: ,KaZdy md pravo na ochranu
zdravi.“ Pozadavek ochrany zdravi dochazi svého tstavou daného cile teprve za podminky
vsech vzajemné propojenych dasovych rovin, kdy v pfitomném cCase je minimalizovana
zdravotni komplikace vznikla v minulosti, a to zptsobem, ktery predejde jejimu
opakovani v budoucich situacich. Stoji-li za zdravotni komplikaci, a tim padem socialni
udalosti, k niZ tato komplikace prispéla, patologické jevy v chovani pojisténce, musi rozsah
poskytnuté podpory pusobit také proti jejich recidive.

Ve spravnim spisu magistratu sp.zn. P/1950/2017/OP/Vim se naléza ufedni zaznam
Policie CR ze dne 9.6.2017 popisujici vznik socialni udalosti podle zakona o nemocenském
pojisténi u Zalobce v noci z 8. na 9.6.2017. Utedni ziznam obsahuje: ,,Dne 8.6.2017 v 23:15
hod. byla DS OOP 1 HK wysléna hlidka ve slozeni pprap H., pprap. P., nstrsm. S., ve véci
ozndmeni o fyzickém napadeni, ke kterému mélo dojit dne 08.06.2017 v 22:55 hod. pred
provozovnou Taxi Sprint HK s.r.0. na adrese Svobodné Dvory, ul. Ciblarski 806, Hradec
Kralové. Misto bylo obledano a fotograficky zadokumentovino, kdy toto bylo provedeno
sluzebnim fotoapardtem Finepix s9600 v poctu 1ks fotografii. Technik SKPV ani sluZebni pes
neprizvani z divodu nevhodnosti podminek. V misté je kamerovy systém provozovmy Taxi
Sprint HK s.r.o. Na misté zjisténa zranénd osoba, ktery uvedl, Ze se jmenuje L. L. Vzhledem
k tomu, Ze tento byl v silné podnapilém stavu, kdy byl dne 8.6.2017 v 23:23 vyzvan k provedeni
orientacni dechové zkousky pristrojem Drdger, kdy timto mu byla namérena hodnota 2,13g/kg
alkobolu v dechu a vzhledem k povaze zranéni byl tento vsoku a nebyl jinak schopen
komunikovat. Na misté byla jiZ pred p¥jezdem hlidky PCR RZS HK, zdravotnik P. Z., &v.
114/1, kterd jmenovaného prevezla k lékarskému vyseteni do FN HK. Ve FN HK bylo
ndsledné provedeno setveni, kdy jmenovany byl ztotoznén jako L. L. bytem H. K.ke
zdravotnimu stavu bylo zjisténo, Ze jmenovany utrpél otevienou zlomeninu v oblasti kotniku a
vzhledem k jeho podnapilému stavu a skutecnosti, Ze dostal léky na utlumeni bolesti, neni
v soucasné dobé schopen ve véci podat jakékoliv vysvétleni.

Kamerovy zaznam ze dne 8.6.2017, ktery je soucasti spisu, porizeny pred budovou Taxi
Sprint HK zaznamenal agresivitu zalobce v pribéhu sporného incidentu. Skutednost
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potyc¢ky ani svého podnapilého stavu inkriminovanou noc, kdy utrpél zranéni zakladajici
socialni udalost dle zakona o nemocenském pojisténi, zalobce v pribéhu nasledného
prestupkového rizeni nepoprel. V podnétu ze dne 6.11.2017 k predani véci podle § 64 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném
znéni prostrednictvim svého pravniho zastupce zalobce predlozil vlastni interpretaci
udalosti, vCetné nasledujici verze stretu s ridicem Taxi Sprint HK Z. M.: ,V této souvislosti
je nutno uvést, Ze z provedenych wvyslechd osob v postaveni svédkid v ramci jedndni ze dne
1.11.2017, vyplynulo, Ze mezi Z. M. a L. L. dochdzelo vzdjemné k hrubému chovani, které
opakované vedlo k fyzickému napadent, jehoz nasledkem bylo zpiisobeno zranéni L. L. (...).“

V navaznosti na § 49 odst. 2 pism. d) zikona o pfestupcich G¢inného dne 8.6.2017:
SPrestupku se dopusti ten, kdo simysiné narusi oblanské souziti tim, Ze se vici jinému dopusti
jiného hrubého jedndni.“ soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 2.12.2015, ¢.j. 1 As 263/2015-35 zahrnujici pravai vétu: ,Pokud pachatel
prestupku nékolik minut kricel na lékarku, ktera mu nechtéla potvrdit jim sepsané potvrzeni
pro riizné organy, Ze se k nim nemiize dostavit z divodu nep¥iznivého zdravotniho stavu, a dale
neopravnéné manipuloval se svou zdravotni dokumentaci i pres napomenuti lékarky a
zdravotni sestry, tak timto vmysiné narusil poklidné souziti obéanii a spdachal prestupek podle §
49 zdkona o prestupcich.“ Z citované pravni véty plyne, ze jiz pouhy kfik stacil k naplnéni
definice ,hrubého jednani“ v intencich skutkové podstaty podle § 49 zakona o prestupcich
ve znéni u¢inném dne 8.6.2017. Jak potvrdila téz zalobcova strana, zapoleni se zminénym
taxikarem ,opakované vedlo k fyzickému napadeni®

Soud opétovné pripomina, ze podle § 31 zakona o nemocenském pojisténi se vyse
nemocenského snizuje na polovinu vyse podle § 29 nebo § 30 téhoz zikona za
alternativniho splnéni tfi skutkovych podminek - zavinéna Gcast ve rvalce, bezprostiedni
nasledek opilosti ¢i jiného zneuziti omamnych prostredkd, spachani amyslného trestného
¢inu ¢ Umyslné zavinéného prestupku. Spravni spis  magistratu  sp.  zn.
P/1950/2017/OP/Vim zahrnuje listinu od Policie CR nazvanou ,L. L. - oznimeni o
zranéni osoby ze dne 9.6.2017, v niz se lze dodist: ,,... utrpél(a) dne 08.06.2017 v 22:55 hod.
v HRADEC KRALOVE, ul. CIHLARSKA, &p. 806 chodnik pred domem zranéni, u ného? je
podezient, Ze bylo zpisobeno jednanim neznamé osoby, spocivajici v tom, Ze: doslo k fyzickému
napadeni a jmenovany utrpél zranéni levé dolni koncetiny. a byl(a) dne 08.06.2017 osetren(a)
(lécena)) u Emergency Fakultni nemocnice Hradec Kralové®

Dechova zkouska u zalobce s vyslednou naméfenou hodnotou 2,13g/kg alkoholu v dechu
byla rovnéz Policii CR provedena tenty? den (8.6.2017) ve 23:23:49 hod., jak demonstruje
ptilozeny original dokladu z alkohol testeru. Na kamerovém zdznamu z noci 8.6.2017
viditelna cast zalobcovy roztrzky s ridi¢em taxi sluzby zaéina ve 23:06 hod. Ve 23:07 hod.
se zalobce ridice pokusil fyzicky napadnout, ten do néj v obranném reflexu strcil, le¢ silou,
jeZ by dospélého muze ovladajiciho vlastni télo neohrozila na rovnovaze. Zalobce viak po
par nejistych krocich vzad upadl na zem. V dalSich okamzicich se dokazal zvednout a
pfitom zabranit opakovanému padu jen s oporou jednoho ze dvou mladych muz, ktefi byli
svédky dané situace. V zaznamu o trazu, jehoz original je soucasti spravniho spisu OSSZ
sp. zn. NP/ND/12/2017, zalobce vlastnoruénim podpisem stvrdil pravost téchto
referencnich Gdaja: den drazu - 8.6.2017; hodina trazu - 23:00; misto drazu - Cihlarska,
Hradec Kralové; rozhodné skuteénosti - silné odstréeni druhou osobou. Zalobcem vylidené
Gdaje se napadné prekryvaji s vyznénim ostatnich (vySe prezentovanych) dikazd. Soud
s prihlédnutim k dikaznimu materialu je proto nucen konstatovat, ze zalobce nezavisle na
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dal$im prabéhu prestupkového tizeni naplnil s jistotou hned dva ze tfi alternativnich moda
normativnosti uvnitt dispozice pravni normy v podobé § 31 zakona o nemocenském
pojisténi - konkrétné privozeni pracovni neschopnosti zavinénou Ucasti ve rvacce (pism. a)
a bezprosttednim nasledkem vlastni opilosti (b). Pracovni neschopnost zalobce trvala od
9.6.2017, pricemz recenou zdravotni komplikaci si svym jednanim zpusobil kratce pred
pulnoci 8.6.2017. Podle soudu byla spojitost vzniku pracovni neschopnosti zalobce a jeho
patologického chovani jiz vtéto fazi patrna natolik, Ze opravriovala pfislusny organ
socialni spravy k pfiznani snizené davky znemocenského pojisténi bez nutného
prihlédnuti k finalnimu verdiktu ptestupkového fizeni.

Zalobce se pokusil zpochybnit hodnovérnost napadeného rozhodnuti zalované CSSZ
\4 v 4 N4 v / V7 4 v - . / 7/ v /
v zalobé poukazem na probihajici prestupkové fizeni ve véci: ,Magistrat ve svém sdéleni
uvddy, Ze spravni rizeni ve véci prestupku podle § 49 odst. 2 pism. d) zdkona o prestupcich viici
Zalobci probibi a Ze veseni otdzky, zda ke vzniku pracovni neschopnosti Zalobce doslo pri
vzdjemném (i jednostranném napadent, pripadné jak se ovlivnéni alkoholem podilelo, neni
predmétem projednivané véci.“ Vzhledem k prokazanym souvislostem mezi vznikem
, .V . . / 7 Ve s v
pracovni neschopnosti zalobce a jeho agresivnim chovanim (pozitim alkoholu ke vsemu
umocnénym), soud vnima naposledy citované véty zaloby za procesné legitimni, byt
pruzracnou snahu o zastreni merita véci ,kreativnim® formalismem. Jisté, vznik pracovni
i / v v v /4 v/ 4 v v v/ \4
neschopnosti neskytal predmét prestupkového fizeni. To vsak predevsim proto, ze o
M 4 M M v V. 7 7/ 4 v 4 4
vzniku pracovni neschopnosti rozhoduje oSettujici 1ékar podle § 61 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi, o vyplaté a vysi vyplacené davky nemocenského pak mistné
prislusna OSSZ podle § 84 odst. 2 bod 2. zakona o nemocenském pojisténi, nikoli
prestupkovy odbor toho kterého méstského Gradu. Predmétem prestupkového fizeni je
v obecné roviné: ... spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslooné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ (viz § 5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), coz v konkrétni
roviné obnasi skutkové podstaty jednotlivych prestupkt. Uvedené nebrani OSSZ, aby v
fizenich vedenych pfed ni vyuzivala poznatkd publikovanych formou, jez se z hlediska
v v v /4 v/ /7. ’ M 4 M \4 v
predmétu prestupkového rizeni jevi okrajova, jak se stalo v zalobcové kauze.

Zde soud odkazuje na § 8 odst. 2 spravniho radu: ,,Spravni organy vzdjemné spolupracuji v
zdjmu dobré spravy.“ A dale na § 51 odst. 1 téhoz pravniho predpisu: ,K provedeni ditkazii
lze uzit vsech ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

V ramci téchto zakonnych odkazi soud ptijima zatazeni sdéleni Policie CR ze dne
14.8.2017 mezi podklady relevantni pro zalovanou (viz jeji spravni spis sp. zn.
ODNP/ND/14/2018) za zadouci. Zaroven hodnoti dostacujicim zpusob, jakym se
v 4 o v 4 /4 4 "4 v 4 M 4 v
zalovana v odivodnéni napadaného rozhodnuti vyporadala se zalobcovou namitkou pravé
o Ve M o 4 4 4 v/ 4 Ve v
vuéi relevanci, kterou dokumentim obdobného druhu ve spravnim ftizeni ptiznala: , 7o, Ze
v rozhodnuti o odvolani bylo konstatovino, Ze samotnd zprava Policie CR, obvodniho oddélent
Hradec Krilové, a zprava Magistratu mésta Hradce Kralové z probibajiciho prestupkového
Yizent, ve kterém dosud nebylo vyddano pravomocné rozhodnuti, nejsou dostatecnym podkladem
pro vydani rozhodnuti o vyplaté nemocenské v souladu s ustanovenim § 31 pism. a) a b) zdkona
¢ 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, neznamend, Ze je v dalsim 7izeni nemiize OSSZ
Plzeri-mésto pouZit spolu s pravomocnym rozhodnutim Magistratu mésta Hradce Kralové jako

podklady pro vydani dalsiho rozhodnuti. Naopak pravé proto, aby vydané rozhodnuti bylo v
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souladu s ustanovenim § 3 zdkona & 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, postupovala OSSZ Plzer-mésto
spravné, kdyZ pri vydani rozhodnuti ¢j. 44006/005435/18/110/spopav ze dne 30. 1. 2018
zoblednila kromé pravomocného Rozhodnuti Magistratu Hradce Kralové také dalsi podklady,
které jsou soucidsti spisu vedeného pro dicely probibajiciho spravnibo 7izeni.“ Ve spojitosti
s feCenym musi soud dale vyslovit nesouhlas nad tvrzenim zalobce z predmétné zaloby:
»Sdélent se svym obsabem neopird o Zidné ditkazy, které byly zjistény. Jak dokladaji body
v rozsudku & 19-22, rozporované sdéleni Policie CR ze dne 14.8.2017 zaji$ténému
dikaznimu materialu konvenuje, najmé vétami: ,V rdmci tohoto Setveni byla zjisténa
pritomnost kamerového systému na budové Taxil00, kdy zdznam ztoboto byl ndsledné
vyzddan. Shlédnutim kamerového zaznamu bylo zjisténo, Ze poskozeny si své zranéni zpiisobil
vlastnim zap¥icinénim pri skroku vzad, kdyz byl odstréen ¥idicem taxi sluzby, na kterého
bezprostredné predtim zaiitoCil. Na misté se choval agresioné, 7idice taxi slovné napadal,
vybroZoval mu a nakonec ho chtél i fyzicky napadnout, coZ se mu ale nepodarilo, p¥i odvraceni
utoku byl ¥idicem taxi pouze odstréen a vzhledem k jeho zjevné silné podnapilosti upadl na zem
a p7i tomto si zprisobil zranéni.“

Ve svych podanich (v samotné zalobé i replice ze dne 8.8.2018) zalobce zpochybnil
zalovanou tvrzenou pri¢innou souvislost mezi prestupkovym fizenim a vznikem pracovni
neschopnosti poukazy typu : ,Za predpokladu, Ze by v ramci prestupkového vizeni Magistrat
mésta Hradec Krdlové dospél k pravnimu zavéru, Ze v dusledku jednani Zalobce vznikl siraz,
poté by tato okolnost byla nezbytné vyjadiena ve vyrokové Cisti prikazu Magistratu mésta
Hpradec Krdlové, cozZ se vsak nestalo.“ Citovana zalobcova intepretace podminek k aplikaci §
31 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi nicméné nenaléza své opodstatnéni v Gc¢inné
pravni Upravé, ani navazujici judikatufe vrcholnych soudi. Zakon o nemocenském
pojisténi nestanovil exaktni format dukazu spadajictho do prestupkového fizeni, jenz by
pro OSSZ platil o sile conditio sine qua non a, jinymi slovy, jehoz existence by byla
nezbytna. Dukazy, které z prestupkového fizeni v zalobcové véci shromazdila a pred
vynesenim napadeného rozhodnuti zohlednila zalovana, poklada soud za dostacujici.

V judikaturni roviné soud upozornuje na rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, ¢.j. 4 Ads
48/2013-22 s kli¢ovou pasazi: ,,Formulaci citovanych ustanoveni zakonoddrce vytvoril nékolik
riznych variant, ze kterych se odviji vyse nemocenského podle miry scasti pojisténce na vzniku
docasné pracovni neschopnosti. PrestoZe si stéZovatel samotné zranéni zpiisobil nepochybné
nedbalostné, pro tcely stanoveni vyse nemocenského bylo nutné priblédnout k sumysinému
zavinéni prestupku tizeni bez ¥idicského opravnéni, ktery byl prvotni skutecnosti vedouci k
trazu. Ke zranéni by viibec nedoslo, pokud by se stéZovatel vimysiné nerozhodl protipravné ¥idit
vozidlo bez prislusného 7idicského opravnéni. Rozhodl-li se stéZovatel i presto vozidlo ridit,
obrozil vmysiné zvysenou mérou jiné ucastniky silnicniho provozu i sebe, nebot jeho schopnosti
neodpovidaly pozadavkim na ¥izeni motocyklu takové sily. Krajsky soud i spravni organy proto
spravné posoudily formu zavinéni, kdyZ aplikovaly ustanoveni § 31 pism. ¢) zikona o
nemocenském pojisténi. StéZovatel si sice nezpiisobil zranéni dmysiné, avsak protipravni
jednani, které zranéni bezprostredné predchizelo, #mysiné bylo.“ Analogicky k zalobcové
kauze: pokud by zalobce posilnén alkoholem nezautocil na fidice taxi sluzby, kterézto
e v 1w v T .

protipravni jednani stalo se predmétem prestupkového fizeni, nebyl by dusledkem
fidicovy obranné reakce odstréen, a neupadl by po nékolika krocich pozpatku na zem,
vlivem ¢ehoz by si ani nezpusobil zranéni zakladajici pracovni neschopnost.
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OSSZ pti formulaci prvostupnového rozhodnuti v zalobcové kauze ze dne 30.1.2018
vychazela z pravomocného rozhodnuti magistratu, ktery prfikazem na misté ze dne
1.11.2017 ulozil zalobci pokutu ve vysi 500,- K¢ za to ze: ... se dopustil prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi...“ Popis skutkovych okolnosti, jenz tvori soudast prikazu, ma soud za
sluditelny s obsahem ostatnich listinnych dikazd, které OSSZ i Zalovana CSSZ vzaly ve své
rozhodovaci ¢innosti do Gvahy.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych souvislosti a jejich naslednému kompaktnimu
’ ’ 4 4 4 . 4 v 4 ’ ’ v o
zasazeni do adekvatni pravni materie, ma soud za to, ze zalovana dostala pozadavkum § 2

resp. § 3 spravniho radu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku). Soud se omlouva za délku fizeni zpUsobenou objektivaimi
skutecnostmi.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni
Vv v \4 A 4 / v v - /7 v ’ ’ ’ o
s.t.s, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspésna zalovana nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



