¢. 3. 15 A 136/2017-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

ralobkyné: EMPLOY s. r. 0., ICO: 28018532,
sidlem Perlova 60/14, 301 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Marianem Francem, advokatem,
sidlem Skroupova 796/10, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj,
sidlem SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen v fzeni vedeném pod sp. zn. $7-2017-119 vydat rozhodnuti ve
véci samé do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 17 841 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalobkyni se vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 1000 K& Tato ¢astka bude
zalobkyni vracena z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobkyné prostfednictvim
svého pravniho zastupce domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
pokradovat v tizeni o spravnich deliktech vedeném pod sp. zn. S7-2017-119 a vydat
rozhodnuti ve véci samé. Predmétné rizeni bylo vedeno o tiech spravnich deliktech podle §
33a odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o inspekci prace®), které zalovany spatfoval v tom, ze zalobkyné méla porusit své
povinnosti na Useku agenturniho zaméstnani stanovené jednak v § 308 odst. 1 pism. f),
jednak v § 309 odst. 2 pism. f) a jednak v § 309 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,zdkonik prace). Zalobkyné se v Zalobé
souCasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné predeslala, ze zalovany nijak nereagoval na odpor, ktery podala proti
ptikazu ze dne 8. 3. 2017, . j. 6828/7.30/17-4, kterym ji byla ulozena pouta ve vysi 132 000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedla, ze proti tomuto prikazu
podal jeji opravnény zastupce odpor, ktery ovSem zalovany zcela ignoroval a dokonce
oznadil piikaz za pravomocny a vykonatelny. Zalobkyné popsala, %e za ni na zakladé plné
moci ze dne 2. 3. 2016 jednal jako zmocnénec J. Z., ktery byl jediny opravnén jednat v
ramci kontroly iv pfipadnych souvisejicich fizenich. Predmétna plna moc byla
zalovanému dorulena dne 16. 3. 2016 a zalovany v prubéhu kontroly respektoval tohoto
zmocnénce jako opravnéného zastupce (napt. pri nahlizeni do spisu dne 2. 6. 2016). Dalsi
postup zalovaného byl pro zalobkyni nepochopitelny, nebot vydany prfikaz podle ni
nesporné souvisel s provedenou kontrolou a pfimo na ni navazoval jako prvni Gkon ve
spravnim fizeni. Podle Zalobkyné musel zalovany o véasném podani odporu védét, a jeho
postup tak byl bud védomym atakem na zalobkyni, nebo dusledkem organiza¢niho chaosu
u zalovaného. Zalobkyné zdtraznila, Ze je povinnosti tfadu organiza¢né zajistit iplnou a
vCasnou informovanost kompetentnich tfedniki o aktualnim stavu véci, priemz v
takovém pripadé by se nemohlo stat, aby opravnéna uredni osoba Mgr. J. Z. po tydnu od
doruceni odporu zalobkyni oznamila, Ze nabyl pravni moci.

. Zalobkyné uvedla, ze pfikaz ji byl dorucen do datové schranky dne 8. 3. 2017 a v reakci na
jeho dorudeni a zejména s ohledem na skutecnost, ze jeji jediny zmocnénec Cerpal
dvoutydenni dovolenou, vyzvala zalobkyné prostrednictvim svého jednatele zalovaného,
v/ 4 Ve * /v 4 bd 4 4 v v/ 4
aby prikaz sam zrusil z moci Gfedni, nebot zastavala nazor, ze pfikaz byl vydan v rozporu
s § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Podle zalobkyné musi byt pro vydani prikazu splnény podminky uvedené v § 150
4 4 v/ i vV v/ v/ 4 4 oV / 4 v
odst. 2 spravniho fadu, mezi néz patti porizeni protokolu tim, kdo maze byt opravnénou
Uredni osobou. Podotkla, Ze v organizalnim systému inspekce prace je stanoveno, ze
kontroly a s nimi spojené tkoly provadéji vyhradné inspektofi a v navazujicich spravnich
y POJ Y P JLVYy. P J P
v/ 4 / 4 v / M i / v 4 7 . \4 v v 4
fizenich mohou byt opravnénymi osobami vyhradné pravnici sluzebné zatazeni na
pravnim oddéleni zalovaného. Podle zalobkyné tak inspektofi (ani Be. D. S., ktery provedl
kontrolu) nemohou byt opravnénymi urednimi osobami ve spravnim fizeni. Dodala, ze
prukaz inspektora podle § 7 odst. 2 zakona o inspekci prace je pouze dokladem o povéreni
k vykonu kontrolni ¢innosti, nikoli opravnénim ufedni osoby pro fizeni o spravnim
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deliktu. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neobdrzela od zalovaného odpovéd’ obratem,
povolala svého zmocnénce z dovolené.

Podle zalobkyné je jejim vysadnim pravem urcit si zmocnénce. Zduraznila, ze zmocnéni
v 4 . A4 4 v 4 7 V7 4 /&
probéhlo v souladu se zakonem, a stanovisko zalovaného, ze spravni rizeni bylo zahajeno
dorudenim ptikazu dne 8.3.2017 a ukondeno nabytim pravni moci ptikazu dne 17. 3.
2017, oznalila za zcela neptijatelné. Pripomnéla, Zze zmocnénec jiz béhem kontroly

v 4 N4 4 4 v/ vV Vv /4 4 4 4 4 4 . v
predchazejici vydani prikazu opakované zalovanému zasilal pisemna podani, aktivneé se ve
véci vyjadroval a bylo nepochybné, ze tak hodlal Cinit i nadale. Zalobkyné podotkla, ze
spravni ad nezapovida moznost udinit vice podani v jedné pisemnosti, pokud se jedna o

’ 4 . 4 /4 v/ v Ve M 4 v M 4 4 v
podani srozumitelna. V daném pripadé uéinil podle ni zmocnénec jednou pisemnosti dvé
podani, ktera zjevné a srozumitelné oddélil, a to odpor proti pfikazu a stiznost na
nespravny postup zalovaného podle § 175 spravniho radu. Podle Zalobkyné je pak pouze

i v 7 v /7 /v . v Ve 4 4 4 Ve v ’ M 4 4 v 4

organizani veci uradu, jak dvé ¢i vice podani udinéna jednou pisemnosti vycleni k
samostatnému projednani ¢i reSeni. Konstatovala, ze jeji zmocnénec, jehoz plnou moc
v/ 4 vV 1V v M v/ v 4
zadna ze stran nevypovédéla, nesporné podal proti prikazu ze dne 8. 3. 2017 vcasny odpor;
tato datova zprava ID ,X“ byla zalovanému dorucena dne 16. 3. 2017 v 9:32:49 hodin.
Zalobkyné zopakovala, ze zalovany se k podanému odporu jednoznaéného zmocnénce
nijak nevyjadril a chova se tak, jako by zadny odpor podan nebyl. Zalobkyni ani nebylo
vysvétleno, jak zalovany na tento odpor pohlizi, zda popira zastoupeni, nebo zda odpor
nebyl kvili administrativnimu chaosu vibec zaznamenan. Uzavtela, ze tim byla vyrazné
dotdena jeji prava.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadteni k Zalobé, v
némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Potvrdil, ze zalobkyné v ramci kontroly
vedené pod sp. zn. 17-2016-474 dolozila plnou moc, zmocnéni ovSem zaniklo okamzikem
ukondeni kontroly, tj. v souladu s § 18 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“) dorucenim vyfizeni namitek dne 5. 8.
2016, a proto zalovany nemohl akceptovat tuto plnou moc v jinych fizenich, byt treba
navazujicich. S ohledem na vyhodnoceni plné moci zalovany shledal, ze byl ve spravnim
¥izeni povinen komunikovat toliko se Zalobkyni, nikoli s panem Z. Spravni fzeni proto
bylo zahajeno dne 8. 3. 2017 dorudenim pfikazu do datové schranky zalobkyné, ktera
jedina (nikoli pan Z.) byla legitimovana k podani odporu. Zalobkyné v$ak odpor nepodala,
zaslala pouze podani, které podle zalovaného odporem nebylo, v némz jej vyzvala, aby z
moci ufedni konal zplisobem nepredpokladanym spravnim radem. Na toto podani
zalovany odpovédél v nejkratsi mozné dobé s ohledem na personalni obsazenost, a byt se
tato doba neshodovala s ocekavanim zalobkyné, nejednalo se o zvuli zalovaného vaéi ni.
Zalovany rovné? Zalobkyni oznamil, Ze p¥kaz nabyl pravni moci, nebof proti nému nebyl
ve lhuté podan odpor opravnénou osobou, tj. osobou disponujici plnou moci relevantni
pro spravni fizeni sp. zn. S7-2017-119.

Podani ucinéna panem Z. se podle zalovaného s ohledem na charakter plné moci, jiz byl
vybaven, a na pfislu$na ustanoveni spravniho radu nemohla stat relevantnimi podanimi ve
4 4 v/ 4 v / .. M / 4 v/ 4
spravnim fizeni sp. zn. S7-2017-119 a zalovany se jimi zabyval v samostatném fizeni, o
jehoz prubéhu byl opravnén informovat vyhradné pana Z., nikoli zalobkyni. Zalovany

4 4 \4 .. i / o4 / Vv 4 v/ 4
zastaval nazor, ze pokud by postupoval jinak a informace dotykajici se Gc¢astnika fizeni
sdéloval tfeti osobé (v fizeni se zalobkyni panu Z., resp. v fizeni s panem Z. zalobkyni),
jednal by v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim o rozpornosti
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prikazu s § 150 odst. 2 spravniho fadu, nebotf se podle néj jednalo o ptikaz vydany v
souladu s § 150 odst. 1 a § 79 odst. 5 spravniho fadu. Uzavfel, ze jeho postup byl plné v
souladu s pravnimi predpisy a netrpi vadami, které mu zalobkyné pridita.

Doplnéni zaloby

. V doplnéni zaloby ze dne 28. 3. 2019 zalobkyné uvedla, ze po odmitnuti navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé usnesenim zdejstho soudu ze dne 4. 7. 2017, ¢. 5. 15 A
136/2017-11, mohla jen v obavach lekat, zda s ni v dusledku nezakonného vyznaceni
pravni moci na pfedmétném pifkazu Generalni Yeditelstvi Utadu prace Ceské republiky
zahdji spravni fizeni o odnéti licence ke zprosttedkovani zaméstnani. Toto fizeni bylo
zahajeno dne 17. 7. 2017 ajednatel zalobkyné se pfi nasledném nahlizeni do spisu
neformalné dozvédél, Zze povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani se vSem agenturam
prace, kterym byla za poruseni § 308 a § 309 zikoniku prace ulozena pokuta vyssi nez
50 000 K¢, striktné odebird a na spravni uvaZeni se v téchto p¥ipadech nehraje. Zalobkyni
se nakonec podatilo dosahnout pferuseni predmétného fizeni do doby rozhodnuti zdejsiho
soudu v projednavané véci.

Zalobkyné zdtraznila, Ze 7alovany vyznadil na sporny ptikaz nabyti pravni moci, aniZ by
pred tim postupoval podle § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzval zalobkyni k odstranéni vad

4 4 v/ vV 7 v v 4 i i i 4 M 4 v
podani, ¢cimz ji jednoznacné zabranil v realizaci prava na spravedlivy proces. Podotkla, ze
/ V. 4 */ 4 v/ 4 o4 M v 4 4 v 4 4
urad prace v jim vedeném rizeni o odnéti licence ke zprostredkovani zaméstnani
vyhodnotil plnou moc pana Z. jako nedostatetnou a vyzval zalobkyni k odstranéni vad
podani, cehoz zalobkyné vyuzila. Pokud by také Zalovany respektoval § 37 odst. 3
spravniho tadu a vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani, zalobkyné by nepochybné
stav zhojila a tato zaloba by podle ni vibec nebyla podana. Zalobkyné poznamenala, ze
rozdil v postupu obou zminénych spravnich organt ve srovnatelné situaci je naprosto
zasadni, kdyz rad prace respektoval § 37 odst. 3 spravniho tradu, zatimco zalovany jej
ignoroval, a zalobkyni tak svévolné odebral pravo na spravedlivy proces. V dusledku

4 4 v 4 4 4 i v 4 v/ \4 v M
nezakonného vyznaceni pravni moci na dotCeném prikazu se tak zalobkyné ocitla kousek
od ,trestu ekonomické smrti“.

Ustni jednani soudu

. Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 5. 2019 pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze
zaloba byla podana diavodné, nebot tvrzena nepripustna necinnost zalovaného nadale trva.
Zduraznil, ze davodnost zaloby dovozuje z toho, ze v predmétné véci byl podan radny
M v v v Ve M 4 / v 4 v v 4 v/
odpor. Upozornil na to, ze zalobkyné ucinila také vyzvu ke zruseni predmétného prikazu
M / V. 4 / v v v v 4
z moci Ufedni, které ovSem nebylo vyhovéno s ohledem na to, ze se podle zalovaného
jednalo o ukoncenou véc. Pravni zastupce zalobkyné z procesni opatrnosti navrhl, aby
soud provedl vyslech J. Z., ktery by mohl oztejmit dalsi vyvoj jednani se zalovanou
v/ v 4 v .. 4 4 4 4 .. / /4 4 v/ 4
stranou, popripadé by mohl uvést, ze jiné spravni organy v jinych spravnich fizenich
identickou plnou moc bezvyhradné akceptovaly i ve svych navazujicich fizenich. K tomu
doplnil, ze postup zalovaného tak byl pro zalobkyni nepochopitelné nepredvidatelny. V
kone¢ném navrhu pravni zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zalobé v plném rozsahu
v v / / ~ V.7 / v /
vyhovél. Trval na tom, ze rozporovana plna moc pro J. Z. byla fadna, a proto dorucenim
odporu mél byt predmétny prikaz bez dalsiho zrusen a mélo byt vedeno spravni fizeni.
Pokud by zalovany shledal néjaké vady dotCené plné moci, mély byt tyto nedostatky
vytéeny postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu a zalobkyné méla byt vyzvana k jejich
odstranéni. Pravni zastupce zalobkyné uzavfel, ze zalovany pfi hodnoceni plné moci
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postupoval s prepjatym formalismem, ktery nekoresponduje judikatufe soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Povétena pracovnice zalovaného ptfi tomtéz jednani setrvala na navrhu zalobu zamitnout
a odkazala na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé. Doplnila, ze zalobkyné napadla jeji
/v 4 v/ 4 4 4 4 / v /v . .
postup stiznosti u nadrizeného spravniho organu, ktery vsak tuto stiznost vyhodnotil jako
o v ~ / v / / . / /
nedivodnou. Poznamenala, ze se J. Z. na zakladé rozporované plné moci posléze domahal
7V 4 4 4 . vV Vv / 4 v 4 /4
nahlizeni do spravniho spisu, coz zalovany odmitl s poukazem na nedostate¢nost dané plné
moci, pfiemz itento postup byl plné aprobovan nadfizenym spravnim organem.
Povérena pracovnice zalovaného v kone¢ném navrhu zdaraznila, Ze rozporovana plna moc
W4 4 M 4 4 v v M 4 M v 4
nebyla radna. Nesouhlasila s nazorem zalobkyné o prepjatém formalismu zalované a
podotkla, ze odpor ma z hlediska procesu daleko vétsi kvalitativni dopad do prav ucéastnikt
v/ 4 A vV 4 */ v 4 M v 4 .V 4 v V7 4
fizeni nez jejich bézna vyjadfeni, a proto je treba zakonité klast vétsi naroky na obsah
odport a k nim doprovodnych listin.

Soud pfi Gstnim jednani na navrh zalobkyné provedl v intencich § 52 odst. 1 s. f. s.
dokazovani listinami, a to ¢tenim odporu ze dne 16. 3. 2017 proti prikazu zalovaného ze
dne 8. 3. 2017, ¢. . 6828/7.30/17-4, a dorucenky datové zpravy vztahujici se k tomuto
podani, nebot tyto listiny nebyly soucasti predlozené spisové dokumentace, kdyz zalovany
o tomto odporu vedl zcela samostatny spravni spis.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
v v oV / /4 v 4 4 v o 4 v Ve .
s. I. s. se zalobce muze po bezvysledném vycerpani prostredkd k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu
. / v e / vV 1V /7 / .

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalovanym je podle odstavce 2

téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti

vydat. Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
sev V7 . 4 /

zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
v bl v v v v / 4 v 4 4
soudu splnény, nebot zalobkyné podala Zalobu vias a po bezvysledném vycerpani
v o v M Ve i 4 4 v/ 7 / 4 4 7V v
prostredka k ochrané proti necinnosti ve spravnim fizeni, jak vyplyva z podani zalobkyné
ze dne 9. 5. 2017, jehoz soucasti bylo téz uplatnéni prava na ochranu pred necinnosti podle
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu. Toto podani zalobkyné adresovala Statnimu dfadu
i 4 . v v/ /4 4 \4 /4 Vev v v v 4 M /4
inspekce prace jakozto nadfizenému organu zalovaného, priemz z predlozené spisové
dokumentace nevyplyva, ze by zminény ufad opatfeni proti necinnosti zalovaného prijal.
Podle zalovaného navic Statni urad inspekce prace potvrdil jeho pravni nazor o tom, ze
v v / v/ 4 4 i A% i M / Ve M Ve /4 v 4
predmétny prikaz nabyl pravni moci, tudiz by ani nebylo logické, aby ¢inil néjaka opatrent
proti ne¢innosti.

Na tomto misté soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu, po

/4 4 v \4 4 4 4 i 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Soud zduraznuje, ze proti prikazu zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6828/7.30/17-4, sp. zn.
§7-2017-119, zjevné byl podan odpor, a to v zdkonem stanovené lhété ze strany J. Z., ktery
se v samotném odporu ze dne 16. 3. 2017 oznalil za zastupce zalobkyné v plné moci.
Vlastni podani odporu ostatné nezpochybrioval ani sam zalovany. Mezi Glastniky fizeni
bylo sporné, zda byl tento odpor podan osobou k tomu opravnénou, ¢i nikoli, a zda tedy
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nastaly G¢inky odporu predvidané v § 150 odst. 3 vété druhé spravniho fadu, podle které se
podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokraluje.

Ze spravniho spisu vedeného zalovanym ve véci kontroly pod sp. zn. 17-2016-474 soud
zjistil, %e alobkyné dne 2. 3. 2016 udélila J. Z. plnou moc ,k jednini ve véci kontroly
¢ 7. 4971/7.50/16-1, sp. zn. 17-2016-474%. V této plné moci je dile vyslovné uvedeno, ze
Slzlmocnénec je jako jediny opravnén jednat v ramci této kontroly i pripadnych souvisejicich
Yizenich a wve véci je oprdvnén k wveskerym iikondm jménem spolecnosti vietné podpisu
dokumentii, ¢init podini a poddvat opravné prostredky.” Existence této plné moci 1 jejt
konkrétni znéni byly zalovanému zcela nepochybné znamy.

Podle nazoru soudu je spravni fizeni o spravnim deliktu vedené zalovanym pod sp. zn. S7-
2017-119 nepochybné fizenim souvisejicim s predmétnou kontrolou vedenou pod sp. zn.
17-2016-474, nebot pravé na zakladé vysledka této kontroly bylo se zalobkyni zahijeno
fizeni o spravnim deliktu sp. zn. S7-2017-119, ve kterém zalovany vydal vyse oznadeny
prikaz. V tomto prfikazu ostatné zalovany mimo jiné odkazal i na protokol z predmétné
kontroly ze dne 24. 5. 2016, &. . 4971/7.50/16-5. Soud m4 za to, Ze pokud byl J. Z. na
zakladé zminéné plné moci ze dne 2. 3. 2016 opravnén zastupovat zalobkyni v ramci
kontroly, coZ zalovany nijak nezpochybiioval a s J. Z. jednal jako se zistupcem Zalobkyné,
byl J. Z. opravnén Zalobkyni zastupovat i v souvisejicim Fizeni o spravnim deliktu sp. zn.
S7-2017-119, které na predmétnou kontrolu pfimo navazovalo a z jejich zavért vychazelo.

Soud proto povazuje odpor proti prikazu zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 6828/7.30/17-
4, sp.zn. $7-2017-119, kterj dne 16. 3. 2017 podal J. Z., za podani osoby opravnéné
zastupovat zalobkyni v daném fizeni, tudiz za podani pricitatelné zalobkyni. Odpor byl
tedy pfipustny, podan osobou opravnénou a vcas. To znamena, ze podanim daného
odporu byl pfedmétny ptikaz v souladu s § 150 odst. 3 véta treti spravniho radu zrusen a
zalovany byl povinen v fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S7-2017-119
pokracovat.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze pokud mél Zalovany néjaké pochybnosti o tom,
zda byl J. Z. oprivnén zastupovat Zalobkyni p¥i podani predmétného odporu, bylo
povinnosti zalovaného postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu, vyzvat podatele k
odstranéni nedostatku podani v podobé absence prislusné plné moci a poucit jej o tom, ze v
ptipadé neodstranéni predmétného nedostatku nebude k odporu pfihlizeno. V pfipade, ze
by podatel na takovou vyzvu nereagoval, bylo by namisté nasledné vyzvat téz zalobkyni,
nebot s ohledem na pfedchozi zastupovani zalobkyné J. Z. v rimci kontroly sp. zn. I7-
2016-474 bylo mozné povazovat pokracovani vztahu zastoupeni za velice pravdépodobne.
Povinnost vyzyvat v obdobnych situacich podatele a nasledné také uclastnika fizeni k
predlozeni plné moci jednoznaéné formuloval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 15 A 104/2016-28, a Nejvyssi spravai soud naptiklad v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢.
j- 1 As 290/2016-33, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32, (vSechny rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V zadném pripadé vsak zalovany popsany zakonny postup pfi odstrafiovani nedostatku
7 7 Y, ver 7 , . . 5
podani spocivajictho v chybéjici plné moci nerealizoval, byt bylo z odporu ze dne 16. 3.
2017 naprosto zjevne, ze je ¢inén v zastoupeni zalobkyné, ktera v ném byla jednoznaéné
identifikovana jako Gcastnik rizeni zastoupeny na zakladé plné moci J. Z. I v ptipadé, ze by
soud akceptoval nazor zalovaného, ze plna moc ze dne 2. 3. 2016 neopraviiovala J. Z.
k zastupovani zalobkyné v fizeni vedeném pod sp. zn. S7-2017-119, je podle nazoru soudu
zcela zjevné, ze zalovany porusil své povinnosti vyplyvajici z § 37 odst. 3 spravaiho fadu,
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kdyz se ani nepokusil domnély nedostatek plné moci odstranit zadkonem predvidanym
postupem. Namisto toho zalovany naprosto v rozporu se zakonem vyznadil na predmétny
ptikaz dolozku pravni moci.

Podle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 10 As 266/2014-32, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,[v] pripadech, kdy
prvostupriovy spravni organ dospéje k zavéru, Ze jim vydany prikaz nabyl pravni moci, avsak
ucastnik je presvédcen, ze podany odpor zpiisobil zruseni napadeného prikazu [miize se jednat o
spor o existenci odporu, o vcasnosti odporu nebo o podini odporu osobou (neopravnénou],
nastane situace, ve které nemaiize dojit ke ,kontrole ze strany nadvizeného spravnibho organu ve
smyslu § 92 spravnibo vddu. Neni rovnéZ mozné, aby takovy icastnik napadl samotny prikaz
radnym opravnym prostredkem - odvolanim (§ 81 odst. 1 spravnibo 7ddu); dle zikona jedinym
mozZnym Tddnym opravnym prostredkem proti prikazu je odpor podany proti nepravomocnému
prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. 1 As 51/2013-58).
Ucastniku proto zbyvd jedind moznd smysluplnd a efektioni obrana v jebo situaci, a sice brojit
proti ,mecinnosti“ prvostupriového spravnibo organu, nebot’ v takové situaci je podstatou
torzeni ucastnika, Ze jeho véasny odpor zpisobil zruseni prikazu, avsak prvostupriovy spravni
organ nepokracoval ve spravnim vizeni a nevydal rozhodnuti ve véci.“

Vychazeje z citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym se plné ztotoznuje,
zdej$i soud shledal, Ze se zalobkyné na soud obratila se Zalobou na ochranu proti necinnosti
4 v 4 v v bl . i 4 \4 4
podle § 79 a nasl. s. f. s. zcela opravnéné, nebot tento postup byl jedinym moznym
o M i v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i 4
zpusobem, jak se mohla domoci pokracovani ve spravnim rizeni a vydani meritorniho
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi pak soud posoudil Zalobu jako divodnou, nebot zalovany byl
Ve / v / v Ve / / v v > 2 N
necinny, kdyz nespravné neprijal odpor podany zastupcem zalobkyné J. Z. jako podani
osoby k tomu opravnéné, a v dasledku toho v rozporu s § 150 odst. 1 vétou druhou
spravniho fadu nepokracoval v fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S7-2017-119.
Soud proto zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost v predmétném
v/ 4 VO . ’ 4 o_V V ’ " o ’ 4 .
fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci
rozsudku. Tuto lhutu stanovil soud s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze ve spravnim fizeni
lze ocekavat rozsahlejsi dokazovani, nebot se tyka tri skutka a zalobkyni vytykané
poruseni povinnosti se vztahuje k celkem osmi zaméstnancum, z nichz nékteti mohou byt
podle pfijmenti cizinci.
Navrhu Zalobkyné na provedeni dikazu vyslechem J. Z. soud v souladu s § 52 odst. 1
s. f. s. nevyhovél, nebot toto dokazovani povazoval za nadbytecné vzhledem k tomu, ze
’ o * VvV v v v \4 ’ . /4
pro posouzeni divodnosti zaloby plné postacoval obsah predlozené spisové dokumentace a
soudem provedené listinné diikazy (odpor a doklad o jeho doruceni zalovanému).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkoveé vysi 17 841 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z castky
9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35
odst. 2s. t. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT<), [pfevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT;
Ucast pfi jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaju advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT], z ¢astky 800 K¢
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jako nahrady za promeskany ¢as [osm pulhodin stravenych cestou ze sidla advokata k
jednani soudu a zpét (doba jizdy v kazdém sméru = dvé hodiny) po 100 K¢ podle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 AT], z dastky 2 092 K¢ jako cestovného ze sidla advokata k jednani
soudu a zpét (2 x 181 km; spotteba paliva 51 na 100 km; zakladni sazba nahrady za pouziti
vozidla 4,10 K¢ na kilometr a pramérna cena motorové nafty 33,60 K¢ za litr stanoveny
podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) a dale z dastky 2 749 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Doplnéni zaloby ze dne 28. 3. 2019 soud
nepovazoval za divodné vynalozeny naklad, nebot zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
relevantni ¢ast argumentace obsazenou v tomto podani uplatnila jiz v Zalobé; pravni
zastupce zalobkyné ostatné za toto doplnéni zaloby odménu ani nepozadoval.

Vyrok IIL tohoto rozsudku o vraceni preplatku soudniho poplatku mé oporu v § 10 odst.
1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®). Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3000 K¢, ackoli podle polozky 18 pism. d) sazebniku poplatkl, ktery je prilohou
zminéného zakona, ¢ini soudni poplatek za zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu pouze 2 000 K¢ Zalobkyné dale pii podani Zaloby zaplatila soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, tato dastka vsak byla
zalobkyni vracena vyrokem II. usneseni zdejsitho soudu ze dne 4. 7. 2017, ¢. 5. 15 A
136/2017-11, jimz byl soudasné odmitnut navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku
zalobé. Ke dni vydani tohoto rozsudku proto ¢inil preplatek soudniho poplatku toliko
1 000 K¢. Preplatek na soudnim poplatku bude zalobkyni vracen z G¢tu Krajského soudu v
Usti nad Labem ve lhté stanovené v § 10a odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, a to na
Gcet, ktery soudu sdéli jeji pravni zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 22. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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