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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Kapsch Telematic Services spol. s r.o.
sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3
zastoupeny Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem

HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar
sidlem Praha, Na Florenci 2116/15

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7

za UCasti: Cesl4 republika - Ministerstvo dopravy
sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-
R0163/2018/VZ-36407/2018/322/]Su ze dne 14.12.2018

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutére &j. UOHS-
R0163/2018/VZ-36407/2018/322/JSu ze dne 14.12.2018 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt fHzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Josefa Hlavicky,
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advokata, HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, sidlem Praha, Na
Florenci 2116/15.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy Zalovaného &j. UOHS-R0163/2018/VZ-
36407/2018/322/JSu ze dne 14.12.2018, kterym bylo rozhodovano o rozkladu zalobce

proti vjrokam IL, IIL, IV. a VL prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OP1 ze dne 20.9.2018.

.V prvostupfiovém rozhodnuti &j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018 zalovany rozhodl o zastaveni spravniho ftizeni
pavodné vedeného pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ v &sti vedené ve véci mozného
poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZY), pti predavani ¢asti zadavaci dokumentace, a sice
dokumentace tykajici se stavajictho systému vybéru mytného (,dokumentace ESVZY),
nebot v fizeni zahdjeném z moci Gredni nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného
opatreni podle § 263 ZZVZ (vyrok L.). Dale zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
podle § 257 pism. b) ZZVZ v C{asti, jejiz pfedmét byl vymezen dastmi K
netransparentnimu zpusobu zptistupnéni Dokumentace ESVZ, k poruseni § 99 ZZVZ, k
poruseni zasady rovného zachazeni“ a ,K nepravdivym informacim poskytovanym
Zadavatelem, k diskrimina¢nimu pfistupu Zadavatele k Navrhovateli“ navrhu Zalobce ze
dne 22.12.2017 na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani tkonu zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky, o némz bylo pivodné vedeno samostatné spravni fizeni pod sp.
zn. UOHS-S0504/2017/VZ; divodem zastaveni Hzeni tu byl zavér Zalovaného, podle
kterého navrh Zalobce v uvedenych lastech neobsahoval tvrzeni o vzniklé nebo hrozici
ymé na pravech zalobce v dasledku tvrzeného poruseni ZZVZ ze strany zadavatele (vyrok
I1.). Dale zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni zahajeného na navrh zalobce ze
dne 22.12.2017 v casti K poruseni povinnosti zadavatele dle ust. § 36 ZZVZ a k poruseni
zasady rovného zachazeni®, o némz bylo pivodné vedeno samostatné tizeni vedené pod sp.
zn. UOHS-50504/2017/VZ, nebot podle Zalovaného nebyly zjidtény divody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 ZZVZ (vyrok IIL.). Dale zalovany podle § 265 pism. a)
Z7V'Z zamitl navrh zalobce ze dne 27.10.2017, o némz bylo ptivodné vedeno samostatné
spravni Hzeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ, vyjma té &sti uvedeného
navrhu, kde zalobce namital rozpornost postupu zadavatele se zdkonem ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, nebot podle Zalovaného
nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatteni ve smyslu § 263 ZZVZ (vyrok
IV.); v Casti, ve které zalobce namital rozpor postupu zadavatele s uvedenym zakonem,
zalovany navrh zalobce zamitl podle § 265 pism. ¢) ZZVZ, nebot navrh v této dasti
nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle ZZVZ (vyrok V.).
Dale zalovany zamitl navrh zalobce ze dne 15.1.2018 na zahijeni spravniho fizeni ve véci
prezkoumani tkonu zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky, o kterém bylo
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ptivodné vedeno spravni Hzeni pod sp. zn. UOHS-S0016/2018/VZ, a to v &Astech, které
zalobce oznacil jako ,K dal$im dtivodim pro nemoznost stanoveni nabidkové ceny (Cast A,
body 5 az 9 Namitek)“, ,K diskriminaci mikrovlaného systému oproti druzicovému (Cast
B, body 10 az 45 Namitek)“, ,K znevyhodnéni mikrovlaného systému s ohledem na
stanovenou dobu vystavby etapy 1 - pfiprava SEM (Cast C, body 46 az 95 Namitek)“, ,K
nepfipustnému rozsahu predmétu Smlouvy (¢ast D, body 96 az 106 Namitek)“, K
vysledku posouzeni kvalifikace G¢astnika ,konsorcium NUSZ - i-Cell - ELTODO* (¢st F,
body 113 az 124 Namitek)“ a ,K dalsim projevim poruseni zasady priméfenosti a zasady
zakazu diskriminace v zadavacich podminkach (¢ast G, body 125 az 137 Namitek)“, nebot
nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatfeni (vyrok VL); v dasti K
nehospodarnosti Verejné zakazky (¢ast E, body 107 az 112 Namitek)“ zalovany navrh
zalobce zamitl podle § 265 pism. ¢) ZZVZ, nebot nesméroval proti postupu, ktery je
zadavatel povinen podle ZZVZ dodrzovat (vyrok VIL). Dale zalovany rozhodl o navrhu
zalobce ze dne 7.3.2018 na zahajeni spravniho rizeni ve véci prezkumu tkonu zadavatele
ucinénych pri zadavani vefejné zakazky, o némz bylo puvodné vedeno samostatné spravni
Fzeni pod sp. zn. UOHS-S0092/2018/VZ; Zalovany tento nivrh v &sti, kde Zalobce
namital nezakonnost postupu zadavatele v souvislosti s posouzenim kvalifikace ucastnika
zadavaciho ¥izeni ,konsorcium NUSZ - i-CELL - ELTODO® a vnitfni rozpornost a
objektivni nesplnitelnost zadavacich podminek pfi zachovani ekonomické primérenosti,
zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ, nebot nebyly zjistény dtvody pro ulozeni napravného
opatreni podle § 263 ZZVZ (vyrok VIIL.), a v Casti, kde zalobce namital nehospodarnost
postupu zadavatele, zamitl podle § 265 pism. ¢) ZZVZ, nebot navrh nesméroval proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle ZZVZ (vyrok IX.).

. Proti tomuto rozhodnuti (proti jeho vyrokum II., IIL., IV. a VL) podal zalobce rozklad, o
némz predseda zalovaného rozhodl nyni napadenym rozhodnutim tak, ze prvostupnové
rozhodnuti zalovaného . UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OP1 ze dne 20.9.2018 v rozsahu vyroku IL., IIL., IV. a VI. zrusil a spolecné
fizeni ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky s
nazvem ,Systém elektronického mytného“ v jednacim fizeni suvefejnénim v rozsahu
vyroku IL, IIL, IV. a VL. zastavil. Zastaveni fizeni bylo odGvodnéno tak, ze byly splnény
podminky podle § 257 pism. j) ZZVZ v navaznosti na § 90 odst. 4 spravniho radu, nebot
dne 20.9.2018 zadavatel uzavrel na cely predmét plnéni vefejné zakazky smlouvu. Podle
predsedy zalovaného predmét plnéni verejné zakazky byl poptavan jako celek a vetejna
zakazka nebyla rozdélena na ¢asti, a tedy smlouva ze dne 20.9.2018 zahrnuje cely predmét
plnéni vetejné zakazky, a neni patrno, ze by jiny postup predsedy zalovaného, nez zruseni
napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroka II., IIL,, IV. a V1. a zastaveni spravniho fizeni v
tomto rozsahu, mél vyznam ohledné nahrady skody nebo by mél vyznam pro pravni
nastupce Uclastnikl fizeni, tedy neexistovala zde prekazka postupu podle § 90 odst. 4
spravniho radu.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce
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Zalobce argumentuje proti zastaveni spravniho fizeni a napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné a za nezakonné.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné proto, ze fizeni bylo zastaveno,
*V v v / v/ 4 7 V7 4

aniz by se predseda zalovaného vyporadal s podminkou pro zastaveni rizeni podle § 90

odst. 4 in fine spravaiho radu. Dalsi duvod neptrezkoumatelnosti zalobce dovozuje z toho,

ze napadené rozhodnuti odkazuje na vyroky prvostupriového rozhodnuti, které jiz

neexistovaly, a tedy neni jasné, v jakém rozsahu je fizeni zastaveno.

Za nezakonné pak zalobce povazuje napadené rozhodnuti proto, ze nenastala skutecnost
oduvodrujici zastaveni tizeni ve smyslu § 257 pism. j) ZZVZ a § 90 odst. 4 spravniho fadu.
Smlouva na vefejnou zakazku sice byla uzavfena, stalo se tak ovsem podle zalobce pres
A% v vV _ 7 v /N J v v v ’
Ucinnost predbézného opatreni zalovaného, podle néhoz tato smlouva uzaviena byt
nemohla. Zalobce poukazuje na oduvodnéni nevyhovéni pozdéjsim navrhiim zalobce na
ISR vV _ 7 v 7 / . . ’ / ’ v/ 7 v ’ v/ v vV _ 7
vydani predbézného opatteni v ramci spojeného spravniho fizeni; zalovany dalsi predbézna
opatfeni zakazujici uzavreni smlouvy na verejnou zakazku oduvodnoval jiz vydanym
v vV / v 4 N4 v 4 / \4 M
predbéZznym opatrenim zakazujicim uzavieni smlouvy. Dale zalobce poukazuje na
*/ 4 */ v 4 v / i v 4 v v / 4 v
medialni vyjadreni zalovaného, znichz ma plynout, ze zalovany vychazel ztoho, ze
predbézné opatreni zakazujici uzavreni smlouvy je v Ulinnosti, a na argumentaci
v 4 .. / v o M 4 / v/ % /4 /v
zalovaného v jiné véci projednavané zdejsim soudem, z niz ma plynout totéz. Podle
v v 4 /) 1 LN 4 4 v vV / v 4
zalobce uzavreni smlouvy odporujici G¢innému (platnému) predbéznému opatreni nelze
v / / Ve / v 4 4 v 4
povazovat za platné a G¢inné uzavreni smlouvy, a tedy neni splnéna podminka podle § 257
pism. j) ZZVZ pro zastaveni fizeni, jinak by byl popfen smysl predbéznych opateni
4 / \4 / v/ 4 v Vv 4 Vo / 4 v 4
vydavanych zalovanym v fizenich pred uzavienim smluv na verejné zakazky. Spolecné
v/ 4 . \4 v v M v/ 4 o v 4 v v/ v v ’
fizeni (jehoz predmétem jsou fizeni puvodné vedena samostatné, CasteCné na navrh a
v/ vV Vv -/ V 4 4 / VvV / 4 / v/ 4 . ’
dastecné z moci Gredni) neni pouhym soubéznym vedenim samostatnych fizeni, po spojent
M M 4 7 V7 4 4 4 4 b / o /7 v /
jde o jedno spravni fizeni a nabyti pravni moci jednoho z vyrokd rozhodnuti zalovaného
o Vv . /7 V7 /7 . 4 /. v 4 /7
neoduvodriuje zastaveni rizeni jako celku, navic vyroky L. a II. prvostupnového rozhodnuti
zalovaného se tykaly téze otazky, a tedy nemohly nabyt pravni moci samostatné. Navic
v 4 v 4 4 . \4 \4 v v
zruseni prvostupnového rozhodnuti, jak zalobce pozadoval rozkladem, o némz nakonec
4 . v b v/ 4 4 v / 4
nebylo rozhodovano meritorné (nebot fizeni bylo pravé napadenym rozhodnutim
\4 /. v v 4 v M
zastaveno), bylo pro zalobce nezbytnym predpokladem pro uplatnéni odpovédnosti (za
v 4 v 4 4 4 v/ 4 v
skodu) podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Proto pro zastaveni spravaniho fizeni nebyla splnéna
zadna z podminek podle § 90 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany svym postupem také
fakticky omezil pfistup zalobce ke spravnimu soudu. Zalobce se pak (,pro dokresleni
kontextu®) vyjadtuje i ke hmotnépravnim otazkam, jez mély byt v rozkladovém fizeni
feseny.

Zalobce navrhuje zrusSeni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni
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Zalovany zalobni argumentaci odmita a setrvava na svych zavérech, na nichz zalozil
napadené rozhodnuti. S ohledem na argumentaci zalobce ve spravnim fizeni povazuje
\4 / A4 4 4 4 7 V7 4 i i

zalovany vyporadani se s podminkou pro zastaveni rizeni podle § 90 odst. 4 in fine

4 4 v/ v 4 4 .. 4 4 M 4 /

spravniho radu za dostate¢né, navic jiné rozhodnuti o rozkladu ani nemohlo mit vyznam
pro uplatnéni nahrady skody, a tedy i pokud by zalobce béhem spravniho frizeni
prezentoval argumenty na podporu tvrzeného vyznamu takového jiného rozhodnuti,
nemohlo by mu byt vyhovéno, nebot prvostupnové rozhodnuti nebylo zpusobilé zalozit
vznik naroku na nahradu skody. Jake fizeni je zastavovano, to je z napadeného rozhodnuti
ztejmé. Okolnost platnosti smlouvy nebyla predmétem spravniho fizeni, oddélitelnost
jednotlivych vyrokl prvostupniového rozhodnuti byla v napadeném rozhodnuti dostatecné
oduvodnéna, a tedy podminky pro zastaveni spravaiho fizeni po uzavieni smlouvy

splnény byly.

Zalovany navrhuje zalobu jako nedGvodnou zamitnout. I zalovany na svém procesnim
postoji setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

Osoba zGcastnéna na rizeni (zadavatel) sdili v podstatnych otazkach pohled zalovaného.
Podle ni neni napadené rozhodnuti nesrozumitelné ani jinak nepfezkoumatelné. Ve vztahu
k nahradé skody nemohlo mit jiné rozhodnuti predsedy zalovaného zadny vyznam. I
kdyby bylo v {cinnosti predbézné opatfeni zakazujici uzavieni smlouvy, smlouva
uzavrena byla a nelze na ni hledét tak, jakoby uzaviena nebyla. Predbézné opatteni vsak jiz
Uc¢inné nebylo, nebot jeho Gcinnost zanikla pravomocnym skoncenim spravniho fizeni sp.
zn. S0406/2017/VZ, coz nastalo okamzikem, kdy se ve vztahu k zastaveni fizeni jeho
jediny Ucastnik (pravé osoba zulastnéna na fizeni) vzdal prava rozkladu. Predbézné
opatfeni vydané v jednom fizeni se automaticky nevztahuje na ostatni fizeni spojena poté
do jednoho fizeni, jednotlivé vyroky prvostupriového rozhodnuti byly oddélitelnymi.
Podminky pro zastaveni spravaniho fizeni po uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky splnény byly.

Osoba zudastnéna na fizeni tedy navrhuje zamitnuti zaloby jako neduvodné. I osoba
% v 4 v/ 4 /4 4 .. v 4 v/ 4 Vv v/
z(Castnéna na fizeni na svém procesnim postoji setrvala béhem celého fizeni pred zdejsim

soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.1.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§
75 odst. 1 s.t.s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. Véc
byla projednana a rozhodnuta prednostné (§ 56 odst. 1 s.f.s.); k tomu zdejsi soud vedly
zavazné duvody zji§téné pri rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatteni
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(usneseni zdejsiho soudu C.j. 62 Af 16/2019-141 ze dne 19.2.2019) predevsim tykajici se faze
v 7V v 4 vV o 4 v / V 4
plnéni jiz uzavrené smlouvy a snaha rozhodnout ve véci samé v dobé, kdy to pro tcastniky
v/ / o V_V oV 4 / v v/ V sV v o v 4
fizeni jeSté muze mit rozumny smysl, coz zdejsi soud ostatné jiz predeslal v odivodnéni

4 4 4 v 4 4 v vV 4 v 4
zamitnuti navrhu zalobce na vydani predbézného opatreni.

Sporu neni mezi zalobcem, zalovanym a osobou zucastnénou na tizeni o to, ze smlouva na
plnéni predmétu verejné zakazky byla dne 20.9.2018 wuzaviena a ze jeji uzavfeni
predchazelo zastaveni spravniho rizeni nyni napadenym rozhodnutim. Sporu neni ani o to,
ze k uzavreni smlouvy doslo poté, co se osoba ztcastnéna na fizeni coby jediny ucastnik
ptvodniho spravniho Fzeni (vedeného pred spojenim pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ)
vzdala prava podat rozklad proti vyroku L. prvostupnového rozhodnuti zalovaného ¢.j.
UOHS-50406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018.
Sporu neni ani o to, ze predmét plnéni verejné zakazky byl poptavan jako celek a verejna
zakazka nebyla rozdélena na ¢asti, a tedy smlouva ze dne 20.9.2018 zahrnuje cely predmeét
plnéni verejné zakazky. Sporu je o otazku pravni, zda bylo zastaveni rizeni zakonné
(souladné s § 257 pism. j/ ZZVZ a § 90 odst. 4 spravniho radu) a také zda je rozhodnuti o
zastaveni fizeni rozhodnutim prezkoumatelnym.

S tvrzenim zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni jasné, v jakém rozsahu je fizeni
zastaveno, zdejsi soud nesouhlasi. Z vyroku napadeného rozhodnuti i z jeho odivodnéni
M v \2 v v 4 v/ / v / 4
srozumitelné plyne, ze predseda zalovaného rusi ty vyroky prvostupnového rozhodnuti,
které byly napadeny rozkladem zalobce, a spravni fizeni vtéch dastech, jichz se tyto
vyroky tykaji, zastavuje; zfejmé je i to, ze predseda zalovaného tim zastavuje spravni fizeni
v 4 7/ o 4 vV v / v v v 4 Vv . /
o prezkoumani Ukont zadavatele, ktera bézela, protoze na cely predmét plnéni verejné
zakazky byla uzavrena smlouva. Neporozumeéni tomu podle zdejsiho soudu zalobce pouze
predstira.

Spravni fizeni bylo zastaveno na konci relativné komplikovaného procesniho vyvoje
puvodné samostatné vedenych spravnich fizeni. VSechna tato fizeni se tykala postupu
zadavatele (osoby z(cCastnéné na tizeni) pfi zadavani vefejné zakazky ,Systém
elektronického mytného“. Zastavovano pak bylo spolecné rizeni ve véci prezkoumani
tkonu zadavatele ucinénych pravé pti zadavani vefejné zakazky ,Systém elektronického
mytnéeho® (v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dle 15.6.2017 a uvetejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19.6.2017 pod ev. ¢. zakazky
72017-015974, ve znéni opravy uvefejnéné dne 4.8.2017, a v U¥ednim véstniku Evropské
unie dne 20.6.2017 pod ev. ¢ 2017/S 116-233591, ve znéni dodateénych informaci
uverejnénych dne 4.8.2017 pod ev. ¢. 2017/S 148-307119) v rozsahu vyroku IL, IIL., IV. a
VL prvostupriového rozhodnuti zalovaného . UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OP1 ze dne 20.9.2018.

Cely procesni vyvoj zapocal zahajenim spravniho tizeni se zadavatelem z moci Gfedni dne
11.10.2017; $lo o spravni ¥Hzeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ. Poté dne
27.10.2017 zalovany obdrzel navrh zalobce na zahijeni spravniho fizeni ve véci prezkumu
postupu zadavatele, tim bylo zah4jeno spravni Hzeni vedené pod sp. zn. UOHS-
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S0429/2017/VZ. Poté Zalovany rozhodnutim ¢ j.  UOHS-S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017 (tedy v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0406/2017/VZ) vydal z moci ufedni predbézné opatreni spocivajici v ulozeni zakazu
uzaviit smlouvu v zadavacim rizeni, a to az do pravomocného skonceni predmétného
spravniho Hzeni, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Zalovaného ¢&. j. UOHS-
R0223/2017/VZ-03353/2018/322/HSc ze dne 12.2.2018. Dne 22.12.2017 obdrzel zalovany
dal$i navrh Zalobce na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani tkonl zadavatele,
tim bylo zahdjeno sprivni fzeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0504/2017/VZ. Dne
15.1.2018 pak zalovany obdrzel dalsi navrh Zalobce na zahajeni spravniho fizeni ve véci
prezkumu postupu zadavatele, tim bylo zahijeno spravniho fizeni vedené pod sp. zn.
UOHS-50016/2018/VZ. Usnesenim ze dne 24.1.2018, & j. UOHS-50406,0504/2017/VZ-
02012/2018/521/OPi, Zalovany spojil spravni tzeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0406/2017/VZ a spravni Hzeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0504/2017/VZ do spole¢ného
spravniho Hzeni, které bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-S0406,0504/2017/VZ. Poté
usnesenim ze dne 23.2.2018, ¢, UOHS-50406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-
05776/2018/521/OPi, Zalovany spojil spravni fzeni vedend pod sp. zn. UOHS-
S0406,0504/2017/VZ, sp. zn. UOHS-50429/2017/VZ a Sp. zn. UOHS-50016/2018/VZ do
spolecného fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ. V takto spojeném fizeni pak zalovany wvydal
prvostupriove rozhodnuti ze dne 9.5.2018, . UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-13640/2018/521/OPi, v némz ve vyrocich L. a IIL
dovodil, ze se zadavatel pti zadavani verejné zakazky dopustil pochybeni, konkrétné ze
mél postupovat pfi predani Ccasti zadavaci dokumentace v rozporu se zasadou
transparentnosti a ze nestanovil cast zadavacich podminek v takovych podrobnostech,
kter¢ by umoznovaly Gcast dodavateld na zadavacim fizeni ve smyslu
§ 36 odst. 3 ZZVZ; vyroky II. a IV. ulozil v navaznosti na vyroky I. a III. napravné
opatfeni spoCivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, dale ulozil zadavateli zakaz uzaviit
smlouvu podle § 263 odst. 8 ZZVZ (vyrok V.) a rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
vymezeného tfetim zalobcovym navrhem pro zjevnou bezpredmétnost (vyrok VI). K
rozkladu zadavatele pak p¥edseda Yalovaného rozhodnutim ze dne 23.8.2018, ¢.j. UOHS-
R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu, toto prvostupniové rozhodnuti v celem
rozsahu zrusil a véc vraul zalovanému (do prvniho stupné) k novému projednani.
Zalovany pak (v prvnim stupni)  usnesenim ze dne 28.8.2018, ¢&j. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-25178/2018/521/OPi/ZKu,  spojil  spravni
Fzeni vedeni pod sp. zn. UOHS-50406,0429,0504/2017,0016/2018/2018/VZ a sp. zn.
UOHS-50092/2018/VZ do spole¢ného fzeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ. V ném pak bylo vydino prvostupniové
rozhodnuti ¢.). UOHS-50406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OP;i ze
dne 20.9.2018.

4 o o 7 V7 4 v 4 4 / o . v 4
18. Jednim z davodG pro zastaveni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele je uzavreni
smlouvy na plnéni predmétu vetejné zakazky (§ 257 pism. j/ ZZVZ). Smlouva uzaviena
byla (dne 20.9.2018). Podminkou pro zastaveni fizeni z divodu uzavieni smlouvy (po jejim

v / ey / v ’ . % v ’ ’
uzavreni) jisté neni uzavieni toliko ,platné“ smlouvy z pohledu obcanskopravnich
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v 1o : v Ce ;e :
predpist; okolnosti uzavreni smlouvy a jejich pfipadny vliv na platnost smlouvy jako celku
nebo nékterych jejich Casti nejsou pri tvahach o zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ
4 v 4 ~ / 4 4 /4 / v v 4 v/ 4
zasadné podstatné. Zalovany neni tim organem, ktery by mél pred zastavenim fizeni
zduvodu uzavieni smlouvy na predmét plnéni vefejné zakazky zkoumat veskeré
soukromopravni okolnosti jejiho uzavrent, jez mohou pfivodit neplatnost.

Soucasné je vsak podle zdejstho soudu neptijatelné, aby zalovany na smlouvu uzavtenou
v rozporu s predbéznym opattenim, které on sam vydal a kterym jeji uzavreni zakazal,
hledél pro cely spravniho fizeni (a v ramci tohoto fizeni) vedeného podle § 249 a nasl.
Z7ZVZ (sméfujictho k ulozeni napravného opatteni pred uzavrenim smlouvy na plnéni
predmétu verejné zakazky) bez dalsiho jako na smlouvu uzavtenou. Tu zdejsi soud souhlast
v v / 4 Vv 4 4 v 4
se zalobcem, ze takovy pohled by znamenal absolutni popreni smyslu zakazu uzavteni
smlouvy plynouctho z predbézného opatreni zalovaného. Na smlouvu, k jejimuz uzavteni
doslo pres zakaz jejtho uzavieni (jejiz uzavieni bylo porusenim zakazu vyplyvajiciho
v vV 4 v 4 / v / / Vv 4 v/ 4
z predbézného opatteni vydaného zalovanym), nelze pro Ucely vedeni fizeni o
Vv 4 7/ o v \4 oV / v 4 / v 4
prezkoumani tkonu zadavatele, v némz muze byt ulozeno napravné opatreni podle § 263
ZZVZ, a tedy pro ulely aplikace § 257 pism. j) ZZVZ v ramci takto vedeného fizeni,
hledét jako na smlouvu uzavrenou; pokud by tomu tak mélo byt, fakticky kazdy zadavatel
by se mohl (pfi dostateéné ,drzosti“, ktera by vsak jiz byla zpétné realné nezhojitelna,
pokud jde o moznost efektivniho dozoru nad zadavacimi procesy) vyhnout faktickému
v / o v/ 4 v v / v 4 4 v /7 v 4 4
prezkumu tkona zadavatele v fizeni pred zalovanym a veskera opravnéni zalovaného vest
4 /7 V7 4 v 4 7/ o v v 4
spravni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele pred uzavienim smlouvy ve smyslu § 249 a
nasl. ZZVZ (kdy jesté lze do bézictho zadavaciho fizeni zasahnout napravnym opatrenim)
by se ukazovala jako zcela neGéinnymi, a tedy v rozporu predevsim se smyslem a
jednotlivymi pravidly smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES. Podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 3 uvedené smérnice je treba
/ Vv / Vo o % 4 o / 4 v/ 4 4
neuspésnym uchaze¢im (dodavatelim - uéastnikiim zadavacich fizeni) garantovat pravo na
rychly a efektivni prezkum rozhodnuti zadavatele v zadavacim fizeni. Podle ¢l. 2 bodu 1
pism. a) uvedené smérnice ¢lenské staty musi zajistit, aby opatfeni prijimana v souvislosti s
prezkumnym fizenim stanovila pravomoci pfijimat co nejrychleji prostfednictvim
v vV / o Vv vV Vv 4 v 4 VYV /7 / 4 v V17 M 4 4
predbéznych postupu predbézna opatreni smérujici k napravé domnélého protipravniho
M 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 v / /& o v v v 4
jednani nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotéenych zajmd, vcetné opatfeni
vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho fizeni nebo vykonu
rozhodnuti ulinéného vefejnym zadavatelem. Podle ¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice musi
Clenské staty zajistit, aby verejny zadavatel nemohl uzaviit smlouvu dfive, nez organ
v/ v /. v ’ Vv vV /4 v /7 Vv
prislusny k prezkumu rozhodne o navrhu na predbézné opatfeni nebo na prezkum.
Zajisténi Glinného prezkumu postupu zadavatele v zadavacim fizeni bylo ostatné hlavnim
dtivodem ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES.

Proto vyklad, podle néhoz sice ma zalovany opravnéni (a za konkrétnich okolnosti,
v disledku nichz hrozi zmatfeni vedeného spravniho fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele, fakticky 1 povinnost) pro naplnéni smyslu vykonu dozoru nad jesté
neukondéenymi zadavacimi fizenimi
do zadavacitho fizeni vstoupit vydanim predbézného opatteni zakazujictho ukondéit



21.

22.

23.

24.

pokracovani 9 62 Af
16/2019

zadavaci fizenl uzavrenim smlouvy na predmét plnéni vefejné zakazky (nad ramec

zakonnych blokac¢nich pravidel téhoz smyslu podle § 246 ZZVZ), avsak je-li tento zakaz

porusen, na smlouvu se i tak hledi jako na uzavienou a rizeni o prezkoumani tkonu

zadavatele se zastavi

(§ 257 pism. j/ ZZNZ), povazuje zdejsi soud za nespravny, nepfiléhavy a nerespektujici
v v/ / M 4 M 4 4 / v i

predevsim vychodiska a obecna pravidla podavana ze shora uvedené smérnice.

Na smlouvu na vefejnou zakazku tudiz podle zdejsitho soudu nemuze zalovany hledét jako
na uzavfenou, doslo-li by k jejimu uzavfeni v rozporu s predbéznym opatfenim, kterym
sam zalovany jeji uzavreni zakaze. Proto je treba zabyvat se tim, zda k uzavieni smlouvy
dne 20.9.2018 doslo za trvani ¢inklG predbézného opatfeni anebo po jejich skonceni
(konkrétné vzdanim se prava zadavatele podat rozklad proti vyroku L. prvostupnového
rozhodnuti zalovaného . UOHS-50406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OP4i ze dne 20.9.2018).

Predbézné opatfeni zakazujici uzavieni smlouvy plynulo zrozhodnuti zalovaného ¢.j.
S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OP1 ze dne 23.11.2017. Zadavateli byl ulozen zakaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Systém elektronického
mytného zadavanou v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k
uverejnéni dle 15.6.2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 19.6.2017 pod ev.
& zakazky Z2017-015974, ve znéni opravy uvefejnéné dne 4.8.2017, a v Utednim véstniku
Evropskeé unie dne 20.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 116-233591, ve znéni dodate¢nych informaci
uverejnénych dne 4.8.2017 pod ev. ¢. 2017/S 148-307119, a to az do pravomocného
skoncent spravniho rizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S0406/2017/VZ.

Vsechna spravni fizeni, jez byla pred zalovanym puvodné vedena samostatné a poté
spojena  do  spravntho  fizeni  vedeného  pod  sp. zn.  UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ, se tykala pfezkumu UGkont zadavatele pri
zadavani shora uvedené verejné zakazky ,Systém elektronického mytného“ v jednacim
Fzeni suvefejnénim. Rizeni vedené v dobé vydani predbézného opatfeni pod sp. zn.
S0406/2017/VZ se podle oznameni o zahajeni spravniho tizeni tykalo mozného poruseni
zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ pii predavani casti zadavaci
dokumentace, a sice dokumentace tykajici se stavajictho systému vybéru mytného
(,dokumentace ESVZ®). Jeho jedinym tcastnikem byl zadavatel, ktery se dne 20.9.2018
vzdal prava podat rozklad proti pro néj pfiznivému vyroku I. prvostuptiového rozhodnuti
zalovaného ¢.). UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OP1 ze
dne 20.9.2018. V ném zalovany fizeni zahijené z moci Gfedni sp. zn. S0406/2017/VZ
zastavil, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

Soucasné vsak zalovany po vydani predbézného opatfeni vedl spravni fizeni na navrh
zalobce ze dne 22.12.2017, jehoz podstatou bylo tvrzeni poruseni ZZVZ mimo jiné
netransparentnim zpusobem zpftistupnéni ,dokumentace ESVZ*. Toto spravni fizeni bylo
vedeno pod sp. zn. S0504/2017/VZ. V tomto rozsahu bylo spravni fizeni zastaveno
vyrokem IL. prvostupriového rozhodnuti zalovaného . UOHS
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S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018, jehoz
Ucastnikem byl i Zalobce; ten se prava podat rozklad proti pro néj nepfiznivému vyroku IL
uvedeného rozhodnuti dne 20.9.2018 (ani jindy pred uzavfenim smlouvy dne 20.9.2018)
nevzdal; rozklad podal, bylo o ném vedeno spravni rizeni (ve druhém stupni) pod sp. zn.
UOHS-R0163/2018/VZ, to viak bylo zastaveno pravé z diivodu uzavieni smlouvy poté,
co se zadavatel vzdal prava podat rozklad proti vyroku I. prvostupnového rozhodnuti
zalovaného ¢.. UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze
dne 20.9.2018.

Zalovany tedy vedl dvé spravni ¥zeni, jedno z moci Gfedni (sp. zn. S0406/2017/VZ) a
druhé na navrh Zalobce (sp. zn. S0504/2017/VZ), obé se tykala postupu téhoz zadavatele
vtémze zadavacim fizeni a téze otazky: (ne)transparentnosti zpusobu zpfistupnéni
»dokumentace ESVZ“. Obé tato fizeni byla spojena, zalovany tedy vedl spojené fizeni
(mimo jiné) o této otazce a rozhodl o ni dvéma vyroky.

Predmét puvodné samostatné vedenych spravnich fizeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ a sp.
zn. S0504/2017/VZ se prekryval. To plyne nejen z oznameni o zahajeni spravniho fizeni
(vedeného puvodné pod sp. zn. S0406/2017/VZ) a znavrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele, ktery podal zalobce a kterym bylo zahajeno spravni fizeni poté vedené pod sp.
zn. S0504/2017/VZ. Plyne to i ze samotnych vyrokovych casti I. a II. prvostupnového
rozhodnuti  zalovaného  ¢.j. UOHS  S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OP1i ze dne 20.9.2018; vyrokem L. totiz zalovany rozhodl o zastaveni
spravniho rizeni puvodné vedeného (z moci Gredni) v Casti vedené ve véci mozného
poruseni zasady transparentnosti pfi predavani ,dokumentace ESVZ a vyrokem II. pak
zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni (zahajeného na navrh zalobce), a to v té
¢asti navrhu zalobce, kterd se mimo jiné tykala pravé netransparentniho zpusobu
zpfistupnéni ,dokumentace ESVZ“. Predmétem obou puvodné samostatné vedenych
spravnich fizeni a také predmétem vyroku L. a II. prvostupniového rozhodnuti zalovaného
. UOHS  S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi  ze dne
20.9.2018 tedy byla otazka predavani ,dokumentace ESVZ* z pohledu dodrzeni ZZVZ.

Bylo-li po spojeni spravnich tizeni rozhodovano soubézné dvéma vyroky (vyrokem I. ve
vztahu k puvodnimu fizeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ a vyrokem II. ve vztahu
k pivodnimu fizeni pod sp. zn. S0504/2017/VZ) o témze predmétu (pouze s tim rozdilem,
ze vprvnim pripadé byl predmét dan podezfenim zalovaného z poruseni ZZVZ pii
predavani ,dokumentace ESVZ* a ve druhém piipadé bylo totéz podezteni - mimo jiné -
soucasti navrhu zalobce na zahajeni spravniho fizeni), pak oba tyto vyroky (. a IL
prvostupriového rozhodnuti zalovaného . UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OP1i ze dne 20.9.2018) tvori
jeden celek a tyto vyroky nemohly samostatné nabyt pravni moci. Nenabyl-li tedy vyrok
II. uvedeného rozhodnuti pravni moci proto, ze proti nému podal rozklad Zalobce,
nenabyl pravni moci ani vyrok I uvedeného rozhodnuti, a tedy vzdanim se prava na
podani rozkladu ze strany zadavatele dne 20.9.2018 nebylo spravni fizeni pivodné (v dobé
vydani predbézného opatteni zakazujictho uzavieni smlouvy na plnéni predmétu vefejné
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zakazky) vedené pod sp. zn. S0406/2017/VZ pravomocné skonceno. K uzavieni smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky tudiz podle zdejsiho soudu doslo v rozporu
s predbéznym opatteni plynoucim zrozhodnuti zalovaného (.. S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/OP1i ze dne 23.11.2017.

Vyklad, ktery nyni zastava zalovany i osoba zucastnéna na fizeni, je podle zdejsiho soudu
projevem nesrozumitelné a soucasné nespravné aplikace prava; totiz v pripadé, ze by o
rozkladu Zalobce proti vyroku IL prvostuptiového rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi  ze  dne  20.9.2018
rozhodoval predseda zalovaného meritorné (tj. pokud by fizeni nezastavil z davodu
uzavreni smlouvy) a pokud by rozkladu vyhovél, a tedy vyrok II. prvostupriového
rozhodnuti  zalovaného  ¢.j. UOHS  S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018 by zrusil a vtomto rozsahu by véc vratil
zalovanému (do prvniho stupné) k novému projednani, vnémz by zalovany dospél
k zavéru, ze ZZVZ byl v souvislosti se zpusobem zpfistupnéni ,dokumentace ESVZ®
porusen, nemohl by nadale samostatné existovat vyrok I. prvostupnového rozhodnuti
zalovaného ¢.. UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze
dne 20.9.2018, jenz by v takovém pripadé byl vyrokem vyznamové presné opacnym.

Vedl-li tedy zalovany ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho radu spolecné fizeni o vétsim poctu
navrht zalobce na prezkoumani tkond zadavatele, jehoz soucasti bylo 1 drive zahajené
fizeni z moci Ufedni, to vSe ve vztahu k postupu zadavatele v témze zadavacim fizeni, a
z toho ve dvou pripadech k totozné otazce, jez byla predmétem prezkumu (podezteni
z poruseni ZZVZ pti predavani ,dokumentace ESVZ“ v ramci zadavaciho fizeni), pak na
takto spolecné vedené rizeni nelze nahlizet jako na ,pouhé“ soubézné vedeni jinak
samostatnych spravnich rizeni; okamzikem spojeni prestala puvodné samostatné vedena
spravni fizeni po procesni strance existovat, stala se jedinym spravnim fizenim, v némz pak
nemohou byt k totozné otazce vydana dvé protichudna rozhodnuti (dva protichadné
vyroky téhoz rozhodnuti). Tomu ma ostatné (mimo jiné) zabranit pravidlo podle § 140
odst. 7 véty treti spravniho radu, podle néhoz pokud se vyroky spolecnych rozhodnuti
podminuji, ma odvolani proti rozhodnuti s podmirujicim vyrokem odkladny ac¢inek 1 vuci
rozhodnuti s navazujicim vyrokem; za takové vyroky zdejsi soud vyroky I. a IL
rozhodnuti  zalovaného  ¢.j. UOHS  S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OP1 ze dne 20.9.2018 povazuje. Na vyroky L a IL. rozhodnuti Zalovaného
. UOHS  S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi  ze dne
20.9.2018 je tedy tfeba hledét jako na jeden nedélitelny celek. Nemohla byt tedy popravu
situace, kdy (ne)vyuzitim dispozi¢niho prava zadavatele ve vztahu k (ne)napadeni vyroku L
uvedeného rozhodnuti opravnym prosttedkem byl znemoznén vécny prezkum vyroku IL
uvedeného rozhodnuti, jenz byl vyrokem o navrhu zalobce coby udastnika zadavaciho
fizeni tykajicim se téze otazky, jez byla soudasné predmétem vyroku I uvedeného
rozhodnuti. Opaény zavér by podle zdejsiho soudu nebylo mozno vnimat jinak nez coby
az ucebnicovy pfiklad denegatio iustitiae.
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Nadto pravé vydanim predbézného opatreni plynoucim zrozhodnuti zalovaného ¢.j.
S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017, podle néhoz zadavatel nesmél
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, zalovany odtvodnoval nevyhovéni pozdéjsimu
navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni - pravé v tom smeéru, ze trvaji dusledky
ulozeného zakazu uzavreni smlouvy podle rozhodnuti zalovaného ¢.j. S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017, a tedy neni treba vydavat predbézné opatteni, jez
by zadavaci fizeni pozastavovalo. V rozhodnuti . UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-07001/2018/521/OPi ze dne 7.3.2018 (které bylo
vydano jiz v dobé, kdy do spoleéného fizeni byla spojena mimo jiné pivodné samostatné
vedena rizeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ a sp. zn. S0504/2017/VZ) zalovany
argumentoval tak, ze sohledem na béh zakonné blokacni lhity a na skutecnost, ze
zadavateli bylo nafizeno predbézné opatteni v ramci spravniho fizeni dtive vedeného pod
sp. zn. S0406/2017/VZ, které doposud nebylo pravomocné ukonéeno, neshledal zalovany
divod, aby zalobcem navrhované predbézné opatfeni (jez by zadavaci fizeni
pozastavovalo) bylo vydano (bod 21. uvedeného rozhodnuti). Stejné pak argumentoval
predseda zalovaného v rozhodnuti . UOHS-R0093/2018/VZ-
24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23.8.2018, v némz (v bodu 201.) uvedl, ze v tomto
ptipadé by bylo ulozeni predbézného opatteni nadbytecné, nebot predbézné opatfeni
spocivajici v ulozeni zakazu uzavtit smlouvu jiz plyne z rozhodnuti zalovaného ¢.j.
S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017. Z toho podle zdejsiho soudu
plyne, ze na spojené fizeni tu zalovany - tehdy podle zdejsiho soudu spravné - nahlizel
vskutku jako na jeden celek, v némz se prolinaji jednotlivé navrhy na prezkoumani tkont
zadavatele se zahajenim tohoto prezkumu z moci Gredni, jez se mohou i prekryvat. Pokud
by totiz zalovany ptipustil, ze v dobé, kdy rozhodoval o navrhu na vydani predbézného
opatreni rozhodnutimi ¢.j. S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017 a ¢,j.
UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23.8.2018, sice vyvolavalo
Uc¢inky spocivajici v zakazu uzavreni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky
predbézné  opatfeni  podle rozhodnuti  zalovaného . S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/OP1i ze dne 23.11.2017, coz se vsak muze kdykoli (a velmi rychle) zménit
rozhodnutim ve vztahu k té ¢asti spojeného rizeni, jez ptivodné bylo vedeno jako fizeni
pod sp. zn. S0406/2017/VZ (coz se nakonec také dne 20.9.2018 stalo), stézi by takovy
nazor zalovaného mohl vyhovét shora uvedenym vychodiskim a obecnym pravidlam
podavanym ze smérnice Rady ¢ 89/665/EHS. V takovém pripadé by to byl pravé
zalovany, kdo by svym procesnim postupem prava zalobce coby tcastnika zadavaciho
fizeni predev§im na efektivni pfezkum postupt zadavatele v zadavacim fizeni podle ¢l. 1
odst. 1 bodu 3 uvedené smérnice zkratil. Na to by podle zdejsiho soudu stézi mohlo byt
nahlizeno jako na pouhou procesni neopatrnost zalovaného ¢i souhru pro zalobce
»nestastnych procesnich nahod“. At uz byly okolnosti uzavteni smlouvy na predmét
verejné zakazky dne 20.9.2018 jakékoli, postoj vtom smyslu, ze vyluéné v dusledku
procesnich okolnosti provazejicich prezkum tohoto zadavaciho fizeni mél zalobce ,prosté
smulu®, zdej$i soud nemtize pokladat za korektni aplikaci prava.

31. Jak plyne ze shora uvedeného, vysledek procesniho postupu zalovaného odvisly od spojeni

spravnich fizeni se promitl k 4jmé prav zalobce tak, ze zalovany sice vydal predbézné
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opatreni, jimz zakazal uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, avsak uéinil
tak ve spravnim fizeni (pivodné vedenem samostatné), jehoz jedinym tucastnikem byl
zadavatel a vylucné vjehoz dispozici tak bylo (po vydani pro néj priznivého

v 4 4 / M 4 v / i / /v
prvostupnového rozhodnuti, vyroku 1) v pojeti zalovaného naplnit hypotézu, za niz
v vV Vv 4 v 4 / 4 / Ve M / v 4 4 4 v/ 4
predbézné opatfeni pozbyva 0linnosti (pravomocnym skonlenim spravniho fizeni
vedeného zalovanym pod sp. zn. S0406/2017/VZ). Poté zalovany navrh zalobce na vydani
v vV 4 v 4 / v/ M v v 4 4 v/ 4 M4 4
predbézného opatfeni ve vztahu k té ¢asti predmétu spravniho fizeni, jez byla vyvolana
zalobcovym navrhem, zamitl s poukazem na to, ze prava zalobce, ktera sledoval jim
/ 4 4 4 v vV / v 4 M M 4 4 4 v/ 4
podany navrh na vydani predbézného opatfeni, jsou (po spojeni spravnich fizeni)
saturovana kromé uéinnosti blokacniho pravidla podle § 246 ZZVZ pravé jiz vydanym
predbéZznym opatfenim. Poté zalovany vydal prvostupniové rozhodnuti, jehoz dusledky
nyni interpretuje tak, ze toto predbézné opatfeni jiz zaniklo v dusledku vyluéného

4 v 4 4 4 V7 M v / 4
opravnéni zadavatele vzdat se prava podat rozklad proti ¢asti prvostupnového rozhodnuti,
aniz by to zalobce mohl zvratit, nebot ten proti této Casti prvostupniového rozhodnuti
(vyroku 1) pravo podat rozklad nemél (byt mél pravo podat rozklad proti jiné casti
prvostupniového rozhodnuti - vyroku II, jenz se svyrokem I. prekryval). Vedeni

v / v/ 4 /v M /7 v 4 b v / vV Vv / 4 /4 4
spolecnéeho fizeni bylo tudiz v pojeti zalovaného jisté k ujmé zalobcovych prav na spravni
prezkum postupu zadavatele v zadavacim fizeni a nasledné na eventualni soudni prezkum.

32.Jiz ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, ze k uzavreni smlouvy na plnéni

33.

predmétu zalovanym prezkoumavané verejné zakazky dne 20.9.2018 doslo v rozporu
s predbéznym opatfenim vyplyvajicim z rozhodnuti zalovaného ¢&.j. S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/0OPi ze dne 23.11.2017. Na takto uzavienou smlouvu s ohledem na vyse
uvedené nelze podle zdejstho soudu pro uéely fizeni pred zalovanym, jez smétuje k ulozeni
napravného opareni pred uzavrenim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, hledét
jako na uzavrenou, a tedy nebyl dan divod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ.
Uz proto byly podminky pro zastaveni rizeni nesplnéné. Proto je napadené rozhodnuti
nezakonné a zdejsi soud jej pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78
odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany respektovat
shora podany zavazny pravni nazor zdejsi soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.); o rozkladové
argumentaci zalobce tudiz predseda zalovaného rozhodne vécné.

Nezabyval-li se predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti rozkladovymi argumenty
zalobce vécné (meritorné), neni namisté, aby se zdejsi soud zabyval argumenty zalobce
vztahujicimi se k véci samé. Nebyla-li podle zdejsiho soudu splnéna zakladni podminka pro
zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ, tedy dal-li zdejsi soud zalobci
zapravdu v jeho kli¢ové argumentaci zalozené na tvrzeni provazanosti vyrokt L a IL
prvostupriového rozhodnuti zalovaného . UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OP1 ze dne 20.9.2018, je
bezptedmétné, aby se zdejsi soud zabyval zbylou argumentaci k podminkam, za nichz
mohl zalovany spravni fizeni zastavit, tj. argumentaci sméfujici proti nesplnéni druhé
podminky hypotézy podavané z § 90 odst. 4 spravniho fadu.

V. Naklady fizeni
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O nakladech Fizeni Géastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nebyl ve
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To nalezi procesné
Uspésnému zalobci. Jemu vznikly duvodné a Gcelné vynalozené naklady na soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (navrhu na vydani predbézného opatfeni nebylo
vyhovéno, a proto za tento navrh zalobci nahrada nakladt fizeni neptislusi) spolecné
s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 8 228 K¢ (dva tkony pravni sluzby spocivajici v
prevzeti véci a pripravé zastoupeni a podani zaloby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, s pripoctenim dastky odpovidajici DPH), celkem tedy 11 228 K¢.
K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Osobé zicastnéné na tizeni zdejsi soud neulozil zadnou povinnost, na jejiz splnéni by se
vazal vznik nakladd fizeni, a k nahradé jinych nakladt zdejsi soud neshledal dtvod (§ 60
odst. 5 s.f.s.), a proto bylo rozhodnuto, ze osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. kvétna 2019

David Raus
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predseda senatu



