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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobce: T.P.
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem
se sidlem Mirové namésti ép. 274, Tynisté nad Orlici

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje
Hradec Kralové, Ulrichovo nam. ¢p. 810

v Hzeni o Yalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 17.5.2017, &. KRPH-37763-10/CJ-
2017-0500DP,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢

Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou napadl sdéleni Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, &. KRPH-37763-10/C]J-
2017-0500DP, kterym mu zalovany sdélil, Ze po preSetfeni podnétu k prezkumnému
fizeni nebude prezkumné fizeni zahajeno. Jednalo se o podnét k prezkumnému fizeni ve
vztahu k pravomocnému rozhodnuti - ulozeni pokuty v blokovém fizeni ve vysi 200 K¢
(¢. bloku E 2459034, série GE/2014). Ta byla zalobci ulozena dne 2. 3. 2017 za spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) v souvislosti s porusenim § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakont (dale jen ,zakon o silninim provozu®), ke kterému doslo téhoz dne na silnici ¢.
1/16 v obci Ohavec.

V zadosti o prezkoumani zminéného rozhodnuti, tj. rozhodnuti o ulozeni pokuty
v predmétném blokovém fizeni, zalobce argumentoval zejména tim, ze v ném absentuje
vyplnéni zikonem stanovenych a na bloku predtisténych dajti a Ze blokova pokuta byla
ulozena nikoliv za nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem, ale za Spatny technicky stav
./ v/ / . ~ / VvV oV / v o /7 /
jim rizeného vozidla. Zalovany po presetreni podnétu neshledal duvod pro zahajeni
v 4 v/ 4 bl .. M \4 v v / 4 4

prezkumného fizeni, nebot nezjistil, ze by predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, jak ma na mysli ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 "4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ 113 4
spravnitho radu, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Toto své
stanovisko sdélil zalobci ve sdéleni ze dne 17.5.2017, ¢. KRPH-37763-10/CJ-2017-
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0500DP, v némz se rovnéz podrobné zabyval predmétnym prestupkem, vyjadril se
k prubéhu rizeni i k samotnému institutu blokového fizeni a uzavrel, ze prestupek byl v
blokovém fizeni projednan v souladu se zakonem.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem zalobce, ze ma predmétné
sdéleni povahu rozhodnuti. S poukazem na ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu uvedl,
v o /e 4 v / v/ 4 M o /4 v
ze divodem pro zahijeni prezkumného fizeni je divodna pochybnost o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. To, zda bude podnétu Glastnika vyhovéno
Ve M M v A 4 /o 4 4 / v 7
¢i nikoliv a zda bude prezkumné fizeni zahajeno, zavisi vyhradné na posouzeni jeho
opodstatnénosti pfislusnym spravnim organem. Konstatoval, ze obsahem sdéleni
/ v .. M .. / /7 S 4 v v v v 4
zaslaného zalobci jsou mimo jiné Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze nedoslo k naplnéni
4 v / 4 4 v/ /& 4 v / v/ 4 o
podminky vyzadované spravnim fadem k zahijeni prezkumného fizeni, tedy zpusob,
jakym dosel k presvédceni, ze rozhodnuti (blok na pokutu na misté zaplacenou) je v
souladu s pravnimi predpisy. Dal tak zalobci najevo, ze se jeho podnétem k zahajeni
v / v/ 4 v/ / i / i 4 v/ v /
prezkumného fizeni a pripadnymi znaky nezakonnosti rozhodnuti radné zabywval.
Uvedené vsak dle zalovaného necini z neformalniho udkonu spravniho organu
rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout spravni zalobou podle § 65 soudniho radu
4 4 v v 4 /v M 4 / 4 4 4 4 v
spravniho, protoze sdéleni zaslané zalobci nema povahu tkonu spravaiho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti.

Zalovany se dale zabyval 1 samotnym prestupkem a nalezitostmi pokutového bloku a ma
zato, ze zaloba je 1 vécné nedivodna. Zavérem navrhl, aby soud zalobu odmitnul jako
nepfipustnou, popt. zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Jak je jiz shora uvedeno, zalobce zalobou napadl sdéleni zalovaného o presetfeni podnétu
postoupeného k prezkumnému fizeni ze dne 17.5.2017 a pozadoval jeho zruseni pro
nezakonnost a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému.

Krajsky soud zalobu nemohl projednat a musel ji odmitnout z nasledujicich davoda.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravatho radu v prezkumném fizeni spravni organy z
moci ufedni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze duvodné
pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Udastnik muze dat

v 4 v / v/ 4 v 4 4 [ /7 V7 4
podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajent rizeni;
jestlize spravni organ neshleda duvody k zahijeni prezkumného ftizeni, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim divodt do 30 dna podateli.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
./ v 4 4 v_ 7/ v/ ’ v V. o/ 4 i i 4 .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
orozhodnuti®), mtze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Ze znéni ustanoveni § 94 spravniho fadu je tak zfejmé, ze u prezkumného fizeni
se nejedna o radny opravny prostredek, ale o zvlastni prosttedek dozorliho prava, ktery
byl svéfen do rukou spravnich organd a na ktery neni pravni narok. V pfipadé, ze
v/ v / 4 4 4 M 4 v \4 4 o v 4 4 /4
prislusny spravni organ dojde k zavéru, ze neni divod pro prezkoumani napadeného
4 4 4 v /. 4 v /4 v/ 4 Ve M b / M 4
spravniho rozhodnuti, a podnét k zahajeni prezkumného fizeni ucinil jiny subjekt nez

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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spravni organ, vyrozumi jej o tom, ze neshledal divod k zahajeni prezkumného rizeni. O
tomto zjisténi vSak spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze sdéli tuto skutecnost
s uvedenim davodu do 30 dnu podateli. Oznameni o nezahajeni prezkumného fizeni
podle ustanoveni § 94 spravniho fadu je tak pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim.
V tomto pripadé totiz nedochazi k zadnému zasahu do pravni sféry Gcastnika spravniho
fizeni, protoze jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé piivodnim rozhodnutim,
nejsou timto sdélenim dotceny.

Rovnéz sdélenim ze dne 17. 5. 2017 zalovany nezasahl do hmotnépravnich opravnéni a
povinnosti zalobce. Pouze jim vyjadril, ze mimoradny procesni prostfedek dozorciho
prava nepouzije a ze puvodni pravomocné rozhodnuti - pokutovy blok ze dne 2. 3. 2017
zUstava nedotleno. Toto sdéleni tedy neni rozhodnutim, které ma na mysli ustanoveni §
65 odst. 1 s.f.s. (témito rozhodnutimi jsou jen ukony spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti), a jako takovy je proto
vyloucen z prezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 70 pism. a/ s. f. s.). V tomto smeéru lze
odkazat i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze pod
pojmem ,rozhodnuti“ ve smyslu §65 s.t.s. nelze rozumét sdéleni o nezahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 a nasl. spravatho radu (viz napf. rozsudek ze dne
14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71 nebo ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9 Ans 1/2008-135).

Predmeétné sdéleni zalovaného ze dne 17. 5. 2017 je tedy nutno povazovat za vyloucené ze
soudniho prezkumu ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zaloba proti nému musela byt
postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. €) s. f. s.
odmitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4 *V/ 4 \4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Podminky citovaného
ustanoveni byly splnény, zalobci proto bude po pravni moci tohoto usneseni vracen
zaplaceni soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. ¢ervna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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