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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka Liberec rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalovée a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

zalobce: [
bytem [

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 5097/18/5100-41454-709635,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 5. 2. 2018,
¢. j. 5097/18/5100-41454-709635, se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

IIl. Zalobci se z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce doméhal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro
Liberecky kraj (dale jen spravce dané“) ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 845892/17/2608-50524-507269,
jimz byla podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®),
zamitnuta zalobcova zadost o navraceni lhity v predesly stav dle § 37 odst. 1 danového radu.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zZalovany nesouhlasil sargumenty, pro které povazoval
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zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné, a navrhoval, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitnul.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), soud navrh na zahijeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba neptipustna také v pripadech, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.



10.

59 Af 12/2018 - 60

Podle § 70 odst. 1 pism. b) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu predbézné povahy.

Predmétem prezkumu je rozhodnuti spravce dané ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
o zamitnuti zalobcovy zadosti dorudené spravci dané dne 2. 11. 2016 o navraceni lhaty
v predesly stav dle § 37 odst. 1 danového radu.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze zalobce podal zadost o
navraceni lhity v predesly stav dne 2. 11. 2016. Zadost byla zamitnuta shora specifikovanym
rozhodnutim spravce dané, které zalovany potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
5. 2. 2018, které nabylo pravni moci dne 14. 2. 2018. Zalobce navrhl navriceni lhéty
v predesly stav dle § 37
odst. 1 danového fadu u rozhodnuti vydanych spravcem dané v obdobi od 21. 5. 2016
do 20. 9. 2016 véetné. Spravce dané Financni Grad pro Liberecky kraj, zemnim pracovistém
v Tanvaldé, vydal v uvedeném obdobi platebni vymér na arok z prodleni na dani z ptijmu
fyzickych  osob  za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 26. 5. 2016,
¢. j. 898180/16/2608-50524-507269. Spravce dané Financni Gfad pro Liberecky kraj, Gizemni
pracovisté v Jablonci nad Nisou, vydal v uvedeném obdobi rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 1198764/16/2604-00540-506094.

Rozhodnuti o zadosti zalobce o navraceni lhuty v predesly stav neni samostatné soudné
prezkoumatelné, nebot ma charakter predbézného rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Afs 136/2016 - 36,
azedne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, publikovan pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS).
Toto rozhodnuti tak mtze byt soudem prezkoumano az v ramci pripadného fizeni o zalobé
proti koneénému rozhodnuti odvolactho organu (§ 75 odst. 2 véta druhass. 1. s).

Odepteni soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity v predesly stav v
daném pripadé nelze chapat jako odepfeni pfistupu k soudu, ktery by mohl ve svych
disledcich znamenat odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni
v 4 Ve v/ Vv v v 4 v . /"
¢asového okamziku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz v predmétné véci obratit se
spravni zalobou vzdy
proti pfipadnym disledkim rozhodnuti o zamitnuti zadosti o navraceni lhiity v predesly stav.
Piedmétné rozhodnuti tak neni vyloudeno ze soudni ochrany, nebot jeho prezkumu lze
dosahnout v ramci pfezkumu koneéného rozhodnuti o podaném odvolani (srov. § 75 odst. 2
v ~ / / / v/
s. I. s.). Zalobce tak nebude zkracen na svém pravu pristupu k soudu.

Uvedeny zavér pritom odpovida jak zakonné konstrukei prezkumu ve spravnim soudnictvi
jako prezkumu rozhodnuti kone¢né povahy, tak zasadé rychlosti a hospodarnosti fizent,
b4 Ve vV Vv 4 4 v . 4 4 o
nebot pripusténi soudniho prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve svém dusledku
znamenalo roztfiSténost celého fizeni a prodluzovani jeho celkové délky. Ze strany soudu
M / Vv /4 v v/ M ’ 4 o v V1.2
je netcelné zkoumat samostatné, zda bylo rozhodnuto o zadosti o navraceni lhaty v predesly
stav v souladu se zakonem ¢ nikoliv, pokud dosud neni ztejmé, zda bylo v daném piipadé
odvolani proti rozhodnutim spravce dané vibec podano, ptipadné jakym zpisobem o ném
bylo rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs

35/2011 - 135).
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11. Z uvedenych duvodt odmitnul soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s § 68 pism. €) a § 70 pism. b) s. f. s.

12. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladg, byla-li zaloba odmitnuta.

13. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani spravni zaloby soud vrati z G¢tu soudu
v souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. kvétna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



