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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: P. M.
zastoupen Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem
se sidlem v Brné, Kopec¢na 11

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2017, ¢&.KUKHK-
24508/DS/2017/K;,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, &j. KUKHK-24508/DS/2017/Kj, se zruSuje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni &stku ve vy$i 9.800 K¢ do 10
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Obenraucha.
Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralovée (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 31.5.2017,
. P/1263/2017/0S1/Muz, ¢. dokumentu MMHK/097836/2017, a toto rozhodnuti

potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
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ze spachani prestupku dle wustanoveni §125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona

4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M V. _/
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skuteénosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise.
Uvedl, ze zalobce se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 v souvislosti
s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Prestupku se dopustil z
nedbalosti dne 8.4.2017 ve 13:44 hod. kdyz jako fidi¢ motorového vozidla fidil po
dalnici D 11 ve sméru jizdy na Hradec Kralové osobni motorové vozidlo zn. VW Passat,
registracni znacky, a byla mu v km 61 namérena méficem rychlosti POLCAM v misté,
kde smi jet tidi¢ rychlosti nejvyse 130 km/hod. rychlost 191 km/hod., po odectu
tolerance 3 % rychlost 185 km/hod. Dovolenou rychlost jizdy na dalnici tak zalobce jako
fidi¢ prekrodil o 55 km/hod. V km 63 bylo vozidlo predepsanym zptsobem zastaveno,
coz prokazuje rovnéz porizeny videozaznam z mérictho zatrizeni POLCAM. Po zastaveni
vozidla v km 63 v dobé kolem 13:46 hodin bylo s fidicem sepsano Oznameni prestupku,
fidi¢ byl pouden o moznosti vyjadtit se na misté k jednani majicimu znaky prestupku,
coz neudinil a oznameni odmitl podepsat.

. Dle zalovaného postupoval spravni organ I. stupné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
a zjistil v prestupkovém fizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zjisténé
skutednosti obsazené ve spravnim spise povazuje za prokazané.

’ v \4 / /. /s N/ /4 v/ v Ve ..
. Zavérem se zalovany zabyval vys$i a druhem sankce v daném pripadé a oznadil ji za
primérenou a odpovidajici poruseni predmétnych povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlive
zalobni namitky soustredil do tfi zalobnich okruht.

. 'V prvnim okruhu namitek vytyka zalobce napadenému rozhodnuti nedostate¢né zjistény
skutkovy stav a vady pravniho posouzeni. Namitl, Ze spravni organ v rozhodnuti
neuvedl, jak doSel ke svym zavérim, resp. na zakladé jakych dikazi provedl skutkova
zjisténi. Do dnes$niho dne tak dle zalobce neni postaveno najisto, kdo skutecné vozidlo
fidil, resp. ze fidi¢ cestoval ve vozidle sim. Za situace, kdy jedinym dikazem, ktery
spravni organ v fizeni provedl, je shlédnuti videozaznamu, z néhoz je naprosto ztejmé, ze
policisté jednali se zalobcem mimo jeho vozidlo, kdy navic zalobce odmitl ve véci
vypovidat, jsou zavéry zalovaného o tom, ze zalobce je pfestupcem, naprostou spekulaci.
S ohledem na nedostate¢na skutkova zjisténi, bylo dle zalobce doplnéni dokazovani
vyslechem zasahujicich policistti naprosto nezbytné, zejména za situace, kdy tu nent jasny
dtkaz o tom, kdo viibec vozidlo ridil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnutim spravniho orginu nebyl dostate¢né zji$tén ani pravni
stav a rozhodnuti vykazuje vady pravniho posouzeni. Poukazal na to, ze spravni organ se
nemuze ,domnivat“, ale musi skutkovy stav zjistit bez jakychkoliv pochybnosti. Jinymi
slovy neni dulezité, co si Gfedni autorita spravniho organu mysli, ale co lze obvinénému
na zakladé provedenych dukazu s jistotou prokazat.

8. Spravni organ tedy dle zalobce nepostupoval spravné, kdyz porusil zasadu materialni
pravdy upravenou v §3 spravaiho radu, protoze nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti a zasadu zakonnosti upravenou v § 2 odst. 1 uvedeného zakona.
Nadto spravni organ neprovedl ve spravnim rizeni vubec zadné dokazovani, a to ani
dtkazt, které mél k dispozici, ¢imz zatizil celé spravni fizeni nezakonnosti.

9. V druhém okruhu namitek zalobce oznadil za dalsi zcela zasadni pochybeni ten fakt, ze
4 N4 4 M .. v 4 4 4 v M
organ rozhodujici v prvnim stupni jej nevyzval k doplnéni odvolani a predal jeho
blanketni verzi ptimo zalovanému. Tim zatizil fizeni zpusobem, kterym védome zkratil
prava zalobce na svou obhajobu.

10.V poslednim okruhu namitek zalobce brojil 1 proti vysledkim méfeni rychloméru
POLCAM. Toto meéfeni bylo dle jeho nazoru provedeno v rozporu s navodem k jeho
uzivani, coz, jak uvedl, byl pfipraven prokazat pred soudem.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky znovu zrekapituloval prubéh
spravniho fizeni a zejména k otazce dokazovani zopakoval nékteré argumenty uvedené
jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti vetné posouzeni zavaznosti jednani a
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a
odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz izavaznosti projednavaného protipravniho
jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez narizeni jednani vsouladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal duvodnou.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I stupné na zikladé
oznameni pYestupku vyhotoveného dne 8. 4. 2017, &. KRPH-34284-2/PR-2017-050040, a
spisového materialu o prestupku vletné fotodokumentace prestupku, ktery mu
postoupila Policie CR, Krajské Yeditelstvi Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby
dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Pravy, vyhotovil dne 4. 5. 2017 oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni se zalobcem ve véci pfedmétného prestupku a predvolal jej
k Gstnimu jednani na den 31.5.2017. Uvedeného dne 24.11.2015 probéhlo dstni
jednani, a to bez pritomnosti zalobce, ktery se k nému bez omluvy nedostavil. Pfi ném
spravni organ provedl dikazy listinami.

14.Dne 31. 5. 2017 vydal spravniho organu L stupné rozhodnuti ¢j. P/1263/2017/0S1/Muz,
¢. dokumentu MMHK/097836/2017, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



4 28 A 20/2017

dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 8. 4. 2017 ve 13:44 hod. ridil
motorové vozidlo registra¢ni znacky x po dalnici D 11 ve sméru jizdy na Hradec Kralové
a jeho vozidlu byla v misté, kde smi jet fidi¢ nejvyse 130 km/hod., naméfena rychlost
jizdy 191 km/hod., tj. po odeltu pfislusné odchylky v méteni rychlost 185 km/hod.,
¢imz dovolenou rychlost jizdy na dalnici prekrodil o 55 km/hod. Za to byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz ¢innost spoéivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

15.Nasledné dne 12. 6. 2017 bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni zalobce k prestupku
a dne 21. 6. 2017 odvolani ze dne 20. 6. 2107 proti rozhodnuti organu I. stupné spolu
s plnou moci zastupce zalobce. V odvolani bylo uvedeno, ze je podano do vsech jeho
vyroku, které bude odivodnéno po seznameni se se spisem ve lhaté 10 dnt. Soucasné
zastupce zalobce zadal spravni organ o moznost seznameni se se spisem a strucné uvedl,
v 4 / 4 v v **V_V / / 4 4 4
ze rozhodnuti vytyka nedostatecné zjistény skutkovy stav a vady pravaiho posouzeni.
S prestupkovym spisem se zastupce zalobce seznamil dne 28. 6. 2017.

16.Dne 31. 8. 2017 zalovany zamitl odvolani ze dne 20. 6. 2017 proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zalobou napadenym rozhodnutim a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

17.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou procesniho charakteru, a to namitkou, ze
4 4 /4 v v 4 v 4 4 4
spravni organ L. stupné nevyzval zalobce v souladu se zakonem k doplnéni odvolani.

18.Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravntho radu musi mit odvolani nalezitosti uvedené

v § 37 odst. 2 spravniho radu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti

sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy

4 4 v/ 4 Vv v 4 71 4 4

nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Nenili v odvolani

uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni
celeho rozhodnuti.

19.Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati: ,Nemd-li podini predepsané nalezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

20.Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim radu
explicitné vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani (spravni
organ je pritom dle §37 odst. 1 spravniho radu povinen posuzovat podani podle
skute¢ného obsahu), musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v
§ 37 odst. 2 spravniho tadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému smétuje,
dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokd, které jsou napadany, a dale konkrétni
skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci
nebo vady fizeni (odvolaci divody). Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve
smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, podle néjz se pro
fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho
fadu, je nutno dovodit, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37
odst. 2 a z§ 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu tak, ze pomutze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14.2. 2008,
&j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21.V nyni projednavané véci obsahovalo odvolani zalobce ze dne 20.6.2017 vedle

zakladnich nalezitosti podani specifikaci napadeného rozhodnuti a uvedeni rozsahu, v

v A2 4 v M / 4 v 4 4 o v 4 4

némz je napada (vSechny jeho vyroky) s tim, ze odvolani bude odavodnéno po seznameni

se se spisem ve lhaté 10 dnt. K tomu bylo v odvolani jesté zcela obecné uvedeno, ze

rozhodnuti je vytykan nedostateCné zjistény skutkovy stav a vady pravniho posouzeni.
Zastupce zalobce soucasné o moznost o seznameni se se spisem pozadal.

22.Takto formulovanym odvolanim dal odvolatel (tj. zalobce, resp. jeho zastupce)
spravnimu organu jednoznacné najevo, ze odvolani hodla doplnit pravé jesté o odvolaci
divody, za které vdaném kontextu nelze povazovat pouhou obecnou, nijak
nespecifikovanou a blize nerozvedenou vytku nedostateéné zjisténého skutkového stavu
a vad pravaiho posouzeni. Odvolani tak ke své projednatelnosti neobsahovalo zadny
dostatecné specifikovany odvolaci davod. V takovém pripadé mél spravni organ ucinit
opatreni k odstranéni nedostatkt odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu a
nikoliv sam mozné (nijak nekonkretizované) vady vyhledavat. Na této povinnosti
spravniho organu nic neméni ani to, ze zalobce, resp. jeho zastupce, sam v odvolani
uvedl, ze odvolaci davody doplni do 10 dnd od seznameni se se spisem, ke kterému doslo
dne 28.6.2017. Spravni organ je povinen vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkd
odvolani navzdory jeho vyslovnému sdélent, ze odvolani sam doplni v uréité lhaté (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53).

23.Pro uéinéni zavéru o duvodnosti predmétné zaloby ma pak vyznam i skutecnost, ze toto
procesni pochybeni prvoinstan¢niho spravaiho organu nebylo zhojeno ani samotnym
zalovanym, a to postupem rovnéz v intencich ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu
poté, co mu prvoinstancni spravni organ odvolani zalobce a pfislusny spravni spis
postoupil. Zalovany totiz bez dal§tho ptikrodil dne 31.8.2017 kvydani Zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, ktere
hodlal zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup zalovaného povazuje
krajsky soud za nepfipustny a v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena ve
shora citovanych ustanovenich spravniho fadu a vyplyvaji z stavné zaruceného prava na
spravedlivy proces.

24.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ve véci doslo k poruseni ustanoveni upravujicich
vedeni rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
ustanoveni §76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.), a ztohoto divodu nemohlo napadené
rozhodnuti zalovaného obstat.

25.Vzhledem k tomu, ze v dané véci bylo shledano zavazné poruseni procesnich prav
\4 4 * Vv 4 . /7 M . . / eV / b4
zalobce, ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud jiz nezabyval, nebot by to za
dané situace bylo predcasné.

26.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni a vratit véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. k dalSimu
v/ 4 v \4 VA 4 4 4 /
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78
odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni zalovany zajisti, aby zalobce byl vyzvan k odstranéni vad
odvolani a k tomu mu byla stanovena ptiméfena lhita.

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 ’ o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které dtivodné

Ve IV /7 M /. v . / v v v . / Vv /. vV
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd tizeni spocivajicich v nahradé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000 K¢ a nahradé nakladu pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odmeéna vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢ (§9 odst.3 pism. {/
advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam
zastupce zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. t. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. ¢ervna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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