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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: P.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem
sidlem Sekaninova 1204/36, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, &. j. OAM-459/ZA-ZA11-VL16-
2017,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 prezkoumani shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinirodni ochrana v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce rozdélil Yalobni body na dva okruhy: .k otdzkim skutkovym® a .k
otdzkdm pravnim*.
3. K otdzkim skutkovym namitl, ze zalovany vychazel z nespravnych a

nepresnych podklada a zavért. Materialy, které zalovany uzil, se dle zalobce v podstaté
nezabyvaji vnitropolitickou situaci na Ukrajiné. Nevystihuji nastup nejraznéjsich
nevladnich sil k moci, at uz oligarcht, ¢i nejraznéjsich paramilitarnich jednotek jako je
Pravy sektor a podobné. Dle zalobce samotny konflikt na Ukrajiné eskaluje, a to za
vyrazné pomoci Ruskeé federace a USA, které do oblasti konfliktu dodavaji nejmodernéjsi
zbrané a zbranové systémy. Na podporu uvedenych tvrzeni zalobce odkazal na c¢lanek
,Ukrajina se pripravuje na valku a PoroSenko odstranil saim sebe od veleni, ze dne
12. 10. 2017, dostupny na adrese https://cz.sputniknews.com/nazory/201710126116944-
ukrajina-valka-porosenko-veleni/. Text je zaméfen na vynos tehdejstho prezidenta
Ukrajiny, Petra Porosenka, kterym uvedl v platnost rozhodnuti ukrajinské Rady narodni
bezpeénosti a obrany ,O hlavnim stanu vrchniho velitele“. Autor ¢lanku konstatuje
politicky vliv $éfa ukrajinské bezpecnostni rady, Oleksandra TurCynova, ktery ,se
pokousi zmonopolizovat samotnon moc tim, Ze bere Porosenkovi realné piky.“ Turéynov
ziskal moznost kontroly nad ¢innosti vlady a nyni, v pripadé valecnych akei, bude fidit
hlavni stan a jmenovat jeho cleny. Prezident Ukrajiny se tim octne v loze nominalni
hlavy statu, ktera pouze formalné posvéti rozhodnuti prijata predem. Turlynov je
v ¢lanku popisovan jako nevlivnéisi dlovék na Ukrajiné.“ Na druhé strané prezident
Ukrajiny, Petro Porosenko, jako ,slaby, liny a ne vZdy adekvitni prezident, ktery nemiize
nic postavit proti Tucynovi... “ Podle ¢lanku Ukrajina bude valcit, nebot ,vilka je to jediné,
co jesté néjakou dobu miize udrZovat celistvost zemé“. ,Ukrajina md na valce prilis velky
zdjem, nez aby si mobla dovolit nevilcit alespori s Donbasem. Bez pochyb ale Ukrajina bude
bojovat sama se sebou. Urover: nespokojenosti s vlddou je prilis vysokd, riznost v ndzorech
uonity vlady je prilis silnd, neZz aby dalsi vlna nasili mobla byt lokalizovina pouze na
vychodé. Vilka se musi rozsivit na celé vizemi zemé.“

4. K otazkam pravnim zalobce predné namitl, ze zalovany nespravné
interpretuje institut uprchlika sur place. Zalobce se oznaluje za takového uprchlika, tj. za
osobu, ktera opustila svou zemi z jinych divodu a po vypuknuti konflikti ve své zemi
nebo po zhorseni bezpecénostni situace se stala uprchlikem nebo osobou, ktera by méla
pozivat dopliikové ochrany. V této souvislosti zalobce argumentuje, ze pojem uprchlik je
v ramci Evropské unie ,¢istecné autonomnim pojmem evropského prava“.

5. Zalobce dale vytkl Zalovanému, Ze nespravné posuzuje charakter konfliktu
na Ukrajiné. Rusko-ukrajinska valka je dle zalobce postmoderni hybridni valkou*
s vysoce nepriznivymi dopady na civilni obyvatelstvo. Jako takova vyvolava vétsi obavy

\4 /4 v/ /4 v 4 Ve v 4 4 4 . . .. M
z mozného primého ohrozeni na zivoté nez totalni konflikt. Pro definici pojmu
ypostmoderni valka“ zalobce odkazal na ¢lanek Lucie Vargové ,Postmoderni valka: muze
byt konflikt ve Rwandé oznalen jako postmoderni valka?“, publikovany na webu

. . « ’ v /v . vv/ ’ ’ / .

www.sekuritaci.cz“. Namitl, ze zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ktery prosazuje

. ’ ’ . M . 4 a4 M M vVv/
pojem totalni konflikt, jsou v rozporu s tezemi uvedeného ¢lanku. Judikatura Nejvyssiho
4 4 v/ / 4 . 4 4 M X4 M \4 . -/ 4
spravniho soudu uzivanim pojmu totalni konflikt vytvari dojem, ze jednotlivi obyvatele
Ukrajiny nejsou v pfimém ohrozeni zivota, tedy ze jim neni nutno poskytovat alesporn
dopliikovou ochranu. Zalovany podle zalobce vibec nereflektuje zhorsujici se podminky
ve vnitrozemi Ukrajiny, kde se stretavaji . politické a ekonomické zdjmy nejriznéjsich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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politickych a mocenskych sil“. Zalovany pouziva materialy nevladnich organizaci, které se
fakticky nezabyvaji situaci ve vnitrozemi Ukrajiny.

6. Na zavér zalobce namitl, ze zalovany ve své praxi zcela pomiji spolecny
evropsky azylovy systém, ke kterému se CR oficialné hlasi. Zatimco dspésnost zadatelu o
mezinarodni ochranu v Evropské unii dosahuje v priméru cca 45-49 %, v CR je to 1-2
%.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a
setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na néjz odkazal. Dale konstatoval,
v / o v/ M v 4 i 4 4 M \4
ze tvrzenym duavodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobce o
legalizaci jeho dalstho pobytu v CR, scilem dal zde pracovat a zit se svou rodinou.
Zalobce odmita navrat do vlasti rovnéz z divodu Spatné bezpecnostni a ekonomické
situace na Ukrajiné. Obava se také rozpadnuti rodiny v pfipadé jeho doc¢asného odjezdu
na Ukrajinu. Zalovany je presvédCen, ze zjistil dostateCné skutkovy stav, ktery mu

vV v . 4 v/ v i /

umoznoval vydat ve véci rozhodnuti. Pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se

v i v M / vV o v / 4 v/ 4 Ve i v /
vsemi skuteénostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl a opattil si potfebné

e v 7 / v N ’ .

podklady. K namitce o nedostateném posouzeni vnitrniho ozbrojeného konfliktu
probihajiciho na Ukrajiné zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho, z niz ve
svém rozhodnuti vychazel.

8. Zalobce reagoval na vyjad¥eni Zalovaného replikou ze dne 21. 4. 2018, v niZ
zopakoval, ze podle jeho nazoru se situace v oblasti pfimych boji mezi separatisty a
ukrajinskou armadou neustale zhorsuje. Na podporu tohoto tvrzeni odkazal na ¢lanek
,INa Ukrajiné ptituhuje. Zufti tu nejhorsi boje za posledni mésice®, publikovany dne 19.
12. 2017 na webu www.tyden.cz, a na ¢lanek ,Vyrazné jiny pohled na Ukrajinu, nez vam
hlasi Miroslav Karas. V Praze ho predstavil byvaly diplomat Basta 1 hosté pfimo z mista“,
publikovany dne 30. 11. 2017 v Parlamentnich listech. Prvni ze zminénych ¢lanka
pojednava o zhorsené situaci v Donécké oblasti, kde se teréem palby separatisti stala
vesnice Novoluhanske. Druhy z citovanych ¢lanku se tyka besedy o soucasné situaci na
Ukrajiné nazvané Jina Ukrajina, ktera se konala v Praze dne 29. 11. 2017 a které se
zGcastnili byvaly ministr a velvyslanec v Rusku a na Ukrajiné Jaroslav Basta, velvyslanec
CR v USA Hynek Kmoniéek, byvaly policejni prezident a publicista Stanislav Novotny
a hosté z Ukrajiny - Juruj Dumanskij a Alexandr Copa. S poukazem na tyto ¢lanky
zalobce konstatoval, ze materialy ,samozvanych neziskovych organizaci, které jsou casto
financoviny z neznamyjch zdroji, nelze v praxi OAMP dale vyuZivat.“

9. K pojmu totalni konflikt zalobce dodal, Zze tento pojem vystihuje spise
situaci ve dvacatém stoleti, kdy probihaly velké konflikty mezi staty. Ve dvacatém
prvaim stoleti jsou takovymi konflikty valka v fraku a valka v Syrii, ani v téchto zemich
vsak nelze Uplné jednoznacné fici, ze se jedna o totalni konflikt. Proto je dle zalobce
nutné zdlraznit, Ze v poslednich cca 30 letech se jedna spise o lokalni valky ¢i obéanské
valky v jednotlivych zemich, které nejsou totalnimi konflikty v pojeti zastdvaném
Nejvys$im spravnim soudu. Civilni obyvatelstvo je ale citelné zasazeno 1 témito
lokalnimi konflikty. K situaci v Kyjevé, odkud pochazi, zalobce dale odkazal na ¢lanek
Terezy Spencerové ,Plizivy rozval Ukrajiny nabira na obratkach®, publikovany 4. 8.
2015 v Parlamentnich listech.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu shledal ned@vodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 7. 6. 2017
v Ptijimacim stfedisku cizinct Zastdvka o mezinirodni ochranu v CR. Jako dévod
zadosti uvedl: ,Mdam tady rodinu. Nemdam na Ukrajiné kam jit. Jiny divod nemdm.“ Pti
pohovoru k zadosti konaném dne 19. 6. 2017 tyto duvody zopakoval a doplnil, ze
kdyby zalala vélka, bude tady s rodinou. Za dévod pticestovani do CR oznadil bidu,
ktera jej k tomu donutila. Na dotaz, jaka je bezpe¢nostni situace v misté jeho posledniho
bydlisté (vesnice Jablonycja, okr. Nadvirnansky) zalobce odpovédél, ze “Je tam bezpecno,
ale miiZes tam um¥it hladem, tam neni prdce. Rostou tam jen brambory, sisky na stromech a
zel?.“ Na Ukrajiné ma rodile, ale ti ziji v byté se dvéma pokoji (na adrese uvedené
shora). Zalobce oznadil za nemo¥né it s nimi byt jen do doby legalizace jeho pobytu
v CR (do doby vytizeni povoleni k pobytu v CR), nebof tam neni misto. Jako jediny
duvod, ktery mu brani v navratu na Ukrajinu opakované uvedl, ze nema kde bydlet. Ke
svym obavam po navratu do vlasti zalobce sdélil, Ze jediné, co by mu hrozilo, by bylo
to, Ze by se mu rozpadla rodina, nebot musi poditat i s tim, #e manZelka by na n& v CR
nepockala.

12. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 6. 12. 2017 dospél k zavéru, ze
u zalobce neni dan zadny zdavodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona
o azylu.

13. Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany;
shleda-li spravni organ, ze jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo
14, udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody
pro udéleni azylu jako vyss$i formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nesplnuje
alespon davody k udéleni doplnkové ochrany.

14. Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo,
v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v zalobé zminované duvody
nemohou vést k zavéru o tom, %e by Zalobci mél byt udélen azyl. Zalobce nebyl v zemi
svého pvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce Zadné
skuteénosti o tom, ze by vyvijel ¢innost sméfujici k uplattiovani politickych prav a
svobod na Ukrajiné, za kterou by byl néjakym zpisobem postihovan, ani neuvadél.
Z jeho vypovédi zcela jasné vyplynulo, Ze ve své vlasti nemél dosud zadné problémy se
statnimi organy. Duvody svého odchodu z Ukrajiny stouto problematikou viibec
nespojoval. Zalobce dale neuvedl nic, co by svéddilo o tom, e by mu na Ukrajiné
hrozilo pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich divodt vyjmenovanych v §
12 pism. b) zikona o azylu. Spatni bezpelnostni situace a $patné podminky k Zivotu
v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu nepfedstavuji samy o sobé duvod k
udéleni azylu.

16. Zalovany dale ¥adné zdtvodnil, pro¢ Zalobci neudélil tzv. humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud na toto
odivodnéni v plném rozsahu odkazuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17. Zalobcem uplatnéné Zalobni nimitky se nicméné tykaji predeviim
subsidiarni formy mezinarodni ochrany - doplinkové ochrany. Krajsky soud se tedy
bude zabyvat predevsim otazkou, zda obstoji zavér zalovaného, podle néjz neni divod
udélit zalobci ani dopliikovou ochranu.

18. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten zdtvodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §
14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidske
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

19. Zalobce poukazuje na bezpecnostni situaci na Ukrajiné a rozebira povahu
konfliktu, ktery zde probiha. Jeho argumentace tak patrné sméfuje k tomu, ze mu
v/ v 4 b 4 v / v/ /v / /.
v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi skutecné nebezpeéi vazné 4ymy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Polemizuje pfitom se samotnymi vychodisky, na nichz
. \4 4 M .. v a4 / v
je zalozeno hodnocenti situace na Ukrajiné provedené zalovanym. Podle zalobce by pro
hodnoceni soucasného ukrajinsko-ruského konfliktu byl vhodnéjsi koncept
4 4 3% v S i *V M [ M v M vv/ 4 4
postmoderni valky, spise nez kritéria, s nimiz operuje ve své judikatufe Nejvyssi spravni
soud (viz vyse body 5 a 9).

20. Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby zadateli o mezinarodni
ochranu mohla byt udélena doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu, podrobné popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs
28/2008 - 68. Test aplikovatelny dle Nejvyssiho spravniho soudu na dané ustanoventi
ma tri kroky, které lze preformulovat do nasledujicich otazek: (1) nachazi se zadatelova

v o . . .y ’ RV . , . .
zemé puvodu v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu?; (2) je
zadatel o mezinarodni ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli o mezinarodni ochranu

/v / . S 4 4 v 4 2 v / . N o / 4
vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného
(nerozliSujiciho) nasili? Aby bylo mozné udinit zavér o existenci hrozby vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, musi byt odpovéd’ na vsechny tfi otazky

kladna.

21. Nutno dodat, Ze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu vychazi
z ¢l. 15 pism. ¢) tzv. kvalifikaéni smérnice [ptivodné smérnice Rady ¢.2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zZadat o postaveni uprchlika

4 b 4 o o V. . N 4 7

nebo osoby, ktera z jinych davodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany; nyni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. , , ’ e v

jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22. Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviur®) ze dne
17. 2. 2009 ve véci C-465/07, M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, pak vyplyva,
ze existuji dvé alternativni moznosti, kdy je dana hrozba ,vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujicitho) nasili®.
Tyto dvé moznosti se odviji od intenzity ozbrojeného konfliktu. Existence takového
ohrozeni je dana za prvé ,pokud mira svévolného ndsili, kterou se vyznacuje probibajici
ozbrojeny konflikt, ... dosabne natolik vysoké iirovné, Ze existuji zivazné divody domnivat
se, Ze by civilista byl v pripadé vrdaceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven -
z pouhého divodu své pritomnosti na iizemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci
uvedeného obroZeni“ (bod 43 rozsudku ve véci Elgafaji). Druha moznost nastane tedy
tehdy, kdy sice ozbrojeny konflikt nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nicméné
zadatel je schopen prokazat dostateCnou miru individualizace jemu hroziciho
svévolného (nerozlisujictho) nasili. Jinak fedeno, v ptipadé totalniho konfliktu hrozi
vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé ptuvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na
Gzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a
télesné integrity. V pripadé konfliktu nemajictho charakter totalniho konfliktu pak
musi zadatel prokazat dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1)
ze jiz utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven ptimym hrozbam zpusobeni vazné 4jmy
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé
v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skuteéné pobyval, a ze nemuize nalézt
G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 28/2008
~69).

23. Z vyse uvedeného je patrné, ze Nejvyssi spravni soud neuziva pojem ,totalni
konflikt“ nahodné, ale ze dany pojem vychazi z prava EU. Zaroven neni pravda, ze by
. . . vv/ 4 4 \4 Ve 4 4 v /
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu omezovala moznost priznani doplnkove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu pouze na pripady zadateld, kterym
hrozi navrat do zemi, v nichz probiha ,totalni konflikt® (coz je v 21. stoleti skutecné

v /o v 4 v A Ve / / Vv (L /
spise vyjimecna véc). Doplinkovou ochranu lze za urcitych (vyse specifikovanych)
okolnosti udélit i zadatelim pochazejicim ze zemé, ve které probiha ozbrojeny konflikt
o niz8i intenzité. Krajskému soudu neptislusi vstupovat do akademické debaty na téma,
ktery koncept je prihodnéjsi pro hodnoceni ozbrojenych konfliktd probihajicich v
soucasnosti. Jeho tkolem je aplikovat relevantni pravni Gpravu na posuzovany ptipad, a
to ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora vykladajici tuto
pravni Upravu.

24. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, ze konflikt, ktery nyni probiha na
Ukrajiné, nelze hodnotit jako ,totalni konflikt“ ve vySe uvedeném smyslu. Ze zprav o
zemi puvodu shromazdénych zalovanym je ztejmé, ze zhor$ena bezpelnostni situace
pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na
zapadé a ve stredu zemé je klidna a stabilni. Také Nejvyssi spravni soud k bezpelnostni
situaci na Ukrajiné opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany
pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
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kolisa“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze
dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26; ke shodnym zavéram Nejvyssi spravni soud
dochazi 1 v celé radé novéjsich rozhodnuti).

25. Mistem pobytu zalobce na Gzemi Ukrajiny byla Ivanofrankivska oblast,

ktera se nachazi v jihozapadni casti zemé. Ta nebyla vojenskymi udalostmi nijak

/ Ve \4 /v \4 i v 4 v/

vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci

IN_ 1 v / ’ 7 ~ s N7 /

vazné \ymy ve smyslu dotcenych ustanoveni zakona o azylu. Zalobce neuvedl ani zadné

konkrétni skutecnosti svédcici o tom, ze by zde byl vystaven pfimym hrozbam

o 4 /v A v/ v Vv M Ve 4 .. 4 4 / V. o/

zpusobeni vazné Gjmy, popripadé ze jsou u néj dany jiné osobni faktory, které zvysuji
riziko, ze teréem svévolného nasili bude praveé on.

26. Krajsky soud zaroven povazuje skutkovy stav zjistény zalovanym za
dostate¢ny. Zalovany vychazel z vynosu prezidenta Ukrajiny &. 411/2016 ze dne 26. 9.
2016, ze zpravy Freedom House: Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, z 22. 3. 2017, z
vyroéni zpravy Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, ze zpravy Utadu
vysokého komisafe OSN pro lidska prava (OHCR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné
ze dne 13. 6. 2017 a z informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
CR (OAMP) ,Situace v zemi - Ukrajina“ ze dne 24. 7. 2017. Nutno dodat, e uvedena
informace OAMP vychazi z velkého mnozstvi dalsich zprav o zemi puvody
zpracovanych rozlicnymi subjekty (Amnesty International, Freedom House, OFPRA,
Human Rights Watch, Immigration and Refugee Board of Canada, Norwegian Refugee
Council a dal$i). Pozadavky na podklady pro rozhodnuti zalovaného se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého
musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a
ovérené zruznych zdroji, (4) transparentni a dohledatelné. Krajsky soud je toho
nazoru, ze podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, tyto pozadavky splnuji.

27. Naopak zalobce zpochybruje zavéry plynouci z téchto podklada pomoci
odkazt na c¢lanky ze zdroja, které lze jen stézi oznalit za duvéryhodné ¢i vyvazené -
zejména Parlamentni listy a Sputniknews zcela jisté nelze povazovat za seriozni meédia.
Organizace jako Amnesty International i Freedom House (zalobcem hanlivé oznacované
za ,samozvané, casto financované z neznimych zdroji) jsou oproti nim bezpochyby
duvéryhodnéj$im zdrojem informaci a jejich zpravy o zemich pivodu maji pro krajsky

vVv/ 4 4 . / 4 4 I
soud vyssi vypovidaci hodnotu. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné blize se
/. A B4 o /v .
zabyvat obsahem ¢lankd, na které zalobce odkazuje.

28. K zalobni namitce, podle niz zalovany nespravné interpretuje institut
uprchlika sur place (viz vyse bod 4 rozsudku), krajsky soud uvadi, Ze mu neni ztejmé, v
¢em by tato idajna nespravna interpretace méla spocivat. Zalovany v obecné roviné
nijak nezpochybnuje, Ze i osoba, ktera ptivodné opustila svou zemi pavodu z jinych
divodl, muze po vypuknuti konfliktu nebo po zhorseni bezpecnostni situace v této
zemi spliiovat podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Zalobce ale tyto
podminky nespliuje, jak bylo uvedeno vyse.

29. Dtvodna neni ani zalobni namitka, podle niz Zalovany ve své praxi zcela

’e/ v/ / / ’ . A% X ’ . . .
pomiji spolecny evropsky azylovy systém (viz vyse bod 6). Ceska republika je sice
. . v/ Vev/y Ve 4 4 v/ v 4 . 4 4
statisticky vzato prisnéjsi pti rozhodovani o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany
v V_ V- vV o v /4 /4 /4 4 ’ ’
nez vétsina Clent spolecného evropského azylového systému, z takového obecného
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konstatovani ale nelze bez dalstho dovozovat zavér o tom, ze zalovany v tomto
konkrétnim pfipadé rozhodl nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

30. Krajsky soud zvyse uvedenych divodu shledal, Zze namitky uplatnéné
v M o 4 M \4 v/ 4 v M v/ / M v 4
zalobcem jsou nediavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must
prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

31. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch; zalovanému
4 4 /4 / b M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému dlastniku fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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