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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcid Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: SdruZeni automobilového primyslu, ICO 17048826
sidlem Budéjovicka 1550/15a, 140 00 Praha 4

zastoupen JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

osoba zli¢astnéna na ¥izeni: Odborovy svaz KOVO, ICO 49276832
sidlem nam. Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 10. 2016, &. j. MPSV-
2016/71116-582/51

takto:
I. Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. MPSV-

2016/71116-582/51, a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 3.
2016, ¢.j. 2016/8558-523, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Jaromira Cisare, advokata.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméh4 p¥ezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci (dale jen ,ministryné®) ze dne 7. 10. 2016, C.
j. MPSV-2016/71116-582/51, kterym ministryné rozhodla o rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. 2016/8558-523, jimz byl urcen
zprostredkovatel ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy v fizeni, jehoz Gcastniky jsou

a) Sdruzeni automobilového pramyslu

b) Odborovy svaz KOVO

¢) JUDr. D. B., PhD., vedeny u Ministerstva prace a socialnich véci v seznamu
zprostredkovateld a rozhodct pod evidenénim Cislem X

tak, Ze se rozklad zamita.

Zalobce v podané zalobé namita nezakonnost rozhodnuti o rozkladu v disledku chybné

M v 4 4 v * o o4 i 4 M 4 4 4 M / /
aplikace hmotnépravnich predpist upravujicich kolektivni vyjednavani, zejména chybné
interpretace pojmu ,organizace zameéstnavatelG“, coz zpusobilo nespravny zavér o

o i Vv 4 / Vv 4 v 4 M 4 vVv/ v
zpusobilosti zalobce byt ulastnikem sporu o uzavreni kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Z duvodu absence definice v leském pravnim fadu odkazuje na clanek 10 Umluvy

. 4 4 M 4 v v v 4 4 v 4 v

mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se
organizovat, z néhoz vyplyva, ze rozhodujicimi aspekty pro to, aby mohl byt urcity
subjekt povazovan za organizaci zaméstnavateld, jsou:

a) skuteCnost, ze GCelem a cilem daného subjektu je hajeni prav zaméstnavatelt
b) nezavislost vzniku a existence daného subjektu na statu a
¢) neomezitelnost ¢lenstvi v daném subjektu.

K tomu vsak Zalobce namita, Ze nenapliiuje ani jeden z téchto aspektd.

Zalobce uvadi, e z el a cil, uvedenych v jeho zakladatelskych dokumentech je patrné,
ze toto sdruzeni nebylo zaloZeno za céelem plisobeni v oblasti pracovnépravnich vztaht,
ale naopak stézejnim pro jeho dleny je spolecné plisobeni k rozvoji podnikatelské ¢innosti
v automobilovém primyslu a participaci na benefitech ztoho plynoucich. Zalobce
poukazuje na skute¢nost, ze jeho zakladni Clenské dokumenty nevymezuji predmét jeho
¢innosti tak, aby mohl byt povazovan za organizaci zaméstnavateld. Zalobce tedy povaZuje
za absurdni fakt, Ze zalovany pfresto, ze rovnéz neshledal kolektivni vyjednavani jako
¢innost zalobce, ho presto shledava subjektem zpisobilym kolektivné vyjednavat.

Zalobce poukazuje na jednani Zalovaného, ktery uvedl, e kolektivni vyjednivani lze
hypoteticky podtadit pod ustanoveni L. ¢l. 5 pism. d) spoledenské smlouvy zalobce, které
stanovi, ze cilem sdruzeni je ,prosazovini spolecnych zajmii clenii SdruZeni na vsech
dostupnych sirovnich®, & pod § 1 odst. 3 statutu zalobce, v némz je uvedeno, ze poslanim
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zalobce je ,vytvaret optimalni podminky pro rozvoj automobilového primyslu, hijit a
prosazovat spolecné a individudlni zdajmy jebo Clend, pokud nejsou v rozporu se zdajmy
spolecnymi, zabezpecovat vzdjemnou informovanost Clenid a poskytovar Clenské zikladné

4 /oo v 7 M (3 4 4 ’r,. Vv v/ / 4 /4
pottebny informacni servis.“ Za v pravnim staté zcela nepripustny pak shledava postup
v 4 / 4 v v/ \4 s v /4 v v \4
zalovaného, ktery pouze na zakladé ni¢im nepodlozené Gvahy dospél k zavéru, ze zalobce
M vV / M v i 4 M 4 4 /7 oV o v \4 M
je povéren svymi cleny ke kolektivnimu vyjednavani jiz pouze z divodu, ze sdruzuje
zaméstnavatele, priemz ti museji mit zajem na udrzovani socialniho smiru. Takovy postup
v 4 /4 v v 4 4 v 4 4 4 4 Ve / v o / M
zalobce shledava za prekroceni opravnéni spravniho organu pti vykonu vefejné moci a za
zasah do prava ¢lenu zalobce svobodné definovat Gcel svého zalozeni a zajmy, o jejichz
prosazovani ma jimi zalozeny subjekt usilovat.

Zalobce dale namita, Ze dle ustanoveni § 286 odst. 3 zikona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace
(dale jen ,zakonik prace®), museji odborové organizace disponovat radnym opravnénim od
svych ¢lent ke kolektivnimu vyjednavani a k uzavirani kolektivnich smluv uvedenym ve
stanovach. K tomu zalobce dodava, ze tim spise by tento pozadavek mél byt vztazen na
organizaci zaméstnavatelu. Avsak situace zalobce je zcela odlisna. Naopak, na zasedani
nejvyssiho organu zalobce dne 10. 12. 2015, tedy kratce po predlozeni navrhu kolektivni
smlouvy vyssiho stupné ze strany OS KOVO, byl ¢leny jednoznacné vysloven nesouhlas
s tim, aby zalobce s OS KOVO o uzavreni kolektivni smlouvy vyjednaval.

Zalobce dale uvadi, ze je sice stranou dohody o spolupraci uzavrené s OS KOVO dne 24. 1.
2012, avsak tato skutecnost nezaklada jeji zptsobilost v oblasti kolektivniho vyjednavani.
Zalobce se domniva, ze zalovany chybné interpretuje obsah predmétné dohody a zejména
smésuje pojmy kolektivni vyjednavani“ a ,socialni dialog“. Predmétna dohoda totiz
nevede ke kolektivnimu vyjednavani, nybrz pouze deklaruje zajem stran podporovat
4 ./ 4 M */ 4 i M 4 v Ve V/ M v i

vedeni socialniho dialogu. Socialni dialog je dle nazoru zalobce $irsi pojem nez dialog
vedeny vramci kolektivniho vyjednavani, priCemz moznost vést kolektivni dialog
automaticky nezaklada moznost byt stranou kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jak zcela
nespravné vyvozuje zalovany. K tomu zalobce dodava, ze deklarace stran o podpore
uzavirani kolektivnich smluv vyjadrena v textu dohody svéd¢i o tom, ze obé strany si byly
védomy absence mandatu zalobce k uzavirani kolektivnich smluv vyssiho stupné a faktu,
v . ’ . N / / .. 7 v o

ze kolektivni vyjednavani se bude odehravat pouze na Grovni jednotlivych clenu.

Dalsi namitka zalobce uplatnéna v podané zalobé se tyka skutecnosti, ze zalobce byl
v . /. / v 7 4 . / /7 v . v 7/ ’
zalozen jako zajmové sdruzeni pravnickych osob na zakladé registracni zasady, tedy na
zakladé rozhodnuti spravniho organu o registraci ve spravnim tizeni. Naproti tomu, jak
uvadi téz odborna literatura, ,,odborové organizace a rovnéz i organizace zaméstnavateli jsou
sice dle své formy oblanskymi sdruzenimi, aviak s7adou odchylek, z nichz proni a hlavni
spocivd v evidencnim, nikoliv registracnim principu (...).“ K tomu zalobce dodava, ze ¢l. 2
Umluvy Mezinarodni organizace prace vyzaduje, aby organizace zaméstnavateli byla
ustavena bez predchoziho schvaleni ze strany vetejnopravni autority. Pokud tedy byl
. 4 . v /e /4 \4 4 4 4 4 ’ ’ ’ .
vznik zalobce jakozto zajmového sdruzeni vazan na rozhodnuti spravniho organu o jeho
. M 4 \4 4 / o . v v
registraci, neni mozné, aby byl takovy zpusob vzniku zalobce v souladu s pozadavky
Umluvy Mezinarodni organizace prace kladené na organizace zaméstnavatela.

Dalsi rozpor zalobce spatfuje vtom, ze Cleny zalobce jakozto zijmového sdruzeni
pravnickych osob mohou byt ze své podstaty pouze osoby pravnické. K tomu vsak dodava
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s odkazem na vysSe uvedenou Umluvu, Ze v organizaci zaméstnavatelt plati neomezitelnost
Clenstvi.

Na zavér zalobce uvadi, ze spravni rizeni predchazejici vydani rozhodnuti o rozkladu je
‘v v /4 4 4 o4 i 4 /
stizeno fadou zasadnich procesnich vad, majicich vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Prvni procesni vadu zalobce spatfuje v tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, kde
uvedl, Ze vzhledem ktomu, ze v pribéhu spravniho fizeni nevznikla pochybnost o
zpusobilosti zalobce byt Ucastnikem spravniho rizeni a zalobce sam takovou namitku
vznesl az v podaném rozkladu, tedy pozdé, nemél spravni organ povinnost se touto
otazkou v rozhodnuti o uréeni zprostfedkovatele zabyvat. Zalobce se domniva, Ze na
zakladé tohoto chybného posouzeni zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti
o urceni zprostredkovatele nelze povazovat pro absenci posouzeni zpusobilosti zalobce
kolektivné vyjednivat za nepfezkoumatelné. Zalobce dodavi, Ze pochybnost o jeho
zpusobilosti byt stranou kolektivai smlouvy vysstho stupné, tudiz i zpusobilosti byt
adresatem rozhodnuti o urleni zprostfedkovatele existovala jiz od pocatku spravniho
fizeni. K tomu zalobce poukazuje jednak na své vyjadfeni ze dne 14. 1. 2016, z néhoz
plyne, ze se nepovazuje za organizaci zaméstnavateld, jednak mailova komunikace mezi
alovanym a Zalobcem. Zalobce shledavi postup Zalovaného za prepjaty formalismus a
rovnéz v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Dalst procesni vadu zalobce spatfuje v tom, ze nebyl pred vydanim rozhodnuti o rozkladu
poucen o pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, jakoz i navrhnout dikazy nebo
¢init dal$i navrhy ve smyslu ustanovent § 36 odst. 3 spravaniho radu.

Zalobce rovnéZ uvadi, e mu bylo odejmuto pravo na vyuZiti opravného prosttedku, dm?
se zalovany rovnéz dopustil procesni vady ftizeni. Poukazuje pritom na skuteCnost, ze
podstatou predmétného sporu je zejména urceni pravni povahy zalobce ve vztahu
k posouzeni jeho zpusobilosti byt stranou kolektivniho sporu, tedy i adresatem rozhodnuti
o urceni zprostredkovatele. Rozhodnuti o urceni zprostredkovatele se vsak s touto otazkou
nikterak nevyporadalo a toto pochybeni se posléze snazil napravit zalovany v rozhodnuti o
rozkladu. Timto postupem vsak zalovany de facto odebral zalobci moznost se branit proti
uloZeni povinnosti Gcastnit se kolektivniho vyjednavani a jednat se zprostiedkovatelem
fadnym opravnym prostfedkem.

Na zavér zalobce poukazal na pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze i pres zjevnou
nesrozumitelnost vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti, v némz je zalobce oznacen jako
zaméstnavate]l namisto organizace zaméstnavateld, toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce
nesouhlasi stim, ze ackoliv zalovany tuto vadu ptiznal, uvedl, Ze nezptsobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, ze se nikterak neztotoznuje s argumentaci
4 /. 7 /7 M o . M / M 4 . 4 4 ’ ’
zalobce tykajici se jeho nezpusobilosti byt stranou kolektivniho vyjednavani. K tvrzeni
zalobce, ze neni organizaci zaméstnavateld ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b)

4 4 4 4 4 4 4 4 4 M ’ . 4 M 4 4 4 4
zakoniku prace uvadi, ze zakonik prace ani zakon o kolektivnim vyjednavani nestanovi
zadné zvlastni podminky pro to, aby pravnickd osoba byla povazovana za organizaci
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zaméstnavateld. Zalobce namita, Ze je zijmovym sdruZenim pravnickych osob, k ¢emuz
zalovany podotyka sodkazem na komentar k zikoniku prace, ze zajmové sdruzeni
pravnickych osob muze byt subjektem kolektivniho vyjednavani o kolektivai smlouve.
Zalovany dale konstatuje s odkazem na ¢l. 10 Umluvy Mezinirodni organizace préce ¢&. 87,
ze neni nezbytné, aby organizace zaméstnavateld méla vyslovné oznaleni ,organizace
zameéstnavatela® v ramci svého nazvu a stejné tak neni nezbytné, aby méla ve svych
zakladnich dokumentech vyslovné uveden kolektivni vyjednavani jako predmét svého
podnikani.

Zalobce zaslal soudu repliku k vyjadfeni zalovaného, ve které uvedl, ze se zalovany
nikterak nevyporadal se zasadnimi argumenty uvedenymi v podané zalobeé.

Zalobce dne 7. 3. 2018 doplnil Zalobu. Uvedl, %e povauje za zcela zasadni, aby bylo
soudem postaveno najisto jeho pravni postaveni v oblasti kolektivniho vyjednavani a
autoritativné byla potvrzena jeho nezptsobilost aktivné vstupovat do jednani o uzavteni
kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Divodem je fakt, ze dne 19. 10. 2017 predlozilo OS
KOVO zalobci novy navrh kolektivni smlouvy vyssiho stupné pro obdobi 2018-2020 a
v dusledku postoje zalobce k dané véci oznamilo opétovné vyhlaseni sporu.

Dne 28. 5. 2018 zalobce opétovné doplnil zalobu, a to konkrétné k rozliseni mezi pojmy
ysocialni dialog“ a ,kolektivni vyjednavani®. Zalobce znovu uvedl, e mo¥nost vést socialni
dialog automaticky nezaklada moznost byt stranou kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Zalobce je toho nézoru, Ze tento cil ani nebyl stranami dohody sledovan, o ¢em? svédd téz
aktualizovana verze dohody o spolupraci, ktera byla mezi zalobcem a OS KOVO uzaviena
dne 15. 5. 2018, a kter4 nahradila dohodu p¥edchozi. Zalobce své tvrzeni podpotil citaci a
vykladem preambule dané dohody.

Meéstsky soud v Praze podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 120/2002 Sb., soudniho radu

’ 4 v 4 Vevy v * 0 ’ . v v ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), vyrozumél osoby, které by mohly
byt pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech, a to jak vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze by toto rozhodnuti bylo zruseno, a ve lhaté stanovené soudem
uplatnil pravo osoby zucastnéné v tomto soudnim fizeni Odborovy svaz KOVO, ktery se
pisemné k véci nevyjadril.

Soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot zalobce vyslovil souhlas s projednanim véci

bez nafizeni jednani a zalovany nevyjadril vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se

tedy za to, ze 1 on s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil (ustanoveni § 51 odst. 1
Vv

s..s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 13. 11. 2015 predlozil OS KOVO priavodnim dopisem zalobci navrh kolektivni
smlouvy vyssiho stupné na roky 2016 - 2017. Na to reagoval zalobce dopisem ze dne 11.
12. 2015, v némz sdélil, ze Rada reditel vyslovila nesouhlas s vyjednavanim o kolektivni
smlouvé vyssiho stupné. Na zakladé toho vyhlasil OS KOVO spor o uzavreni kolektivni

smlouvy vyssiho stupné a spolu s navrhem osoby zprostredkovatele sdélil zalobci dopisem
ze dne 7. 1. 2016, ze od ného ocekava vyjadreni do 22. 1. 2016. Na to reagoval zalobce
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dopisem ze dne 14. 1. 2016, v némz OS KOVO sdélil své stanovisko k véci, tj. ze neni
organizaci zaméstnavatel. K navrhu zprosttedkovatele se nevyjadril. V dasledku toho OS
KOVO pozadalo Ministerstvo prace a socialnich véci jako pfislusny spravni organ o urceni
zprostredkovatele ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani.

Dne 16. 2. 2016 vydal spravni organ oznameni o zahajeni fizeni o uréeni zprostredkovatele
ve sporu o uzavreni predmétné kolektivni smlouvy. Dne 21. 3. 2016 vydal spravni organ
rozhodnuti, v némz jako zprostredkovatele uréil JUDr. D. B., Ph.D. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce rozklad ze dne 13. 4. 2016, v némz namital totozné skutecnosti,
jako v podané zalobé. Rozklad posléze dne 14. 7. 2016 doplnil.

O rozkladu rozhodla ministryné prace a socialnich véci napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad zamitla a potvrdila rozhodnuti o uréeni zprostredkovatele. K zalobcem tvrzené
nezpusobilosti byt stranou kolektivniho vyjednavani ministryné uvedla, ze se stouto
argumentaci nemuze ztotoznit. Zalobce uvedl, ze neni organizaci zaméstnavatelt ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 3 zakoniku prace. K tomu ministryné uvedla, ze zakonik prace ani
4 i 4 M 4 4 4 4 v/ 4 /v 4 4
zakon o kolektivnim vyjednavani nestanovi zadné zvlastni podminky pro to, aby
pravnicka osoba byla povazovana za organizaci zaméstnavatelu. Za dané situace tedy
dovozuje, ze organizaci zaméstnavatela muze byt pravnicka osoba, jez sdruzuje
zameéstnavatele, tedy osoby, jez kvykonu své Cinnosti zaméstnavaji fyzické osoby.
Ministryné v oduvodnéni uvedla, ze obé tyto podminky zalobce spliuje. K namitce
v \4 M / / v 4 4 i / 4 4 v / v /
zalobce, ze je zajmovym sdruzenim pravnickych osob pak dodava, ze vyklad obsazeny
v komentari k zakoniku prace pfimo pripousti, aby zajmové sdruzeni pravnickych osob
bylo subjektem kolektivniho vyjednavani o kolektivni smlouvé. K zalobcovu odkazu na
Spolecenskou smlouvu a na Statut uvedla, ze zalobce dolozil verze téchto dokumentu ze
dne 7. 3. 2016, tedy verzi platnou az poté, co bylo zahajeno kolektivni vyjednavani. Dale
i M v v v M \4 Vv \4 / /. v 4 Ve \4 .
ministryné uvedla, ze ackoliv zalobcem predlozené dokumenty vyslovné neuvadéji, ze jeho
Ve /7 /v M 4 . 4 4 4 . \4 /4 . 4 . 4 4 4 .. / 4
¢innosti je téz kolektivni vyjednavani, je mozné kolektivni vyjednavani pod jiné uvedené
¢innosti a cile bez problému podradit. Ke zpusobilosti zalobce byt stranou kolektivniho
vyjednavani prisvedcuje téz fakt, ze zalobce dlouhodobé vede s OS KOVO socialni dialog.
K dl. 10 Umluvy Mezinarodni organizace prace pak uvedla, ze neni nezbytné, aby
organizace zaméstnavateli méla oznadeni ,organizace zaméstnavateli“ v ramci svého nazvu
a stejné tak neni nezbytné, aby méla ve svych zakladacich dokumentech vyslovné jako
predmét své ¢innosti uvedeno kolektivni vyjednavani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé
a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Mezi Gcastniky je sporné, zda je zalobce opravnén s odborovym svazem KOVO vyjednavat

o uzavreni kolektivni smlouvy vys$siho stupné, tedy zda ma byt stranou kolektivniho
vyjednavani kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
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Kolektivni smlouva je pravnim jednanim, v némz odborova organizace a zaméstnavatel,
ptipadné jejich zastupci, sjednavaji podminky, za nichz zaméstnanci konaji praci
(kolektivni pracovni podminky).

V kolektivni smlouvé je mozné upravit prava zameéstnancu v pracovnépravnich vztazich,
jakoz i prava nebo povinnosti smluvnich stran této smlouvy (§ 23 odst. 1 véta prvni
zakoniku prace). Ve vztahu k zaméstnancim muze kolektivni smlouva upravit pouze jejich
prava, a to ve vyssim rozsahu nez je stanovi pracovnépravni predpisy, nebo upravit prava
zaméstnancu, ktera nejsou zakonem upravena, pokud to zakon nezakazuje. Kolektivni
smlouvy upravuji pro zaméstnance priznivéj$i pracovni podminky a ptiznavaji jim vyssi
4 A2 / 4 /4 4 v M oV v 4 v/
naroky, nez jaké stanovi pravni predpisy. Jednat se muze napf. o narok na delsi dobu
dovolené, rizné benefity, prispévky ze strany zaméstnavatele apod. Kolektivai smlouvy se
4 4 v 4 4 / .. / / 4 v * o o Ve /
tedy stavaji vedle pracovnépravnich, mzdovych a jinych pravnich predpist dalezitym
pramenem prava.

Kolektivni smlouvu mohou uzavfit zaméstnavatel nebo vice zaméstnavatelli, nebo jedna
nebo vice organizaci zaméstnavateli na strané jedné a jedna nebo vice odborovych
organizaci na strané druhé (§ 23 odst. 2 zakoniku prace). Rozeznavame pritom kolektivni

. ’ . ’ vV/ v . ’ .
smlouvy podnikové a kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Kolektivni smlouva je
podnikova, je-li uzavrena mezi zaméstnavatelem nebo vice zameéstnavateli a odborovou
organizaci nebo vice odborovymi organizacemi pusobicimi u zaméstnavatele. Podnikové
kolektivni smlouvy se tedy wuzaviraji mezi pfislusSnym odborovym organem a
zaméstnavatelem pro jeden podnik, pfipadné pro jeho organiza¢ni jednotku. Kolektivni
smlouva je vysStho stupné, je-li uzaviena mezi organizaci nebo organizacemi
zameéstnavateld a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi (§ 23 odst. 3

4 4 4 M 4 vvVv/ v 4 4 4 \4
zakoniku prace). Kolektivni smlouvy vyssiho stupné se pak uzaviraji pro vice nez dva
zaméstnavatele odborové organizace, pripadné odborové svazy s organizaci nebo
. . v o 4 v . eV v /

organizacemi zaméstnavatell. Poznamka pod ¢arou odkazuje na dnes jiz zruseny § 16 odst.
2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni zakona ¢&. 300/1990 Sb. Ke zruseni
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, doslo nabytim Géinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ke dni 1. 1. 2014.

Postup pfi uzavirani kolektivni smlouvy vcetné teSeni sporti mezi smluvnimi stranami se
fidi zakonem upravujicim kolektivni vyjednavani (§ 23 odst. 4 zakoniku prace). Timto
zakonem je zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani (dale jen ,zakon o kolektivnim
vyjednavani).

V projednavané véci je patrné, ze odborovy svaz KOVO usiluje o uzavieni kolektivni
smlouvy vyssiho stupné, tedy nikoli pfimo se zaméstnavatelem, ale se zalobcem, ktery se
vSak uzavfeni brani s tim, ze neni organizaci zaméstnavateld ve smyslu ust. § 23 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, a proto smluvni stranou této kolektivni
smlouvy vyssiho stupné byt nemuze.

Piedné je tfeba fici, ze zakonik prace, zakon o kolektivnim vyjednavani, ani jiny pravni
predpis nestanovi, co lze rozumét pod pojmem ,organizace zaméstnavateli“. Divodova
zprava k § 23 zakoniku prace stanovi, ze pro vétsi jasnost se navrhuje v poznamce pod
¢arou odkazat na § 16 odst. 2 zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, ve znéni zakona
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¢. 300/1990 Sb., aby bylo ztejmé, ze se jedna o organizace, které byly zalozeny zejména k
naplnéni imluv Mezinarodni organizace prace ¢. 87/1948, o svobodé sdruzovani a ochrané
prava odborové se organizovat (C. 489/1990 Sb.) a ¢. 98/1949, o provadéni zasad prava
organizovat se a kolektivné vyjednavat (¢. 470/1990 Sb.). Podle § 16 odst. 2 véta za
sttednikem zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, jde-li o svaz odborovych
organizaci nebo svaz zaméstnavatell, plati obdobné ustanoveni § 9a. Podle § 9a odst. 1
téhoz zakona odborova organizace a organizace zaméstnavatell se stava pravnickou osobou
dnem nasledujicim poté, kdy pfislusnému ministerstvu (§ 7 odst. 1) byl dorucen navrh na
jeji evidenci. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pro evidenci odborové organizace a
organizace zameéstnavateld plati obdobné ustanoveni § 6 odst. 2, § 7 odst. 1 a § 9 odst. 4;
ustanoveni § 6 odst. 1, § 7 odst. 2 2 3, § 8 a § 9 odst. 1 se na odborové organizace a
organizace zaméstnavateld nevztahuji. Tim zakonodarce plné vsouladu s tmluvami
Mezinarodni organizace prace stanovil pro vznik organizace zaméstnavatelu princip
evidenéni a nikoliv princip registracni, jez je obvykly pfi zakladani jinych forem sdruzeni
fyzickych ¢i pravnickych osob.

Zakonodarce se tak zjevné snazil reagovat na situaci, kdy po dlouhou dobu nebylo
jednoznac¢né stanoveno, zda stranou kolektivniho vyjednavani mohou byt pouze sdruzeni
zalozena podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcang, ¢i ji mohou byt také jina
sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, zejména pak zajmové sdruzeni pravnickych osob
zalozené podle § 20f zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni zakona C.
509/1991 Sb. Dle tohoto ustanoveni mohly pravnické osoby do 31. 12. 2013 vytvaret k
ochrané svych zajma nebo k dosazeni jiného uéelu zajmova sdruzeni pravnickych osob.
Poslanim téchto sdruzeni bylo pfedev§im uplatnovani a ochrana dlenskych zajmu ve
vnéj$im ekonomickém a politickém prostred, tzn. vuci tretim osobam. Nezanedbatelne
bylo téz zajistovani a koordinace nékterych odbornych sluzeb, poradenstvi a dalsich
¢innosti ve prospéch ¢lenské zakladny (FIALA, Josef; KINDL, Milan aj. Obcansky zakonik:
Komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer. 2009. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.). Z uvedeného tedy vyplyva, ze primarnim ulelem jejich zalozeni nebylo
Gcastnit se kolektivniho vyjednavani jako je tomu v pripadé sdruzeni zalozenych podle
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant. Dalsi rozdil spociva v tom, ze dleny
zajmovych sdruzeni pravnickych osob mohly byt, jak vyplyva jiz ze samotného nazvu,
pouze pravnické osoby, zatimco ¢leny sdruzeni zalozeného podle zakona ¢. 83/1991 Sb., o
sdruzovani ob¢and, mohou byt jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, coz koneckonci
odpovida také tmluvam Mezinarodni organizace prace. Konecné je tieba zminit také
skutenost, ze zajmové sdruzeni pravnickych osob vznikalo na zikladé registra¢niho
principu, tj. jeho vznik byl vazan na vefejnopravni tkon.

Na zakladé shora uvedeného lze dojit k zavéru, ze organizace zaméstnavateld, které jsou
zpusobilé vyjednavat o uzavteni kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jsou pouze ta sdruzeni
zaméstnavateld, ktefi jednak své pravo sdruzit se vykonali do 31. 12. 2013 podle § 9a
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, a soudasné Gcéelem, pro ktery bylo sdruzeni
zalozeno, bylo zejména naplnéni 4mluv Mezinirodni organizace prace ¢. 87/1948, o
svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (¢. 489/1990 Sb.) a (.
98/1949, o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat (¢. 470/1990 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ze spolecenské smlouvy je patrné, ze Sdruzeni automobilového primyslu bylo zalozeno
puvodné jako zajmové sdruzeni podle 360b zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik
(0¢inny do 31. 12. 1991). V souladu s prechodnym ustanovenim § 875 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, bylo sucinnosti od 1. 1. 1992 toto zajmové sdruzeni
povazovano za sdruzeni podle § 20f tohoto zakona a bylo registrovano v registru sdruzeni
u Obvodniho ufadu Praha 1 pod ¢.j. 3/92 reg. sdruz. Jiz z tohoto je zfejmé, ze Sdruzeni
automobilového pramyslu nebylo zalozeno podle § 9a zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obland, a nemuze byt proto organizaci zaméstnavateld ani stranou kolektivniho
vyjednavani.

Nelze také odhlédnout od dlelu, za kterym bylo Sdruzeni automobilového primyslu
zalozeno. Podle ¢l. 1/5 SpoleCenské smlouvy vzniklo sdruzeni jako ucelové seskupenti
podnikatelskych a nepodnikatelskych subjekta, které si klade za cil

a) rozvoj automobilového primyslu v CR jakozto specifického vyrobniho odvétvi
zahrnujictho obor vyzkumu, vyvoje a vyroby motorovych a ptipojnych vozidel,
jejich dila, agregatd a pfislusenstvi, jakoz i projekci a vyrobu zafizeni pro
automobilovou vyrobu a opravarenstvi;

b) konkurenceschopnost vyrobku ¢lent Sdruzeni ve vSech hlediscich;

* Vv / M / o / M v / 4
¢) presentaci ¢eského automobilového prumyslu na tuzemskych 1 svétovych trzich;
d) prosazovani spolecnych zajma ¢lent Sdruzeni na vSech dostupnych Grovnich.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce vznikl za Gcelem feSeni a prosazovani spolecnych zajmu,
zamért a cili automobilového prumyslu a za Gcelem vzijemné vymény informaci.
Cinnosti Zalobce viak nesméfuji k naplnéni Gmluv Mezinirodni organizace price ¢&.
87/1948, o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (¢. 489/1990 Sb.),
a ¢. 98/1949, o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat (¢. 470/1990
Sb.), tedy resit podminky, za nichz zaméstnanci konaji praci. Za timto ucelem proto
zalobce nemuze vést kolektivni vyjednavani ani uzavirat kolektivni smlouvy vyssiho
stupné se zastupci zameéstnancu.

Sdruzeni automobilového prumyslu navic nebylo nikdy jako organizace zaméstnavatelt
zapsano (evidovano) v evidenci organizaci zaméstnavatel vedené Ministerstvem vnitra
podle § 9a odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obland. Naopak Sdruzeni
automobilového prumyslu bylo zapsino (registrovano) v registru sdruzeni vedeného u
Obvodniho Gfadu Praha 1 pod &.j. 3/92 reg. sdruz., a to na zakladé § 20i odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik. Poté, co dne 1. 1. 2014 nabyl Géinnosti zakon ¢&. 304/2013
Sb., o vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, bylo Sdruzeni automobilového
prumyslu zapsano do spolkového rejstitku podle § 124 odst. 1 tohoto zakona, kdyz
dosavadni registr zajmovych sdruzeni pravnickych osob se stal soucasti spolkového
rejsttiku. 'V Casti tykajici se pravni formy zapisované pravnické osoby bylo uvedeno
»zajmové sdruzeni pravnickych osob®, nikoliv ,organizace zaméstnavateld“. A to i pfesto,
ze zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, vyslovné
s touto pravni formou pravnické osoby pocita (§ 26 odst. 1 pism. a) zakona). I tato
skutecnost tedy svédéi o tom, ze zalobce neni organizaci zaméstnavateld ve smyslu § 23
odst. 3 pism. b) zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pokud zalovany dovozuje postaveni zalobce jako strany kolektivniho vyjednavani z toho,
ze se zalobce zavazal k vedeni socialniho dialogu, soud se s timto zavérem neztotoznuje. Je
nutné si uvédomit, ze socialni dialog zahrnuje vsechny typy vyjednavani, konzultaci nebo
jednoduse vymény informaci mezi zastupci vlady, zaméstnavatelt a zaméstnanca ohledné
zalezitosti spolecného zajmu ve vztahu k hospodafské a socialni politice. Zakladnimi
formami socialniho dialogu jsou sdileni relevantnich informaci mezi socialnimi partnery,
konzultace socialnich partnerd, tripartitni instituce a koneéné i1 kolektivni vyjednavani.
Vzajemna interakce subjektd socialniho dialogu muze mit podobu institucionalizovanou,
tedy predvidanou pravnimi predpisy, vzajemnymi ujednanimi a zvyklostmi stran, ale i
neformalni, pfipadné mtze byt i kombinaci obou uvedenych forem.

Kolektivni vyjednavani je tedy pouze jednou z forem socialniho dialogu, byt je treba fici,
\4 v M / Vev/ / 4 v v M M VVv/ 4 4

ze patrné tou nejvyznamnéjsi. Ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 1 Ads 72/2018 - 46 (dostupny na www.nssoud.cz), ve
kterém uvedl, ze kolektivni vyjednavani je formou socialniho dialogu mezi zaméstnavateli
a zastupci zameéstnancu organizovanych v odborech, jehoz Gcelem je zajisténi socialniho

4
smiru.

Ze samotné skutecnosti, ze zalobce byl stranou dohody o spolupraci uzaviené
s odborovym svazem KOVO ze dne 24. 1. 2012, ve které byl obecné deklarovan zajem
stran podporovat vedeni socialniho dialogu, vSak nelze bez dalstho dovodit, ze je zalobce
také stranou kolektivniho vyjednavani.

Vile zalobce nebyt stranou kolektivniho vyjednavani kolektivni smlouvy vyssiho stupné
byla projevena také v aktualizované verzi dohody o spolupraci ze dne 15. 5. 2018, ve které
strany jednoznacné deklaruji dulezitost podporovani mimo jiné ,socialniho progresu
prostrednictvim socialniho dialogu na bazi této dohody“, pfi¢emz nasledné se v bodu 1
pism. a) obé strany dobrovolné prihlasily k podporovani v¢asného uzavirani kvalitnich
kolektivnich smluv u c¢lenu, které smluvni strany zastupuji tak, aby odpovidaly
standardim v automobilovém pramyslu. Z toho vyplyva, ze obé strany jsou srozumény s
tim, ze kolektivni vyjednavani bude probihat na Grovni jednotlivych ¢lent. Prestoze si je
soud védom toho, Ze tato dohoda uzaviena za icelem socialniho partnerstvi a dialogu byla
uzaviena az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, s ohledem na pfedmét sporu ji
povazuje pro toto fizeni za vyznamnou, nebot odrazi jednozna¢nou vili stran, aby Zalobce
stranou kolektivniho vyjednavani nebyl.

Soud se dale zabyval namitkami Zalobce o poruseni jeho procesnich prav ve spravnim
v/ 4
fizeni.

Podle § 10 zakona o kolektivnim vyjednavani kolektivni spory podle tohoto zikona jsou
spory o uzavteni kolektivni smlouvy a spory o plnéni zavazkd kolektivni smlouvy, ze
kterych nevznikaji naroky jednotlivych zaméstnanca.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani smluvni strany si po dohodé mohou
M v Ve 4 v/ . v . v/ 4 Vv
ve sporu zvolit zprostredkovatele. Prijetim zadosti zprostredkovatelem je fizeni pred
zprostredkovatelem zahajeno. Smluvni strany a zprosttedkovatel jsou povinni si vzijemné
4 Ve Vi i Vi .
poskytovat pozadovanou soucinnost. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nedohodnou-li se
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smluvni strany na zprostfedkovateli, urci zprostredkovatele ze seznamu zprostredkovatelu
a rozhodct vedeného ministerstvem na navrh kterékoliv ze smluvnich stran prislusné
ministerstvo. DoruCenim rozhodnuti o wurceni zprostredkovatele je fizeni pred
zprostredkovatelem zahajeno. Ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy maze byt takovy
navrh podan nejdrive po uplynuti 60 dnt od predlozeni pisemného navrhu na uzavteni
této smlouvy. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni zprostredkovatelem muze byt fyzicka
osoba zptisobila k pravnim tkontm podle prava Ceské republiky nebo pravnicka osoba,
pokud souhlasi s vykonem této funkce. Jde-li o pfipady uvedené v predchozim odstavci,
musi jit o zprostredkovatele zapsaného v seznamu zprostfedkovatelt a rozhodct vedeném
ministerstvem.

Ackoliv tak zakon vyslovné nestanovi, na zakladé citovanych ustanoveni je nepochybné,
ze kolektivni spor vznikd pouze mezi subjekty kolektivniho pracovniho prava, tj. mezi
zaméstnavatelem nebo vice zaméstnavateli, pripadné jednou nebo vice organizaci
zaméstnavateld na strané jedné, a jednou nebo vice odborovymi organizacemi na strané
druhé. Mezi jinymi subjekty prava kolektivni spor vzniknout nemuze. Spravni organ, a to
jiz v fizenl prvostupriovém, je proto povinen v ramci fizeni o uréeni zprostfedkovatele
podle § 11 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani vzdy zkoumat, zda dany spor
skute¢né probiha mezi subjekty kolektivniho pracovniho prava. Jinymi slovy je jeho
povinnosti zkoumat, zda dany subjekt je nadan zpusobilosti byt v konkrétnim ptipadé
smluvni stranou kolektivni smlouvy ¢i nikoliv.

V daném pripadé se otazkou zpusobilosti zalobce byt stranou kolektivniho vyjednavani
prvostupriovy spravni organ nezabyval. UClinila tak az ministryné v rozhodnuti o
rozkladu, a to konkrétné na str. 4 az 5 rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu tvori rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a rozhodnuti odvolact
. Vi . VVv/ 4 4 Ve
jeden celek (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 Ads 123/2009 - 99 ze dne
26.2. 2010, dostupny na www.nssoud.cz). Lze proto uzavrit, ze ministryné pochybeni
prvostupnového spravniho organu napravila a jeji rozhodnuti je prezkoumatelné. Na
rozdil od zalobce soud v tomto postupu ministryné neshledava odejmuti jeho prava na
dvojinstan¢nost rizeni.

Spravni organy ovSem pochybily, jestlize neumoznily zalobci vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. V rizeni o urleni zprostredkovatele
podle § 11 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani postupuje Ministerstvo prace a
socialnich véci v souladu sustanovenimi spravaiho tadu (PICHRT, Jan aj. Zakon o
kolektivnim vyjedndvini: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer.
2017., dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.). Podle véty prvai § 36 odst. 3
spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt uéastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a UCastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A
152/2002-41 (dostupny na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,,smyslem ustanoveni § 33 odst. 2
spr. 7. (rozhodnuti se vztabuje ke spravnimu vadu z roku 1967, jez obsahovalo obdobnou pravni
vipravu § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu - pozn. soudu) je umoznit iicastniku Yizent, aby ve fizi pred
vydanim rozhodnuti mobl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho
zjistént, resp. aby mobl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychizelo ze
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spolehlivé zjisténého stavu véci. Ustavni soud v nlezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US
329/04, ¢. 39/2005 Sb. n. u. US (dostupny na www.usoud.cz), doplnil, Ze ,[jfe porusenim
principu pravniho stitu, ktery je zakotven v . 1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu a na
soudni prezkum, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedal stéZovateli
moznost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni §
33 odst. 2 spravnibo ¥ddu, a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti
nepriblédl“. Spravni organ prvniho stupné tedy byl povinen umoznit zalobci vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Pokud tak neuéinil, jednalo se o
zavaznou procesni vadu, k niz mélo byt prfihlédnuto z Gfedni povinnosti, a pro kterou
mélo byt prvostupriové rozhodnuti zruseno. Soud proto uvedenou namitku shledal
duvodnou.

Naopak soud neshledal divodnou namitku nesrozumitelnosti prvostupriového rozhodnuti,
ke které ministryné neprihlédla, a ktera spocivala v oznaleni zalobce jako
»zameéstnavatele“, nikoliv jako ,organizace zaméstnavatelu“. Podle judikatury spravnich
soudu lze za nesrozumitelné rozhodnuti povazovat takové, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odavodneént, kdo jsou castnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, dostupny na
www.nssoud.cz). O takovy pripad nesrozumitelnosti se vSak v daném ptipadé nejedna.
Zalobce byl v prvostuptiovém rozhodnuti oznaden ¥adné svym nizvem - SdruZeni
automobilového prumyslu, identifikaénim cislem - 17048826, a sidlem - Opletalova
1015/55, 110 00 Praha 1. Vsechny tdaje byly platné ke dni rozhodovani prvostupnového
spravniho organu. Uvedena identifikace zalobce navic nepochybné postacuje k tomu, aby
bylo zfejmé, ktery subjekt je adresatem spravniho rozhodnuti, a je dostatecné urcita pro to,
aby zalobce nemohl byt zaménén s jinym subjektem.

Zalobce se podanou Zalobou doméihal primarné vysloveni nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupriového. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu s ohledem na absenci zakonné definice a charakteristiky nicotnosti zaujal nazor, ze
snficotnost [nékdy téz oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat] predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZsimi a
rounéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni "béznym" rozhodnutim nezakonnym, nybrz "rozhodnutim", které pro
7eho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni
s to vyvolat verenopravni ucinky. Zatimco v pripadé "béznych" vad spravnich rozhodnuti se na
tato, s obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktii, bledi jako
na rozhodnuti existujici a zpisobild vyvolavat prislusné pravni disledky, a pisobit tak na sféru
prdav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndsledky. S
nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by wvibec
neexistovalo, procezZ tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak ziavazné vady, Ze
vitbec nent schopen vyvolat Zddné pravni ticinky“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006, publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.


http://www.usoud.cz/

49.

50.

51.

52.

13 11 A 183/2016

NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Za vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti
se oznalujl ,napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wvile vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnént, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti“ (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nicotné z dévodu, e sim neni zpGsobilym
subjektem v daném fizeni, resp. neni stranou zpusobilou ke kolektivnimu vyjednavani.
Soud sice v daném pripadé dospél ke shodnému zavéru jako zalobce, tedy ze zalobce neni
stranou kolektivniho vyjednavani, nebot neni organizaci zaméstnavatelt ve smyslu § 23
odst. 3 pism. b) zakoniku prace, neztotoznil se vSak sjeho nazorem, ze napadené
rozhodnuti je ztohoto duvodu nicotné. Soud proto nevyhovél navrhu zalobce na
vysloveni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil
z divodu jeho nezakonnosti. Soud dale zrusil také prvostupnové rozhodnuti spravniho
organu ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. 2016/8558-523, nebot s ohledem na zavéry, ke kterym
vtomto rozhodnuti dospél, nemuze byt nezakonnost prvostupnového rozhodnuti
odstranéna v rozkladovém rizeni a zalovanému by nezbylo nic jiného, nez rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit. Soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni bude namisté znovu rozhodnout o
navrhu Odborového svazu KOVO na urceni zprostredkovatele podle § 11 odst. 2 zakona o
kolektivnim vyjednavani, priCemz spravni organ prihlédne k tomu, ze Zzalobce neni
organizaci zaméstnavateld, a tudiz neni zpusobily byt smluvni stranou kolektivniho
vyjednavani. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce byl v ¥Hzeni o
zalobé plné Gspésny, proto mu nalezi plna nahrada nakladi fizeni. Naklady fizeni
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni ve
vysi 8 228 K¢, které sestavaji z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 6 200 K¢ za 2 dkony dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba), pfi¢emz
odména za 1 tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢, dale nahrady hotovych vydaji v pausalni
Castce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy za 2
tkony pravni sluzby celkem 600 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. ndhrada naklada za zastoupeni zvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani (21 %), t.j. o 1428 K. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada naklada
fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Soud neptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni za dalsi tkon pravni sluzby, kterym bylo

sepsani vyjadreni ze dne 28. 3. 2017, nebotf v ném zalobce pouze v reakci na vyzvu soudu
sdéluje, ze souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani. Pokud zalobce s rozhodnutim
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soudu bez narizeni jednani souhlasil, nebylo s ohledem na § 51 odst. 1 s.f.s. tfeba jeho
vyslovného souhlasu. Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladt fizeni ani za repliku ze dne
7. 4. 2017, doplnéni zaloby ze dne 7. 3. 2018 a doplnéni zaloby ze dne 28. 5. 2018, a to
z duvodu, ze v téchto podanich zalobce pouze opakuje sva tvrzeni obsazena jiz v podané
zalobé, pripadné sdéluje soudu skutecnosti, které s projednavanou véci pfimo nesouvisi.
Soud proto tyto tkony nepovazoval za G¢elné vynalozené naklady.

Pokud jde o naklady ftizeni osoby ztlastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v dané
véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni §
60 odst.5 s.f.s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud
osobam zdlastnénym na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze jim dal
moznost uplatnit v probihajicim fizeni jejich prava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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