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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.O., nar. ..., bytem ...
zastoupeného: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, sidlem
Led¢icka 15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky tifad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,

306 13 Plzen,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2017 ¢.j. DSH/7028/17,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Horsovského
Tyna ze dne 24.4.2017 ¢&j. PO 3337/2017, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3.800,- K¢ a nahrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital nezohlednéni nékterych zikonnych kritérii dle §12 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
prestupcich”), tedy okolnosti prestupku, miru zavinéni, pohnutky, a zda byl Zalobce pro tyz
skutek postizen jiz v disciplinarnim fizeni, a u zohlednénych kritérii nebylo uvedeno, jaky
vliv mély na koneénou vysi pokuty, tudiz je samotna vymeéra pokuty neprezkoumatelna.
Rovnéz podle zalobce byl porusen zakaz dvojiho pri¢itani, kdyz jako pritézujici okolnost
byla hodnocena samotna sank¢ni sazba. Dal$i namitka spocivala v tom, ze spravni organ
neprokazoval, zda G¢elem méfeni bylo zvyseni bezpecnosti provozu dle § 79a silni¢niho
zakona, kdy dle zalobce skryté méreni rychlosti je prekroCenim pravomoci dle tohoto
ustanoveni, nebot by k nému musela policie byt vyslovné zmocnéna jako v trestnim fadu.
Pfipustnosti pofizeni zdznamu organem verejné moci zcela bez védomi kontrolované
osoby jako dikazniho prostredku ve spravnim rizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) napt. v rozsudku ze dne 25.2.2010 sp.zn. 9As 38/2009. Je to ptipustné
pouze, je-li tento postup v souladu se zakonem a je tento zasah nezbytny v zajmu narodni
bezpeCnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé 1 predchazeni
nepokojum a zlocinnosti, k ochrané zdravi nebo moralky, nebo k ochrané prav a svobod
jinych. Soucasné statni moc lze uplatiiovat jen v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Z toho podle zalobce vyplyva, ze pfipustnost zaznama utajovanych jako dikazu, je nutné
vzdy posuzovat ad hoc. Zasah do soukromi spocivajici v pofizovani zaznamu soukromého
vozidla a prostoru ve vozidle spolu s fidicem nema podle zalobce v zakoné oporu a jedna se
o nezdkonny dikaz. Dale zalobce namital, ze policisté méfili dvé vozidla za sebou a
vozidlo zalobce bylo ptitom druhé. Na fotografii je vozidlo druhé, ale Zalobce ma za to, ze
mohlo dojit k zaméné a byla zmétena rychlost prvatho vozidla. Dalsi namitka spodivala
vtom, ze nebyl dodrzen predepsany thel méreni, k cemuz zalobce slibil dolozit
geometrickou analyzu méfeni. Vyrok je podle zalobce nedostateéné specifikovan, co do
mista prestupku oznaceného jako prodejna jablek, kdyz zalobci neni znamo, kde se ma tato
nachazet. Kdyz spravni organ upresnil predmét fizeni specifikaci mista prestupku odkazem
na prodejnu jablek, nebylo toto specifikovano pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a
zalobci podle jeho nazoru nebylo umoznéno se stouto zménou obvinéni seznamit a
vyjadtit se k ni pred vydanim rozhodnuti. Posledni namitka se tykala nesouhlasu se
zverejnovanim osobnich daju zalobce a jeho zastupce na webovych strankach NSS.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zaloba obsahuje namitky,
které zalobce ve spravnim rizeni vubec neuplatnil. Je obecné vhodné, jak vyplyva
z judikatury NSS, aby obvinény neuchovaval paletu svych namitek proti rozhodnuti na
Vev/ M M eV 4 V7 4 M v v Ve 4
pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni fizeni. Jinak se zbytecné pfipravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni a navic se tato obrana muze jevit 1
Ucelova. Podle rozsudku NSS ze dne 23.4.2015 ¢j. 2 As 215/2014-43 jakkoliv je spravni
M 4 i M J M M /7 4 v/ 4 v
soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred
spravnim organem, nebot soudni prezkum neni odvolacim fizenim v plné apelaci.
UCcastnik fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim, jinak by byla popfena
koncepce spravniho soudnictvi zalozena na prezkumu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Podle zalovaného vust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich je uveden
demonstrativni vycet okolnosti, k nimz se pti ukladani pokuty prihlédne. Spravni organ I.
stupné ulozil sankci v horni poloviné zakonem stanovené sazby, nebot zalobce byl jiz za
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podobné jednani opakované sankcionovan, coz nevedlo kjeho napravé. Je podle
v /4 4 v Ve 4 4 4 v M v 4 4 4
zalovaného nepochybné, ze porizovani zaznamu z rychloméru je potrebné k prokazovani

M 4 4 M 4 4 v 4 v /7 vV / v v
protipravniho jednani pachatele prestupku. Misto prestupku ma zalovany za dostatecné
upresnéné prodejnou jablek, ktera nahrazuje ¢ép. domu a v blizkosti uvedené komunikace je
pouze jedna takova prodejna.

Soucdasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 21.1.2017, podle néhoz zalobce
v tento den ve 20 hod. tidil nakladni motorové vozidlo Peugeot Boxer, RZ ..., na silnici L
tridy ¢. 26 v obci SemoSice, ve sméru na Krenovy, a v misté, kde je stanovena rychlost 50
km/h, prekrocil rychlost o 70 km/h jiz po zohlednéni odchylky. Méteno bylo
rychlomérem Ramer 10C. Zalobce s prestupkem nesouhlasil s tim, e je poji§tén proti
pokutam a nechce ptijit o body, proto bylo sepisovano oznameni. Podle uredniho
ziznamu Policie Ceské republiky (dale jen ,,PéR“) z téhoz dne bylo méteno hlidkou u
prodejny jablek ptred stoupanim v obci Semosice. Na zaznamu o prestupku pofizeného
radarem je zobrazeno jediné vozidlo uprostfed snimku s ¢itelnou RZ. K tomu je platny
ovérovact list k rychloméru.

Pfi jednani dne 24.4.2017 svédek L.H. uvadél, ze s méficim vozidlem stali u prodejny
jablek a méfili v obou smérech. V jednom okamziku zaméfili dvé vozidla jedouct za sebou.
Prvni osobni vozidlo a druhé dodavka. Dodavku predjeli, dostali se mezi vozidla, obé
zastavili v obci Kfenovy. Tento svédek projednaval prestupek ridice osobniho vozidla a
jeho kolega prestupek dodavky. Mérici zafizeni obsluhoval jeho kolega. Tento svédek byl
fidicem vozidla. Nastaveni mériciho zarizeni provadéli podle navodu spolecné.

Svédek A.H. potvrdil, ze naméfili prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti u dvou za sebou
jedoucich vozidel, prvni bylo osobni vozidlo, druhé dodavka. Vozidla zastavili v obci
Krenovy, fidi¢ dodavky si byl prestupku védom, ale nesouhlasil s pokutou, uvadél, ze se
v/ 4 Ve / Vee/ v M *eV_V M 4 v
fizenim zivi a nechce prijit o body, a ze je pojistén proti pokutam. Tento svédek
obsluhoval mérici zarizeni a jeho nastaveni provadéli spolecné.

Zalobce se k tomuto jednani nedostavil. P¥edvolani obdrZel osobné 28.3.2017.

V prvostupnovém rozhodnuti ve vyroku je specifikovano misto prestupku jako ,na silnici
¢ 26, vobci SemoSice, v blizkosti prodejny jablek, ve sméru na obec Krenovy*“.
V odavodnéni spravni organ I stupné konstatoval, ze na zakladé vypovédi
v o /4 4 v 4 v / M . N4
svédku, oznamenti prestupku a zaznamu o prestupku, ktery obsahuje fotografie zachycujici
vozidlo fizené zalobcem v okamziku meéfeni, je nepochybne, ze zalobce prekrocil na
v v / 4 v M VVv/ **V_V /
predmétném misté nejvyssi dovolenou rychlost. Rychlost byla zjisténa stanovenym
VVe / vV 4 v M 1 v vv7 7 v/ 4 1
métidlem s platnym ovéfenim. Svédci potvrdili, ze mérici zafizeni nastavili v souladu
4 i /4 A 4 /7 vV .. 1 Ve / 4 v / Ve M
s navodem k obsluze. Protipravni jednani zalobce zjistili pti vykonu své sluzebni ¢innosti a
/ 4 4 4 4 v/ /v v vV * Ve M v / Ve oo 4
spravnimu organu neni znam zadny jejich vztah k véci ¢i k obvinénému ¢i jina okolnost
Vv NN v v .ot / v 1/ / Ve / 4 4
snizujici jejich vérohodnost a vérohodnost jejich vypovédi. K vysi sankce spravni organ
konstatoval, ze v souladu s §12 prestupkoveho zakona prihledl k okolnosti polehcujict,
tedy ze zalobce nezpUsobil zadny zavazny nasledek a soucasné prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost o 20 km/h, coz je hodnota na spodni hranici limitu rychlosti, ktera je
znakem skutkové podstaty daného prestupku. Jako pritézujici okolnost hodnotil spravni
4 v v / M M v 7/ Ve *Vv v v o V_V
organ skuteénost, ze podle vypisu z evidenc¢ni karty fidice se zalobce prestupkt dopoustél
v 4 4 4 4 v v v 4 M vVv/
opakované, za posledni 3 roky ma 3 zaznamy, ztoho 2 pravé za prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, tedy ukladané sankce zjevné k napravé nevedly. Na zakladé toho byla
ulozena sankce, kterou bylo mozno ulozit od 2.500,-K¢ do 5.000,-K¢, ve vysi nad
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polovinou zikonné sazby. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani,
nicméné neuvadél zadné odvolaci divody, a to ani pres vyzvu k doplnéni odvolani.
Odvolani bylo dorudeno spravnimu organu I stupné 9.5.2017. Vyzva ze dne 12.5.2017 byla
zalobci dorucena dne 17.5.2017.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobce ani pres vyzvu neuvedl,
vjakém rozsahu rozhodnuti odvolanim napada. Spravni organ se zabyval otazkou
dodrZeni § 3 a § 52 spravniho radu (dale jen ,s.#%). Zalovany shledal, Ze ve véci bylo
provedeno dokazovani v pfedmétném rozsahu vsouladu s § 52 s.f.. Z oduvodnéni
rozhodnuti je zfejmé, jaké podklady spravni organ shromazdil, jak zhodnotil dikazy a
jakymi Gvahami se fidil. Spravni organ L. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti v souladu s § 3 s.t.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalobce v Zalobé predev$im namital nezohlednéni nékterjch zikonnych kritérii dle §12
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. K poruseni §12 odst. 1 zakona o prestupcich
dle nazoru soudu nedoslo, nebot z vyse shranutého obsahu prvostupnového rozhodnuti je
ztejmé, ze se zakonnymi kritérii stanovenymi v tomto ustanoveni i moznostmi jejich
M / v/ 4 4 4 v / 4 4 4 M
aplikace na dany pripad spravni organ podrobné zabyval: Spravni organ zohlednil
jednotlivé relevantni okolnosti daného pfipadu, jak polehéujici, tak pfitézujici. Bylo
prihléednuto, prihlédl k okolnostem polehcujicim, spocivajicim v tom, ze zalobce
o i v/ / 4 v / /4 v v Ve M vv/ 4
nezpusobil zadny zavazny nasledek a ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o spodni
hranici limitu rychlosti, ktera je znakem dané skutkové podstaty. Na druhé strané byla
zasadni pritézujici okolnost recidiva, kdyz zalobce za posledni tfi roky spachal jiz 3
prestupky, z toho dva spocivaly opét v prekroceni dovolené rychlosti. Na zakladé tohoto
/ / N v vV v . v . v
spravniho uvazeni byla ulozena pokuta tésné nad polovinou, kdyz v tomto bylo zjevné
zohlednéno predevsim zalobcovo recidivni jednani. K jednani se zalobce nedostavil, ani se
pisemné nevyjadril, proto pohnutka nemohla byt objasnovana. Z oduvodnéni
v / 4 / /4 v 4 / ./ Vevy / M k4 4 4
prvostupniového rozhodnuti nevyplyva poruseni zakazu dvojiho pricitani, nebot spravni
/4 v M M Ve VV =/ / 4 v 7/
organ neuvedl, ze by hodnotil jako ptitézujici okolnost samotna sankéni sazba, pouze
./ 4 / o v 4 / Vv v 4 v M
zjejtho rozmezi vychazel. Oduvodnéni vyse ulozené pokuty povazuje soud za
prezkoumatelneé, dostatecné podrobné a logicke.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze nebylo prokazano, zda bylo Gcelem méteni
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dle nazoru soudu opravnénost
tohoto méfeni pravé vyplyva primo ze zakona, a to z pravomoci stanovené v ust. § 79a
zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.

Dals$t namitka spocivala v tom, ze policisté méfili dvé vozidla za sebou, coz vyplynulo i
/ vV 1/ v o v 4 v M 4 v M 4 v
z vypovédi svédku. K zalobcem tvrzené moznosti zamény obou vozidel dle zavéru soudu
nedoslo. Na zaznamu z rychloméru je jednoznalné zaznamenano pouze jedno konkrétni
vozidlo s ¢itelnou RZ, vozidlo zalobce. Nadto z vypovédi svédka - zakrocujicich policista
v / v/ v v v v M \4 /. .. o
vyplynulo, ze byla v daném ptipadé zastavena soudasné obé vozidla a kazdy z policista
M v M 4 Ve 1V / / v 4 4 v v
projednal prestupek sjednim fidicem. I ztoho vyplyva, ze nemohlo dojit k zaméné
vozidel.

Pokud jde o zalobni namitku, ze nebyl dodrzen pfedepsany hel méfent, k tomu zalobce
4 v v v v/ i / vV 4 v M V. Vv Ve
uvadél, ze predlozi geometrickou analyzu méfeni, avSak nic dodate¢né nedolozil. Proto
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soud posoudil tuto namitku pouze jako obecné, konkrétnim zplsobem nepodlozené
4 /4 vV 4 4 M o /4 i bl
tvrzeni. O provedeném méreni dle nazoru soudu nevznikly davodné pochybnosti, nebot
spravnost nastaveni mérictho zafizeni potvrdil platny ovérovaci list, ktery je soudasti
4 4 M 4 / R B M o v/ i v 4 VVe 7/ v/ 4
spravniho spisu, a dale vypovédi policistt, ktefi uvedli, ze nastaveni mérictho zafizeni
4 V1 v v 4 4 i 4 VvV 4 v V.o .
provadéli spoleéné a podle navodu. Spravnosti provedeného méreni nasvédCuje i
v v/ ’ / ’ . . . v ,
rychlomérem pofizeny snimek, ktery zachycuje jediné vozidlo zhruba uprostfed snimku,
ztetelné a s Citelnou RZ.

K namitce zalobce, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je nedostatec¢né uréity co do
mista prestupku, zdejsi soud uvadi, ze oznaleni nazvem obce a upfesnéni napf. mistem
prodejny jablek, povazuje za dostacujici pfi identifikaci skutku tak, aby nemohlo dojit
k jeho zaméné. Toto uptesnéni vychazi z Gfedniho zaznamu policist, ma proto oporu ve
spise. Zalobce proto nemusel byt stakovym udajem zvla$f seznimen pred vydanim
rozhodnuti, nejedna se totiz o zménu pravni kvalifikace skutku.

Pokud jde o namitku, tykajici se nesouhlasu se zvefejiovanim osobnich Gdaji na
webovych strankach NSS, ta se zdejstho soudu netyka, proto se ji nemohl zabywvat.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 15. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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