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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce RegioJet a.s., ICO 28333187
sidlem namésti Svobody 86/17, Brno

proti

zalované Spréva zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

za st Ceské drihy, a. s., ICO 70994226

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Spravy Zelezniéni dopravni cesty ze dne 19.
1. 2015, &.j. 408/2015-025,

takto:
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L Rozhodnuti generalniho feditele zalované ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 408/2015-O25, a
rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 50611/2014-O25, se rusi a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklad Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou doméhal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti generalniho
feditele zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 50611/2014-O25 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), ve véci
zadosti zalobce o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce podal dne 19. 11. 2014 %4dost o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) vymezeni Cisti zdvodu, jeZ md byt predmétem prevodu z CD na SZDC (dle informaci v
pololetni zpravé 2014 skupiny CD by se moblo jednat mj. o Cist zdvodu ,,Zeleznicni stanice®),

2) indikationi / predbéiné ocenéni Cisti zdvodu, jez md byt predmétem prevodu z CD na SZDC
(dle problaseni Ing. Kurucze bylo zpracovino, a to jak vynosovou, tak nakladovou metodon),

3) navrbh kupni smlonvy na prevod Cisti zavodu (dle informaci z médii mél byt pripraven dne
14. 11. 2014),

4) podkladové materidly tykajici se plinovaného prevodu majetku CD na SZDC uriené pro
jednotlivé zicastnéné organy, jez se k prevodu majetku vyjadiuji, a daile komunikaci mezi
SZDC, Ministerstvem dopravy a /nebo CD tykajici se planovaného prevodu majetku.

Zalovana prvoinstanénim rozhodnutim odmitla zadost s odkazem na § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., dle kterého nemuze informace poskytnout, protoze se povinnost netyka
dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Dale odkazala na §
11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého muze povinny subjekt omezit
poskytnuti informaci, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pti ptipravé rozhodnuti
povinného subjektu. Soucasné doplnila, Ze pozadované informace ma pouze v pracovnich
verzich, pricemz koncept jakéhokoli rozhodnuti ¢i jiného materialu, ktery neni v konecéné
podobé, nelze poskytnout, nebot se mize ve vysledku od konelné verze znacné lisit.
Rezim zakona nestanovuje povinnost poskytovat teprve budouci rozhodnuti, naopak
poskytnuti takové netplné informace by slo proti Gcéelu zakona. Navic informace v bodu
1) a 2) predstavuji dokumenty, u nichz neni mozné jednoznalné garantovat, ze tyto do
v/ /4 Vv 4 4 4 4 4 v M M
pripadného uzavreni kupni smlouvy nedoznaji zasadnich zmén, jak co do majetku
v N4 v/ 4 o / v 4 . Vv .
predstavujictho vymezenou cast zavodu, tak co do zpusobu vypoctu kupni ceny. Jelikoz je
prevod majetku konzultovan i se zastupci Evropské komise, odkazala zalovana i na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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natizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dale jen
»Narizeni®). K pozadovanym informacim tak zalovana pouze sdélila, ze realizace prevodu
nadraZnich budov a pozemkd z Ceskych drah na alovanou je stale ve fzi jednani, jelikoZ
se hleda pfijatelné reseni. Poté bude nasledovat standardni legislativni proces.

Generalni feditel se v zalobou napadeném rozhodnuti neztotoznil stim, ze by
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Dle jeho nazoru bylo toto radné a
dostatecné oduvodnéno. Rovnéz uvedl, Ze o odvolani nepfislusi rozhodovat Ministerstvu
dopravy, nebot to je pouze zakladatelem zalované dle zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciove
spole¢nosti Ceské drahy, stitni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 77/2002 Sb.), ve spojenti
se zakonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ministerstvo
dopravy proto neni nadrizenym organem v pravém slova smyslu, zalovana neni soudasti
ani slozkou Ministerstva dopravy bezprosttedné podrizenou. Ve smyslu § 20 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. proto o odvolani rozhoduje osoba v Cele povinného subjektu, tj.
generalni feditel. Rozhodnuti zalované navic nemaji charakter dle § 67 spravaiho fadu.
Mezi ministerstvem a zalovanou tak nemuze byt vztah nadrizeného a podtizeného, jak
predpoklada § 158 spravaniho radu.

Ve vztahu k omezeni prava na informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
byly dle generalniho feditele splnény obé podminky, tj. uplatnéni omezeni do okamziku,
v v/ v/ 4 /4 7 oce 4 */ v
nez se priprava ukonci rozhodnutim a zakon nestanovi jinak. Za rozhodnuti, jimz se
ukonéi priprava urcittho materidlu, by zfejmé meélo byt povazovano uskutelnéni
predmétného prevodu. Jelikoz je predmétem prevodu majetek Ceskych drah, musi se pak
ohledné ocenéni, jakoz i dotazu na nové zfizena nakladova strediska, zalobce obratit na
Ceskeé drahy. Dale generalni reditel citoval z vyjadfeni ministra dopravy, uverejnéného

V17 X / /1N oV / / . / .
v ¢lanku CTK ze dne 5. 12. 2014, z ktereho vyplyva, ze zalobce se nemusi obavat jakékoli
nezakonnosti, nebot cenu prevadéného majetku bude schvalovat vlada i Evropskeé komise.
K odkazu zalované na Narizeni generalni reditel konstatoval, ze se jednalo o odtvodnéni
nad ramec § 2 odst. 4, resp. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 s ohledem na to, ze

\4 4 v/ 4 /. 4 Vev V s e v/ v 4
pozadované dokumenty tvori pisemny podklad konzultaci, pficemz jejich zpristupnéni
tretim stranam Evropska komise dle Nafizeni odmitla.

II.
Argumentace Gc¢astnikl

Zalobce namital, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, a to sohledem na
nasledujic:
1) Rozhodnuti se omezuje pouze na obecni konstatovani postradajici hlubsi Gvahy,

nesplriuje tak vsouladu s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pozadavky dle § 68 odst. 3
spravniho radu, a je tudiz neptezkoumatelné.

2) Aplikaci § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se generalni reditel viibec nezabyval, pfi¢emz
toto obsahuje tfi divody pro odmitnuti informaci. Neni tedy zfejmé, jaky davod byl
zvolen. Dle zalobce vSak uvedené ustanoveni nelze vibec aplikovat. Nepozaduje totiz
nazor, informace nepfedstavuji budouci rozhodnuti, ani se nejedna o vytvareni informaci
novych.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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3) Odmitnuti nelze zdtvodnit ani odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot u zalobce doslo nikoli k omezeni, ale k dplnému odmitnuti. Navic se jedna o
fakultativni divod a zalovana se nezabyvala nezbytnosti omezeni, tj. uvazeni zde nebylo
adekvatné zdavodnéno.

4) Narizeni nelze na informace pozadované zalobcem aplikovat a zalovana se rovnéz
nezabyvala vyjimkou dle ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni umoznujici informace zpfistupnit,
v v M M v o / /. v J *V / 4 v 4 v o / i
prevazuje-li verejny zajem. Pozadované informace se totiz tykaji hospodareni s verejnymi
prostredky, potazmo kontroly hospodareni, pfiemz dinnost zalované je financovana
z vefejnych prostredku. Nerealizovani prevodu na tomto nic nemeéni.

5) O odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo dopravy, nikoli generalni reditel zalované,
pouceni v prvoinstan¢nim rozhodnuti tak bylo nespravné.

Zalovana navrhla Yalobu zamitnout. Zopakovala, Ze rozhodnuti bylo ¥adné zd&vodnéno.
Dale, ze pozadované informace sice existuji, ale pouze ve fazi rozpracovanosti, ve fazi
budoucich rozhodnuti. Koncept rozhodnuti ¢i jiného materialu, ktery neni v konedné
podobé, tak nelze poskytnout, nebot se muze ve vysledku lisit, a zakon nestanovuje
povinnosti poskytovat teprve budouci rozhodnuti. Informace dle bodu 1) a 2) predstavuji
dokumenty, které zaji$tuji Ceské dréhy, nelze tedy garantovat, Ze nedoznaji zmén. Rovné
byla namisté aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., pro splnéni tam
uvedenych podminek, nebot se jedna o podkladoveé informace do ptijeti usneseni vlady o
realizaci prevodu. Ministerstvo dopravy neni nadfizenym organem zalované, ale pouze
jejim zakladatelem. Zalovana je specifickou formou organizace ztzenou ad hoc zakonem,
neni soucasti Ministerstva dopravy ani slozkou ministerstvu bezprostfedné podrizenou.
Argumentace Nafizenim byla nad ramec dtvodu dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla zalobu zamitnout. Ztotoznila se sargumentaci
zalované.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho, nebot rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost.

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace se netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 106/1999 Sb. povinny subjekt muize omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pti ptipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava
ukonéi rozhodnutim.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze-li podle § 178 spravniho radu nadfizeny
organ uréit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu.

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadtizenym spravnim organem je ten spravni organ, o

kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery
/4 M /4 4 v/ v 4 4

podle zakona rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor.

Soud nejprve pfistoupil k vyporadani namitky ohledné nespravného poucent, resp. urcent,
kdo je pfislusny rozhodovat o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nebot z logiky
véci by rozhodnuti o odvolani ze strany nepfislusného organu mélo dopad na vyporadani
ostatnich ndmitek. Zalobce se odvolava na § 20 odst. 5 zikona & 106/1999, ze kterého je
dle néj zfejmé, ze zalovana pominula, ze nadfizenym organem muze byt ten, kdo stoji
v Cele subjektu, pouze tehdy, nelze-li nadfizeny organ urdit dle § 178 spravniho fadu.
Ministerstvo dopravy pritom plni funkci nadfizeného organu zalovaneé, jak vyplyva ze
zakona ¢. 77/2002 Sb. a ¢l. 2.1. Organiza¢niho radu zalované uéinného od 15. 1. 2013.
Generalni reditel zalované je tak ve skutecnosti prvostupriovym organem.

Pfi urceni nadrizeného organu soud vychazel ztoho, ze je dulezita jednak povaha
povinného subjektu, jednak povaha pozadovanych informaci, tj. k jakému oboru
pusobnosti, odvétvi verejné spravy pozadované informace nalezi, viz napriklad kritéria dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, . j. Komp 6/2009-35, a totozné
1 doktrinalni nazory, viz napriklad Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 20.

Pokud jde o povahu zalované, ta je statni organizaci vzniklou ze zakona ¢. 77/2002 Sb. ke
dni vzniku akciové spoleénosti Ceské drahy (§ 19 odst. 1). Timto zakonem tedy vznikla i
alkciova spoletnost Ceské drahy, aviak s podstatnymi rozdily, z nich% vyplyvé i odli$na
povaha zalované. Postaveni zalované, poméry, cinnost, atd. se totiz fidi primérené
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu upravujicimi stdtni podnik, pokud zakon C.
77/2002 Sb. nestanovi jinak (§ 19 odst. 5). Zalovana dale hospodaf s majetkem statu, se
kterym ke dni vzniku akciové spole¢nosti Ceské drahy hospodatila statni organizace Ceské
drahy (§ 20 odst. 1). Predmét jeji ¢innosti je vymezen tak, ze provozuje zelezni¢ni dopravni
cestu ve vefejném zajmu; to neplati pro tu dast zelezniéni dopravni cesty, ktera byla
prenechana do uzivani jinému provozovateli zelezniéni dopravni cesty najemni smlouvou
(§ 21 odst. 1 véta prvni zakona).

Ustavni soud rovné? v nélezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16 ve vztahu k poskytovani
informaci odlisil od obchodni spolenosti stdtni podnik, ktery je verejnou instituci a tedy
povinnym subjektem ve smyslu zékona & 106/1999 Sb. Ustavni soud uvedl, e stitni
podnik je ztizen stitem a od vile staitu se odviji i jeho organy nebo alespon jejich
prevazujici dast - naptriklad feditel je jmenovan ministrem nebo vladou. Statni podnik
podléha v mnoha smérech kontrole provadéné statem, je nad nim vykonavan dohled a byl
zalozen k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vetejné
prospésnych zajmu. Kromé toho lze jeho vetejny Gclel spatfovat v zajistovani potreb statu a
v jistém smyslu téz v hospodafeni s majetkem statu. U zalované je dle soudu nesporné, ze ji
nelze zatadit do stejné kategorie jako obchodni spole¢nost, nybrz se jedna o vefejnou
instituci (viz rovnéz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu
k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vSak nasledné podminky pro urceni
nadfizeného organu u verejnych instituci nutné zkoumat vZdy ad hoc, tedy zda subjektem
ptislusnym k rozhodnuti o odvolani je ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, anebo zda
existuji tak Uzké vztahy avazby, jez dovoluji vyslovit zavér o existenci subjektu
nadfizeného, aniz by bylo mozné dat obecné platnou odpovéd pro vsechny vetejné
instituce. Judikatura vtomto ohledu vychazi z Gpravy vztahu dle pravnich predpist,
ztizovacich listiny, atd. Z uvedeného vyplyva, ze pfi urCeni nadrizeného organu se zkouma
hierarchie a tésnost vazeb, tj. ,mira odsazeni“ (viz napriklad rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. 1 As 239/2014-37, a ze dne 18. 9. 2007, €. j. 6 As 28/2007-77). Pokud zde nejsou, resp.
nebudou v dostate¢né mire, nebude mozné nadfizeny organ urcit podle § 178 spravniho
radu a bude jim ten, kdo stoji v Cele této organizacni slozky dle § 20 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb.

Zalobci lze dat za pravdu, e funkci zakladatele Zalované jménem sttu skute¢né vykonava
Ministerstvo dopravy (viz § 19 odst. 6 zakona ¢. 77/2002 Sb.). To vSak samo o sobé nelze
povazovat za dostateCné z hlediska ,tésnosti“ subordinacnich vztaht. Dle zakona ¢.
77/2002 Sb. jsou organy zalované spravni rada tvorena sedmi Cleny jmenovanymi a
odvolavanymi vladou toliko na ndwvrh ministra dopravy a spoji. Statutarnim organem
zalované je pak generalni reditel, ktery fidi jeji Cinnost a jedna jejim jménem, a ktery
rozhoduje o vsech zdleZitostech Zalované, pokud nejsou timto zikonem vybrazeny do piisobnosti
spravni rady nebo ministerstva (§ 31). Generalniho feditele jmenuje a odvolava spravni rada
a tento nesmi byt ¢lenem spravni rady, je vSak opravnén Gcastnit se zasedani spravni rady s
hlasem poradnim (§ 32). Jiz ze zakona tak dle soudu vyplyva, ze Ministerstvo dopravy
nema primy vliv na rozhodovani organu zalované - absence podrizenosti.

Odkaz zalobce na Organizacni rad zalované ze dne 10. 1. 2013, Gcinny ode dne 15. 1. 2013,
pak neni s ohledem na datum podani zadosti ze dne 19. 11. 2014 o poskytnuti informaci
ptipadny, nebot ode dne 1. 11. 2014 nabyl Gcinnosti novy Organizacni rad ze dne 23. 10.
2014, ¢.j. S 42 901/2014-O26. Vzhledem k personalni a organiza¢ni rozsahlosti zalovaneé je
dale nasnadé, ze rozhodovani o zadostech o poskytnuti informaci v prvém stupni nebude
v gesci toho, kdo stoji vjejim Cele, nybrz timto bude na zakladé vnitroorganizacnich
predpisi povéfena jina osoba. V pripadé zalované je proto pod prvoinstancnim
rozhodnutim podepsan reditel odboru pravnich ¢innosti.

Méstsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze v zadném z uvedenych
predpist, pokud jde o funkéni propojeni zalované a Ministerstva dopravy, nejsou
stanoveny kompetence takovym zpusobem, aby bylo mozné aplikovat § 178 spravniho
fadu. Dle soudu nelze dovodit, ze by pti rozhodovaci ¢innosti zalované ve vztahu k
v v / . / v X / v v s
zalobcem pozadovanym informacim - prevody z Ceskych drah na zalovanou, ocenéni,
navrhy kupnich smluv a podkladové materialy - v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., bylo
Ministerstvo dopravy nadfizenym organem zalované. Ve vztahu k pozadovanym
informacim totiz pravni Uprava nesvéiuje Ministerstvu dopravy pravomoc. Ministerstvo
dopravy tak neni viéi zalované ve vztahu nadfizenosti ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
5 , . ’ . . v/ ’ v . v ’
nebot takovy vztah mezi uvedenymi subjekty zadnym predpisem zalozen neni. Dle soudu
se zde proto uplatni druha ¢ast ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tj. ze
v/ 4 4 4 M N4 v M /4 . 4 /7 Vv M

v fizeni o odvolani rozhoduje osoba stojici v ¢ele povinného subjektu - generalni reditel
zalované. V posuzované véci tak v této souvislosti nedoslo k pochybeni.

Namitku proto soud neshledal dtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Konkrétné, ze se rozhodnuti omezila

4 4 4 4 o4 v/ / M v o / /4 4
pouze na obecnd konstatovani postradajici hlub$i Gvahy, nejsou zfejmé konkrétni
skuteCnosti a uvahy, resp. ze aplikace § 2 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb., a Natizeni nebyla vyporadana dostatecné. Nejsou tak v souladu s § 15 odst. 1 zakona ¢.

106/1999 Sb. naplnény pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Dle soudu lze v tomto ohledu konstatovat, ze rozhodnuti stoji na trech dtvodech, pro
které nebyly pozadované informace poskytnuty: § 2 odst. 4; a § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb.; a nesouhlas Evropské komise dle Narizeni.

K neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda soud predem uvadi, ze musi byt vykladana
ve svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pokud jde o nepfezkoumatelnost ve vztahu k § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., zalovana
ve svém rozhodnuti sice pouze odcitovala dané ustanoveni, aniz by vyslovné sdélila, jaky
z jednotlivych duvodi uvedeny vtomto ustanoveni prichazi v ivahu. Nicméné dale v
textu uvadi, ze: .,...koncept jakéhokoli rozhodnuti ¢i jinébo materidalu, ktery neni v konecné
podobé, nelze poskytnout, nebot’ se mize ve vysledku od konecné verze znacné lisit..., ...ReZim
zdkona nestanovuje povinnost poskytovat teprve budouci rozhodnuti..., ...V momenté, kdy se
rozhodne, bude ndsledovat standardni legislativni proces.“ Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze
zalovana se opirala o duvod, ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na
budouci rozhodnuti, coz zdivodnila tim, ze nedplné poskytnuti by $lo proti Gcéelu zakona,
resp. nelze vyloudit dalsi zasadni zmény v bodech 1 a 2 Zadosti. Jakkoli bylo zdtvodnéni
velmi stru¢né, nelze ve vztahu k aplikaci tohoto diivodu dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb. konstatovat, ze by bylo neptrezkoumatelné. Jinymi slovy byly naplnény minimalni
pozadavky na zdtvodnéni rozhodnuti a generalni feditel v tomto ohledu mohl uvést, ze
zdivodnéni povazuje za radné.

K otazce zakonnosti odmitnuti poskytnuti informaci dle uvedeného ustanoveni, zalobce
namital, ze nepozaduje nazor, informace neptedstavuji budouci rozhodnuti, ani se nejedna

/v 7 . 4 / > - Vv v o 4 ’ /7 vV v /4
o vytvareni informaci novych. Byt je totiz prevod ve fazi planovani, zalobcem pozadované
informace jiz existuji, coz vyplyva z doposud zverejnénych informaci a v této souvislosti 1
citoval a odkazal na verejné dostupné zdroje. Z rozhodnuti vsak dle soudu vyplyva, ze
zalovanou ani generalnim feditelem neni zpochybnéna samotna existence pozadovanych
. 4 4 M . */ v 4 \4 4 4 v 4 4 \4 4 4
informaci, coz koresponduje i s vyjadrenim zalované k zalobé, kde uvadi, ze pozadované
informace sice existuji, ale pouze wve fazi rozpracovanosti, ve fazi budouciho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Generalni feditel vyslovné na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, ze informace jsou ve stadiu
navrbu (dle spisového materialu se jedna o prodej souboru nemovitosti - zelezni¢nich
stanic ze strany Ceskych drah, které by se mély stat vlastnictvim zalované, resp. statu).

Otazkou tedy je, zda lze u zalobce vtomto pripadé skuteéné hovotit o dotazech na
budouci rozhodnuti, jak se domniva zalovana, potazmo generalni feditel. Jinymi slovy je
podstatné, zda pozadavek zadatele smétuje do budoucna ohledné toho, jaké opatfeni
zamysli povinny subjekt ulinit v néjake véci v budoucnu, pricemz dle doktriny za budouct
rozhodnuti nelze povazovat pouze rozhodnuti spravni, ale jakékoli (vy)feseni otazky
nalezejici do pusobnosti povinného subjektu (vCetné uzavteni smlouvy). Takové
rozhodnuti pfitom ani nemusi byt nijak formalizovano, muze se napriklad jednat
o fakticky ukon (budoucim rozhodnutim je napfiklad schvaleni materialu ministrem a jeho
predani vladé k projednani) - viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 2 odst. 4 a § 11
odst. 1.

Vyjde-li soud vtéto souvislosti zformulace zadosti zalobce, nelze u pozadovanych
informact shledat, ze by zalobce pozadoval sdélit, co zamysli Zalovana ve véci prevodu ¢asti
zavodu ucinit - budouct vile (. napriklad kroky ve vztahu k navrzenému vymezeni ¢asti
zavodu, navrzenému ocenéni, apod.). Pozaduje totiz poskytnuti informaci o jiz vymezené
dasti zavodu, provedeném ocenéni Casti zavodu (byt prozatim indikativni / predbézné),
dale existujici navrh kupni smlouvy, podkladové materialy a dosavadni komunikaci
k planovanému majetku. Zalobce ve své 7adosti vyslovné uvadi, %e vymezeni &sti zavodu a
ocenéni existuje, byla pripravena kupni smlouva, atd. Jeho zadost tak sméfovala ve vztahu
ke skutecnostem, které jiz dle néj existuji, tj. nastaly, resp. trvaji, coz podlozil informacemi
z verejné dostupnych zdroji. Zjednodusené feceno, zalobce se dotazoval pravé na onen
»navrh®, ktery byl doposud u¢inén, a jimz zalovana dle generalniho reditele ma disponovat.
Konstatovani zalované v prvoinstan¢nim rozhodnuti a nasledné i ve vyjadreni k zalobé, ze
dokumenty dle bodu 1) a 2) mohou jesté doznat zasadnich zmén, co do majetku
predstavujictho vymezenou ¢ast zavodu, resp. zpusobu vypoctu ceny, tak neni ve vztahu
k aplikaci § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. z davodu budouciho rozhodnuti podstatné.
Dle soudu zde proto neexistoval v rozhodnuti uvedeny davod pro neposkytnuti informaci
na zakladé § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Uvedené vSak soudasné nevylucuje, ze zde bude dano mozné omezeni poskytnuti
informaci do doby, kdy se planovany prevod ukonci rozhodnutim ve smyslu § 11 odst. 1
v

pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy Ze informace zalované jsou podkladem v dosud
neukonceném procesu, procez je nelze doposud poskytnout.

Ve vztahu k § 11 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. je ve shodé s Zalobcem nutné predné uveést,
v . M 4 o 4 VA . VA .

ze obsahuje fakultativni divody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, resp. toliko

4 v/ . M . ./ 4 v V4 4 ’

pro omezeni pristupu k informaci (nikoli Gplné vylouceni). Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. tak uklada povinnost posoudit nezbytnost omezeni prava na informace.
Povinny subjekt se tak kromé podfazeni pozadovanych informaci pod rozsah omezeni
musi dale zabyvat tim, zda v konkrétni véci je uplatnéni divodu pro omezeni ptistupu
k informacim opravdu nezbytné. Jinymi slovy, zda existuje legitimni zijem na
neposkytnuti pozadované informace, ktery ,prevazi“ nad Gstavnim pravem na informace -
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24. 4. 2015, C. j. 8 As 108/2014-54, a ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013-
58). Povinny subjekt proto pfi aplikaci § 11 odst. 1 musi vyhodnotit, zda jsou naplnény
ptislusné znaky toho kterého pismene daného ustanoveni a nasledné je rovnéz nutné
oduvodnit nezbytnost omezeni prava na informace.

Omezit pristup k informacim dle § 11 odst. 1 1ze jen tehdy, pokud by jejich poskytnutim
mohlo byt nepfiméfené naruseno jiné zakladni pravo nebo i z jinych zavazaych davoda ve
smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prava a svobody, napriklad poskytnuti ,novych
informaci“ mohlo vést k naruseni dané rozhodovaci cinnosti povinného subjektu - v
ptipadé § 11 odst. 1 pism. b), pokud by tyto informace mohly byt zneuzity s cilem ziskat
vyhodu napriklad v postaveni s jinymi uchazeci o vetejnou zakazku, pokud by sdélenim
informace mohlo dojit ke snizeni ochrany majetku ¢i bezpecnosti informacnich systéma
povinného subjektu (naptiklad pfi pozadavcich na zpfistupnéni internich bezpecnostnich
opatfeni) apod. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 11.

Pokud jde konkreétné o aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., musi byt dle
soudu zrozhodnuti zfejmé, zda pozadovana informace koresponduje pojmem nova
informace, vznikla pti pripravé rozhodnuti povinného subjektu, potazmo ve kterém
okamziku dochazi k ukonéeni pfipravy rozhodnutim. Ustanoveni tedy umoznuje
neposkytnuti informace vytvorené jiz v ramci uréitého rozhodovaciho procesu, ve kterém

doposud samotné rozhodnuti nebylo ucinéno (pokud by slo o zadost o vytvoreni nové
informace, aplikoval by se § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze pri aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb. ma byt posouzeno, zda informace odpovidaji pojmu nova informace, vzniklé pri
ptipravé rozhodnuti, dale ve kterém okamziku dochazi k ukonceni pripravy rozhodnutim
a nasledné musi byt provedeno uvazeni, zda je neposkytnuti takové informace nezbytne.

V posuzované véci zalovana na jakékoliv posouzeni stran aplikace § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. v podstaté rezignovala. Pouze uvadi, ze informace ma v pracovnich
verzich, resp. v bodech 1 a 2 predstavuji dokumenty, které zajituji Ceské drihy. Generalni
reditel nasledné konstatoval, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi povinnost urcit termin
vydani rozhodnuti, pouze uvadi, ze toto omezeni prava na informace plati jen do doby,
kdy se priprava ukonci rozhodnutim. Pti vytvareni nebo ziskani informaci se ptitom jedna
pouze o podkladové informace. Z pohledu zalované jsou informace ve stadiu navrhu.
Kone¢nou podobu ziskd informace az vramci vystupu prezentovaném v prijatém
rozhodnuti, pti¢emz k rozhodnuti by mélo dojit na zakladé usneseni vlady.

Z§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 106/1999 Sb. je dle soudu ztfejmé, Ze se o ,novou
informaci“ nebude jednat v ptipadé, Ze urcité zachycené Gdaje predstavuji v daném
okamziku jen pracovni verzi, tedy jestlize informaci dosud nelze povazovat z hlediska
povinného subjektu za informaci existujici. V takovém pripadé by totiz byl dan dtvod pro
aplikaci § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Soucasné neni nutné, aby novou informaci
pofizoval sam povinny subjekt - mize se jednat o informaci, kterou ziskal od jiné osoby
vsouvislosti s budoucim opattenim (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k §
11.

Z rozhodnuti generalniho feditele pritom vyplyva, Ze je na informace nutné hledét jako na
/4 . Vv ’ vV e . V2 3 . cey
podkladové informace. Jestlize tedy v posuzované véci informace v dobé zadosti jiz
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existovaly, nap¥iklad v podobé nivrhu ptevodu majetku ze strany Ceskych drah, k éemu?
smeérovala zadost zalobce, je dle soudu mozné, aby byly podkladem v dosud probihajicim
procesu pro jejich souvislost s naslednym fesenim, potazmo rozhodnuti vlady. V takovém
pripadé § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. skute¢né umoziuje informace docasné
neposkytnout. Nicméné se tak déje za predpokladu, Ze v rozhodnuti bude zkoumano, zda
bylo nezbytné pravo na informace omezit (existence legitimniho duvodu).

K tomu ov$em v dané véci nedoslo. Jak pritom bylo vysvétleno vyse, oproti pfipadim, kdy
je dana povinnost pozadovanou informaci odeptit a kdy je tedy na misté zkoumat pouze
v 4 4 v/ v / 4 4 4 i / M v/
naplnéni podminek prislusného ustanoveni zakona, musi povinny subjekt v ptipadech
fakultativniho odeptreni zdGvodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak udinit pravé s
ohledem na uvedena ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, protoze pravé ona
stanovi meze prava na informace od povinného subjektu pti aplikaci predmétného
ustanoveni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 As
44/2008-116). Soucasné by dle nazoru soudu zalovana méla v pripadé, shleda-li davody pro

4 4 M 4 4 v/ v ' v / Vv i
omezeni prava na informace, v konkrétnim pripadé zvazit, zda by nebylo mozné zalobci
poskytnout alesponn doprovodnou informaci (viz Jelinkova, J., Tubdicek, M.Zikon o
svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Nakladatel: Wolters Kluwer (CR).
2017, § 11).

Vyse uvedenym pochybenim proto byla znemoznéna moznost soudu prezkoumat
rozhodnuti, tj. prezkoumat, zda zavér o tom, ze pozadovani informace nebude
poskytnuta, je ¢i neni spravny. Konkrétné totiz v posuzované véci absentuje jakékoliv
zdivodnéni o legitimité nezbytnosti omezeni prava na informace ve prospéch jiného zajmu
a tato vada nemuze byt nahrazena v prubéhu soudniho prezkumu, jelikoz zde nebylo
vubec predestfeno, o co se organy opiraly ve vztahu k takovéemu omezeni. Jinymi slovy
organy aplikovaly uvedené ustanoveni, aniz by nezbytnost omezeni vibec zkoumaly. Soud
je pfitom opravnén prezkoumavat toliko zakonnost zavéru, nikoli je nahrazovat.

Sama tato skutecnost by vsak nebyla divodem zruseni rozhodnuti ze strany soudu, pokud
by zde byl dan jiny dtvod pro odmitnuti zadosti. Jinymi slovy pokud by rozhodnuti bylo
v/ vV Vv v /4 . v 4 Ve v/ /. Vv

Caste¢né neprezkoumatelné, jeho zrusenim by soud pouze prodlouzil fizeni, jestlize by zde
existoval davod pro neposkytnuti informaci.

Jelikoz soud jiz vyse shledal, ze nebyly splnény predpoklady pro pouziti § 2 odst. 4 zakona
¢ 106/1999 Sb., zbyva posoudit, zda existoval divod pro neposkytnuti informaci na
zakladé Natizeni. Soud se nicméné i vtomto ohledu ztotoziuje s zalobcem, ze nebyla
dostateCné vyporadana otazka aplikace Natizeni na zalobcem pozadované informace.
Zalovana v rozhodnuti pouze konstatovala, Ze poZadované dokumenty tvoH podklad
konzultaci se zastupci Evropské komise s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urdité podniky
nebo urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li smlouvy jinak). Jejich zptistupnéni bylo
Evropskou komisi tfetim stranam odmitnuto.

Zalobce k tomu na str. 6-7 odvolani uvedl konkrétni d@vody, pro¢ se domniva, Ze Natizeni
zde nelze aplikovat - informace nebyly vytvofeny organy EU, ani od nich nepochazeji,
nejedna se o pfipad, kdy by zadost byla adresovana Evropské komisi, nybrz narodnimu
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organu, neuplatni se ani ¢l. 5 Narizeni, nebot tento se vztahuje pouze na informace, které
[ 4 /S . . . . ’ .
pochazi od organu EU a ma je k dispozici povinny subjekt.

Generalni reditel poté v zalobou napadeném rozhodnuti jednak konstatoval, ze se ze strany
v N o v 4 4 v v v \4 o v/ 7
zalované jednalo o odGvodnéni navic. Soulasné vSak shledal, ze ptsobnost Natizeni je
vymezena v Cl. 2 odst. 3 Natizent, z ¢ehoz dle jeho nazoru vyplyva, ze se Natizeni vztahuje
1 na dokumenty které organ Evropské unie obdrzel a ma v drzeni. Ve shodé s zalovanou
proto zopakoval, Ze zptistupnéni tretim stranam Evropska komise dle Nafizeni odmitla.

Nicméné dle soudu mélo byt bud uvedeno, ze aplikace Nafizeni je v posuzované véci
irelevantni pro existenci duvodu neposkytnuti informaci na zakladé zakona ¢. 106/1999
Sb., ¢imz by se stalo konstatovani ohledné ptsobnosti Nartizeni bezpredmétnym, anebo je
nutné se radné zabyvat argumenty ve prospéch pouziti Narizeni a v této souvislosti 1 s
namitkami zalobce, resp. musi byt zrejmé, zjakého duvodu dle Natizeni nemaji byt
informace poskytnuty (k éemu? nedoflo). Uédelem natizeni bylo totiZ zajistit co nejsiri
ptistup k dokumentim, z cehoz Narizeni stanovuje konkrétni vyjimky vyjmenované v ¢l.
4 Narizeni (odepreni pristupu). Odtivodnéni rozhodnuti proto dle soudu v tomto ohledu
nekoresponduje s minimalnimi standardy.

Pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti, véetné vyporadani namitek a skutecnosti
uvadénych Ucastnikem, tvori soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod); jedna se o nezbytnou zaruku proti libovili v rozhodovani,
ktera je neslucitelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napfiklad nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99 a ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL
US 3606/10). Podle § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, ktery se pouzije na odvolaci Fizeni podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (srov. § 20 odst. 4), plati, ze v odivodnéni se uvedou davody a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami déastniku a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Z odtuvodnéni rozhodnuti musi byt tedy seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, resp.
povazuje skuteCnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné.

Vyse uvedenym pochybenim stran absence radného odivodnéni rozhodnuti tak byla
znemoznéna moznost soudu prezkoumat rozhodnuti, resp. prezkoumat, zda zavér o tom,
ze se pozadovana informace s ohledem na Narizeni neposkytne, je ¢i neni spravny. Soud se
proto ztotoznil s namitkou zalobce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud konstatuje, Ze rozhodnuti jsou dilem nezakonna,
nebot bylo nespravné posouzeno neposkytnuti informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., a dilem nepfezkoumatelna. Nebylo totiz posouzeno, zda v dané véci je
uplatnéni divodu pro omezeni pfistupu k informacim dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
106/1999 Sb. nezbytné, tj. zda existuje legitimni divod na neposkytnuti pozadované
informace a neposkytnuti je tomuto legitimnimu ddvodu pfiméfené. K omezeni prava na
informace musi existovat zajem natolik vyznamny, ze pfevazi nad pravem dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
¢.. 1 As 70/2013-58, a ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 8 As 108/2014-54). Povinny subjekt musi tuto
priméfenost nalezité odivodnit. Soucasné se zalovana a generalni feditel radné
nevyporadali s divody odepfeni poskytnuti informaci dle Natizeni, resp. uplatnéni
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vyjimek tam uvedenych a v tomto ohledu nebyly vyporadany ani namitky zalobce. Jelikoz
soud nemohl posoudit divodnost nezbytnosti omezeni prava na informace, nemohl ani
naridit informace poskytnout.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly dany zakonné divody dle § 76 odst. 1

4 v 4 4 4 / M M v/ v/ 4
pism. a) s.t.s. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, jsou v dal$im tizeni
zalovana 1 generalni reditel vazani.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspény, a
proto mu pfislusi nahrada nakladG fizeni proti nelspé$né zalované. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady privniho zastoupeni spodivajici v odméné advokita. Zalobce byl
v prubéhu fizeni zastoupen advokaty, jejichz zastoupeni bylo pred vydanim rozhodnuti
ukondeno. Jelikoz soud neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady
(§ 60 odst. 7 s.r.s.), priznal nahradu za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se
tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Oba pravni zastupci zalobce byli zaroven platci DPH. Celkem je tedy zalovana povinna k
nahradé nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastoupeni byla v prubéhu
fizeni ukoncena, je zalovana povinna zaplatit tuto ¢astku pfimo zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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