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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, v pravni véci

zalobce: B C
sidlem

zastoupen datiovou poradkyni Ing. et Be. Silvii Zdkovou
sidlem Jirtho z Podébrad 666/20, Ceska Lipa
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 37851/17/5200-11431-711429,

takto:

—
N«

aloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 8. 2017,
.j. 37851/17/5200-11431-711429, se zamita.

O<

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce doméihal zrufeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho tradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22. 8. 2014,
¢ j. 1110932/14/2602-24802-505185, dodatecny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovact obdobi od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2009. Timto prvostupniovym
rozhodnutim byla Zzalobci za uvedené zdanovaci obdobi doméfena dan z pfijma
pravnickych osob ve vysi
120 750 K¢. Soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale z éastky dodatecné
domérené dané ve vysi 24 150 K¢.

. K dométeni dané doslo na zakladé vysledku danové kontroly shrnutého ve zpravé o
danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2008 do 31.
5. 2009
a od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2010, kterou zalobce dne 21. 8. 2014 u tstniho jednani o
projednani zpravy odmitl podepsat.

. Ve véci zalovany rozhodoval podruhé, poté co bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
12. 5. 2017, ¢. 5. 59 Af 34/2015 - 105, zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015,
¢.j. 22231/15/5200-11431-711429.

II. Zaloba

. Zalobcovy Zalobni nimitky lze rozdélit do dvou okruhd. Jeden okruh tvoH namitky
tykajici

se prubéhu danového rizeni (vedeni danové kontroly), druhy okruh namitek se tyka
posouzeni konkrétnich nakladovych polozek.

. Zalobce namital, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 27. 7. 2012
vyjadtil pochybnosti k téméf dvéma stim dokladd, pochyboval pfitom i o vydajich zcela
nepatrné hodnoty. Zalobce byl nadmérné zatézovan velkym mnozstvim neodivodnénych
’ ~ . . . . Ve vV 7 ’ ’ v
pochybnosti. Zalobci se jevilo jako nepfimérené a nehospodarné navrhovat u vsech
dokladti jména konkrétnich osob, které by mély byt vyslechnuty jako svédci. Ponechal
tedy na zvazeni spravce dané, k jakym dokladim bude nutné dikaz formou vyslechu
svédka provést, pro takovy pripad byl ptipraven konkrétniho svédka navrhnout, jak
opakované ve svych vyjadrenich deklaroval. Spravce dané ignoroval navrhy konkrétnich
dtikazli obsazené ve vyjadreni zalobce doruceném spravci dané dne 2. 3. 2014, aniz by
uvedl, pro¢ se navrhy zalobce odmitl zabyvat. Pracovnici spravce dané vykazovali
o v ’ 4 v/ 4 v /4 /4 M ’ A b M 7/
v prubéhu spravniho fizeni nedostatecné odborné znalosti, provadéli neefektivni ukony,
daniovou kontrolu zbyte¢né protahovali, kratili Zalobce na jeho pravech, porusovali zasadu
spoluprace, priméfenosti, volného hodnocenti dtkazag, hospodarnosti
1 materialni pravdy.
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6. Zalobce dale tvrdil, %e platebni vyméry byly vydany bez ukonleni datiové kontroly.
Zprava
o danove kontrole nebyla zastupcem zalobce podepsana, protoze nebyla radné projednana
a neobsahovala nalezitosti dle danového radu. Do protokolu o Gstnim jednani zastupkyné
danového subjektu opakované uvadéla, ze zprava neobsahuje vysledek kontrolniho zjistént
ani sdéleni, jakymi Gvahami se spravce dané pti hodnoceni diukazu ridil, o které dikazy
oprel sva skutkova zjisténi, a jak véc posoudil po pravni strance. Zastupkyné zalobce
pozadovala doplnéni zpravy, spravce dané vsak zpravu nedoplnil a ponechal ji beze zmény
az do 21. 8. 2014.
Dle zalobce nedoslo k fadnému ukonceni danové kontroly a spravce dané tak nemél
zakladni podklad pro vystaveni dodateénych platebnich vymeért. Oznameni nezakonné
vystavenych dodateénych platebnich vymérd, nemtze byt zpusobilé prodlouzit
prekluzivni lhitu o rok
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu.

7. Dalst namitky zalobce sméruji k pribéhu astniho jednani dne 21. 8. 2014. Zalobce namital,
ze Uredni osoba neprotokolovala prubéh jednani fadné. Vyjadieni zastupce zalobce byla
/ v/ V.V V/ v / e IV 7 / v
protokolovana pouze Castecné, ¢imz dochazelo ke zkresleni jeho vyjadfeni. Zastupkyné
v v 77 . ’ v ’ .
zalobce byla opakované vyzyvana k podpisu zpravy o danové kontrole bez jejiho
M 4 4 4 **V_V v i 4 v a4 4 v M M v 4 4
projednani. Bylo také zjisténo, ze spisova slozka neni Gplna, protoze ani po hodiné hledani
nebyla Uredni osobou nalezena ve spise smlouva o poskytovani reklamnich a
i / v 4 v v 4 M 4 4 4 4 v /
marketingovych sluzeb. Spravce dané opakované odmital projednavani zpravy o danové
kontrole a opakované narkl zastupkyni zalobce z obstrukci a zamérného protahovani
M 4 4 4 4 v v v 4 / 4 *eV_V 4 4
projednavani zpravy, prestoze bez doplnéni o vysledek kontrolniho zjisténi nebyla zprava
o danové kontrole zpusobila projednani. Spravce dané také porusil zavedenou spravni
M . 4 / /7. 4 4 4 vV v 4 \4 4 v
praxi, pokud jde o terminy pro Ustni jednani, ktera bézné vypada tak, ze se spravce dané se

zastupcem  danového  subjektu  nebo  sjinymi  osobami  zulastnénymi

vV / v/ 4 4 4 v 4 . 4 4
na danovém rizeni dohodne na vhodném terminu pro obé strany. Termin projednani
zpravy

o danové kontrole (21. 8. 2014) byl vsak zastupci danového subjektu oznamen ze strany
spravce dané bez predchozi dohody, a to v terminu letnich prazdnin, kdy se bézné Cerpajt
dovolene.

8. Zalobce upozornoval na zavedenou spravni praxi, pokud jde o vystaveni dodatecnych
platebnich vyméra, které bézné trva jeden az dva tydny. Vydani dodate¢ného platebniho
/ v o_V . 4 \4 M
vyméru ve lhaté jednoho dne je naprosto neobvyklé a dle zalobce pouze dokumentuje
nadstandardni nasazeni
a enormni zajem ufednich osob o doméfeni dané za kazdou cenu.

9. Dle zalobce provedla danovou kontrolu neopravnéna, resp. podjata tUfedni osoba.
Pred zahajenim daniové kontroly byl dne 6. 3. 2012 vyhotoven uredni ziznam o opravnéné
/ V 4 v 4 v M M 4 v oA 4
G¥edn{ osobé k provedeni kontroly [} V ném jsou jako opravnéné Giedni osoby uvedeny
B 2 B Tento postup povazuje Zalobee za nespravny, protoze [ fakticky povéfila
danym tkolem sama sebe. Aprobovanim takového postupu mize dojit k situaci, kdy si
konkrétni pracovnik kontrolniho oddéleni vybere subjekt o své vlastni vuli, ¢imz dochazi
k pochybnostem o nepodjatosti tredni osoby hned na samém pocatku. Tvrzeni zalovaného
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o tom, ze provedeni kontroly bylo pani V. S. ulozeno pfimou nadfizenou, neni ni¢im
podlozené.

Zalobce také znovu upozortioval na fakt, Ze ve zpravé o datiové kontrole jsou uvedeny
doklady, které nebyly obsahem vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 27. 7. 2012. Na
zakladé téchto dokladd (konkrétné se jednalo o faktury: [}, |l [l 2 doklady
za pohonné hmoty) pak byly vyloudeny p¥isluiné naklady ze zékladu dané. Zalobce
namital,

ze se zalovany nespravné odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9.
2015, & j. 2 Afs 193/2015 - 70, v némz Nejvyssi spravni soud resil pripad, kdy z vyzvy
nebylo mozné seznat, pro¢ spravce dané povazoval ve vyzvé uvedené faktury za sporne.
Posuzovany piipad je ale jiny v tom, Ze vjzva ze dne 27. 7. 2012 |, |, I vibec
neobsahovala.

K faktute | Zalobce uvedl, Ze se jednalo o vydaj za marketingovou studii, ktera slouZila
k naplnovani konkrétniho podnikatelského zaméru, odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, & j. 8 Afs 65/2005 - 79. Faktura || byla vystavena za
analyzu webové prezentace. Spravce dané dle zalobce u této faktury neprokazal poruseni
pravnich predpist ani ekonomickych souvislosti, pouze namital nedplnost poskytnutych
sluzeb. U faktury F 2009142 slo o uhrazenou zalohu realitni kancelari, ktera je podle
obchodnich zvyklosti nevratna a slouzi k pokryti sluzeb, které byly poskytnuty, i kdyz
k pronajmu nebytovych prostor nedoslo. K thradé na fakture uvedené ¢astky byl zalobce
dle sjednané smlouvy povinen. Zalobce konstatoval, e &istky za poskytnuté sluzby
nevzbuzuji pochybnosti vzhledem k jejich vysi.

Pokud jde o posouzeni dalsich nakladovych polozek, Zzalobce nesouhlasil se zavéry
zalovaného ohledné nakupu dlazby na zakladé dokladu d127 v hodnoté 10031 KC.
Namital, Zze vlastni nebo si pronajima vice nemovitosti, na kterych se vkazdém roce
provadi udrzba a velké mnozstvi oprav. Vzhledem k pétiletému odstupu mezi danovou
kontrolou a realizaci si jednatel zalobce nepamatoval, kam byla polozena konkrétni dlazba
uvedena ve VyZVe. Z ucetnictvi zjistil,
Ye je zaG¢tovana na stiedisko v [} PH mistnim Set¥eni dne 10. 1. 2013 si vzpomnél,
Ye obkladali koupelny v bytech uréenych k pronajmu, které vlastnil rovnéz v [ V by,
ktery byl ohledan pfi mistnim Setfeni, ménil najemnik v roce 2011 v koupelné obklady,
takze se logicky nemohlo jednat o ptivodni dlazbu dle dokladu d127. Neni pravdou, ze
zalobce oznadil pouze jeden byt, Ufedni osoby vSak dalsi byty prohlizet nechtély. Na rozdil
od tohoto nakladu naklad na vodoinstalatni a topenafsky material spottebovany rovnéz
v bytech v || sprivce dané jako niklad uplatnény vsouladu s § 24 zékona o danich
z ptijmG uznal. Postup spravce dané pfi hodnoceni dikaznich prostfedkt tak dle zalobce
neni jednotny
ani predvidatelny.

13. Jako dal$i ptiklad nespravniho postupu spravce dané zalobce uvadél neuznani nakladu

na reklamu a propagaci dle faktury [l Zddraznil, ze jako dikazni prostredek predlozil
smlouvu o prodeji reklamnich a marketingovych prav a fotografii zavodniho automobilu
poskytovatele sluzeb se svym logem. Poskytovatel sluzby J. S. vyslechnuty jako svédek
pak predlozil dalsi original fotografie zavodniho a doprovodného vozu slogem zalobce.
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Ve svédecké vypovedi svédek jednoznacné potvrdil, Ze s zalobcem uzaviel obchodni vztah,
potvrdil predmét plnéni - poskytovani reklamnich a marketingovych sluzeb, vysi odmény i
jeji Ghradu. Spravce dané tento dukaz vyloucil jako nevérohodny bez jakékoliv
prezkoumatelné spravni Gvahy jen proto, ze potvrzoval tvrzeni zalobce. Spravce dané se
nezabyval

ani predlozenymi fotografiemi a zaméfil svou pozornost pouze na webové stranky, které
vubec nebyly pfedmétem plnéni z uzavtené smlouvy. Reklama a propagace zalobce se
jednozna¢né uskutecnila, poskytnuta sluzba byla na zakladé predmétného dokladu ze
strany zalobce uhrazena a zalobci bylo plnéni dolozeno predanim fotodokumentace. Na
webovém portale poskytovatele reklamnich a propagacnich sluzeb bylo jesté v prabéhu
danové kontroly uvedeno logo zalobce, jako jednoho ze sponzort J. S., a toto logo bylo
pro navstévniky uvedeného webového portalu stale interaktivni, tj. jeho prokliknutim se
otevrely aktualni webové stranky zalobce. Spravce dané nerozporoval objektivnost
predlozenych dtkaznich prostredka, presto dospél
k zavéru, ze skutecna realizace fakturovaného pronajmu reklamni plochy dle predlozené
smlouvy prokazana nebyla. Svédeckou vypoved J. S. vyhodnotil jako nedtvéryhodnou na
zakladé vlastniho zjisténi z internetu, které ucinil pét let po uskuteénéni plnéni reklamnich
sluzeb. Svédek nedostateCnost internetové prezentace vysvétlil tim, ze v roce 2008
s webovymi strankami teprve zalinal. Spravce dané také opomiji zasadni vlastnost
internetu jako informacniho zdroje,
a to skutecnost, ze informace na internetu zastaravaji, je mozné je libovolné ménit, mazat,
pretvatet. Zalobci neni zfejmé, jak miize podoba internetovych stranek v roce 2013 a 2014
poskytnout spravci dané dikaz o skutecnostech v roce 2010. Komparaci zalobce zjistil,
ze na tisku ze dne 18. 9. 2013 je uvedeno 20 firem a na tisku ze dne 17. 3. 2014 35 firem,
a to v uplné jiném formatu. Témito skuteénostmi se zalovany nezabyval. Je mozné, ze 18.
9. 2013 doslo k netplnému tisku stranky se sponzory.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zdaraznil, ze vétsina zalobnich namitek kopiruje
odvolaci namitky a namitky, které byly zalobcem vzneseny v predchazejicim soudnim
fizeni. Vypotadani téchto namitek tak jiz proslo soudnim pfezkumem. Krajsky soud se
s argumentaci zalovaného ztotoznil, za divodnou oznalil pouze jednu zalobni namitku
tykajici se datniovych dokladi F2009072 (automatizované zpracovani dat a reSerse ve vysi
30400 K¢&), F2009122 (analyza webové prezentace ve vysi 16200 K¢&), F2009142
(zprosttedkovani pronajmu ve vysi 25 000 K¢) a nakladt na pohonné hmoty.

Zalovany pfipustil, Ze ve vyzvé k prokazani skuteénosti absentovalo vyjadfeni pochybnosti
ohledné darové Glinnosti  vydaji dle danovych dokladt S ﬁ |
i ohledné naklad na pohonné hmoty. Zalobce viak nebyl dle Zalovaného nijak zkricen na
svych pravech, nebof mu byl v pribéhu danové kontroly poskytnut dostateény casovy
prostor k prokazani datiové uznatelnosti spornych vydaja. Zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, jsou dle
zalovaného

na projednavany pripad plné aplikovatelné. Pfi stnim jednani dne 25. 10. 2012 byl zalobce
spravcem dané seznamen se zjiSténimi vramci dafové kontroly na dani z pfijma
pravnickych osob za posuzované zdatiovaci obdobi, i stim, jaké dikazni prostredky
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predlozil v reakci
na vyzvu vydanou v souvislosti s danovou kontrolou na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2009 a jak hodnoti tyto dikazy spravce dané v ramci
datiové kontroly na dani z p¥Hjmt pravnickych osob. Zalobce se k témto zji$ténim vyjad¥il
v podani,

které bylo spravci dané doruceno dne 19. 11. 2012, a v ramci ustniho jednani dne 4. 12.
2012,

pti némz rovnéz predlozil dikazni prostredky. S hodnocenim predlozenych dikazi byl
zalobce seznamen dne 4. 4. 2013. Dne 6. 5. 2013 bylo spravci dané doruceno dalsi vyjadrent
zalobce

a dne 14. 5. 2013 predlozeny dalsi dikazni prostfedky. Se stanoviskem spravce dané
k témto dodatecné dolozenym dikaznim prostredkt byl zalobce seznamen dne 4. 9. 2013.
Spravce dané dospél k zavéru, ze ani témito dodateéné dolozenymi dikaznimi prostredky
nebyly odstranény pochybnosti spravce dané ohledné danové uznatelnosti naklada dle
shora uvedenych danovych dokladu. K tomuto stanovisku se zalobce opétovné vyjadril
v podant, které bylo spravci dané doruceno dne 14. 10. 2013 a dne 24. 10. 2013 byly spravci
dané doruleny dalsi dikazni prostredky. S hodnocenim téchto nové dolozenych dikaza
byl Zalobce seznamen dne 17. 2. 2014 s tim, Ze v piipadé faktury | (referfe a analyza
trhu) spravce dané osvéddil ¢ast predlozenych dukaznich prosttedku a uznal castku ve vysi
20000 K¢ jako danoveé ucinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu. U
zbyvajicich danovych dokladi ke zméné kontrolniho zjisténi nedoslo. Z popsaného
postupu spravce dané dle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl postupné
seznamovan s hodnocenim jim predlozenych dikazu, a vzdy mu byl poskytnut dostateény
dasovy prostor, aby se ke stanovisku spravce dané ohledné odnoceni dikazt mohl vyjadrit.
Pokud zalobce v zalobé namita nespravné vyhodnoceni dukaza, které predlozil v prabéhu
danové kontroly k témto danovym dokladim, zalovany se touto otazkou nemél duvod
v napadeném rozhodnuti zabyvat, nebot odvolaci namitka byla zaméfena pouze na
procesni aspekt seznameni zalobce s pochybnostmi stran téchto dokladd. Domnival-li se
zalobce, ze spravce dané pochybil, nic mu nebranilo skutkova zjisténi spravce dané
rozporovat jiz vodvolacim fizeni. Dle zalovaného nejsou tyto namitky soudné
prezkoumatelne.

K dal$im namitanym procesnim pochybenim spravce dané zalovany uvedl, ze spravce dané
nemuze rezignovat na provérovani zanedbatelnych nakladovych polozek. Velky rozsah
kontrolovanych dokladi v posuzované véci byl adekvatni rozsahu a charakteru
zatctovanych polozek. Co se tyc¢e hodnoceni diikazt, spravce dané postupoval dle § 8 odst.
1 dariového fadu
a dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a prihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo. Své zavéry srozumitelné a prezkoumatelné odivodnil, opakované umoznil
zalobci

se k témto zavérum v pribéhu dariové kontroly vyjadfit a vzdy jej seznamil se svym
stanoviskem k nové dolozenym dikaztim. Zalobce opakované navrhoval jako dikazni
prostredek vyslech svédka, svédka vsak neidentifikoval 4daji pottebnymi pro jeho
ztotoznéni ani nesdélil,
o kterych skute¢nostech bude svédek vypovidat. K takto obecné vznesenému navrhu na
vyslech svédka nelze pfihlédnout. Zprava o danové kontrole obsahuje dle zalovaného
vechny nalezitosti vsouladu s § 88 odst. 1 daniového fadu. Skutecnost, ze zalobce
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nesouhlasi s hodnocenim dtkaza spravcem dané, neni divodem pro odepfeni podpisu
zpravy o danové kontrole. K namitce,
ze dodatecné platebni vyméry byly vydany vden nasledujici po projednani zpravy o
danové kontrole, zalovany konstatoval, ze tomuto postupu spravce dané neni co vytknout.
V souladu

s § 147 odst. 4 danového radu se za odtivodnéni dodateénych platebnich vymeért v daném
ptipadé povazuje zprava o danové kontrole. Vydani dodate¢nych platebnich vymeéra je
tak do urcité miry administrativnim Gkonem spravce dané, s jehoz provedenim neni treba
vyckavat. Spravce dané pfi vydani dodate¢nych platebnich vymért postupoval bez
zbyteénych prutahtd vsouladu s § 7 odst. 1 danového radu. K namitce, ze oznameni
dodate¢nych platebnich vymérti nemize byt zpusobilé prodlouzit lhitu pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 2
pism. b) danového radu, zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2017,
¢. j. 59 Af 34/2015 - 105, kde se soud podrobné vyjadril k otazce prekluze prava domeérit
zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za posuzované zdanovaci obdobi a za zdanovaci
obdobi

od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2010.

Ohledné nikupu dlazby dle datiového dokladu [ ve vy$i 10 031 K¢ Zalovany upozornil,
ze zalobce nejprve tvrdil, ze dlazba byla pouzita v provozovné v Doksech, poté co bylo
spravcem dané provedeno mistni Setfeni v provozovné v[| a dlazba nebyla v této
provozovné nalezena, zmeénil zalobce své tvrzeni tak, ze dlazba je umisténa
v pronajimaném byté. Spravce dané proto provedl mistni Setfeni v pronajimaném byté a
poridil fotografie dlazby. Nasledné ovéroval, zda dlazba zachycena na fotografiich
z mistntho Setfeni, je dlazba S
dle danového dokladu d127 prostrednictvim internetu. Dle zalovaného nelze prisvédéit
zalobct,

ze bylo prokazano, ze dlazba byla v pronajimaném byté najemcem vymeénéna, nebot
prohlaseni najemce neshledal spravce dané ani zalovany vérohodnym. Prohlaseni najemce
bylo v rozporu s predchozimi vyjadrenimi zalobce a neodpovidalo ani mnozstvi pouzité
dlazby. V prohladeni také neni uvedeno, Ze byla vyménéna dlazba [}, pouze se v ném
obecné konstatuje, Ze byla vyménéna pivodni dlaZba a obklady. Zalobce nisledné doplnil
své predchozi tvrzeni v tom smyslu, ze dlazba byla pouzita i v jinych bytech, aniz by vsak
konkrétné identifikoval byty nebo najemce, které by bylo mozné vyslechnout jako svédky,
ani nedolozil jiné dikazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni (napriklad fotografie
dlazby v téchto bytech, prohlaseni najemct apod.). V pripadé vodoinstalatniho a
topenaiského materidlu byla situace jini. Zalobce predlozil mimo jiné datiové doklady,
Gletni denik, hlavni dletni knihu, inventirni kartu hmotného majetku, fotografie

materidlu 2 jeho  zapojeni a  prohlaSeni  pani o  tom,
4 V7/e . . /4 v \4

ze vrijnu a listopadu roku 2008 byla v pronajatém byté zalobcem provedena oprava
topeni.

Tyto dikazni prostfedky v kontextu tvrzeni zalobce v podani ze dne 14. 10. 2013, ze
material byl spotfebovan v ramci opravy celého bytového domu, a nikoliv pouze v byté
pronajatém pani [, vyhodnotil sprivce dané jako diikaz o tom, e néklady ve v{i 18 037
K¢

a 7 264, 87 K¢ byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Dle
zalovaného se nejedna o obdobnou situaci jako v pfipadé danového dokladu d127, nebot



18

19.

20.

21.

22.

59 Af48/2017 - 44

zalobcem nebyly predlozeny takové dikazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze
nakoupeny material
za 10 031 K¢ slouzil k dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o dani
z prijmu.

. Pokud jde o reklamu a propagaci dle danového dokladu F2008565 ve vysi 180 000 K¢,

\4 / v v v v lo%4 \4 v v Ve v
zalovany konstatoval, ze zalobce v zalobé opomiji, ze postupné predlozil dvé smlouvy
Vv / v v v 4 . 4 M / 4
s odlisnym predmétem plnéni (Smlouvu o prodeji reklamnich a marketingovych prav a o
spolupraci
pti finanénim zajistovani provozu zavodniho tymu v soutéznim obdobi ze dne 4. 2. 2008
a Smlouvu o prodeji reklamnich a marketinkovych prav ze dne 24. 3. 2008). Fotografie,
které byly spravci dané predlozeny, byly konfrontovany s fotografiemi umisténymi
M / 4 4 Vev v **V_V v v 4
na internetovjch strankich [, pfi¢em? bylo zjidténo, Ye na viech 61 fotografiich
zavodniho vozidla logo zalobce chybélo. Stejné tak bylo zjisténo, ze zalobce nebyl uveden
mezi subjekty poskytujicimi panu || sponzorstvi v daném zdatiovacim obdobi.
Tyto informace byly ovéreny z aktivnich webovych stranek, které nelze zpétné jakkoliv
v i /4 v P 4 v Vv / v Veye o v
ménit. Vipovéd pana [ sprivce dané ani Zalovany neosvéddili jako dikaz o tom, Ze
naklady ve vysi 180 000 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle §
24 zakona o dani z pfijmu, nebot svédek nevysvétlil, pro¢ byly postupné uzavreny dvé
smlouvy, ani rozdil mezi predlozenymi fotografiemi a fotografiemi umisténymi na jeho
internetovych strankach.

IV. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,, s. t. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodg,
kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel
pritom

ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Zalobce v zalobé zvelké sti opakuje namitky, které uplatnil jiz proti pfedchozimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, &. . 22231/15/5200-11431-711429, a ke kterym
se zdejst soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 34/2015 - 105,
ktery nabyl pravni moci dne 14. 5. 2017. Zdejsi soud neshledal zZadny dtvod, proé by se
mél od zavért v tomto rozsudku uvedenych odchylit.

K procesnim namitkam zalobce soud na uvedeny rozsudek odkazuje zcela. Ke shodnym
zalobnim namitkam tehdy uvedl:

»Rozsah kontrolovanych dokladi odpovidal charakteru a rozsabu zaiictovanych poloZek, které
mél Zalobce v vicetnich denicich kontrolovaného obdobi. Dariové uznatelny naklad je vsak pouze
takovy, u néhoz dariovy subjekt jednoznacné a nezpochybnitelné prokdze jeho dariovou
uznatelnost. Pokud Zalobce namitd, Ze mél spravce dané moznost vyslechnout dalsi svédky, je
treba  zddraznit,  Ze  Zalobce  dalsi  osoby  jako  svédky  neidentifikoval,



23.

24.

25.

59 Af48/2017 - 44

ani newvedl, jaké konkrétni skutecnosti hodld vyslechem dalsich osob prokdzat nebo vysvétlit.
Soud o0véril,
Ze tak neucinil ani ve vyjadreni doruceném spravci dané dne 2. 3. 2014, na které se odvoldval
v Zalobé.

Soud také nemiize soublasit s tvrzenim Zalobce, Ze zprava o dariové kontrole nebyla dne 21. 8.
2014 schopna projednani. Zprava obsahovala naleZitosti podle § 88 dariového 7ddu a
neobsahovala Zddnd zjistént,
k nimz by se zdstupce Zalobce nemél moznost vyjadiit. Fakt, Ze Zalobce nesoublasil s hodnocenim
ditkazii tak, jak je proved| spravce dané, neni diivodem pro odepreni podpisu. Podpis projedndni
zpravy v Zadném pripadé neznamend, Ze dariovy subjekt soublasi se zdvéry spravce dané
uvedenymi wve zpravé. Potvrzuje tim pouze skutecnost, Ze snim zpriva byla projedndna.
Dostatecnym diivodem pro odepreni  podpisu zpravy maiZe byt
napr. skutecnost, Ze dariovy subjekt predloZil & navrhl v ramci projednavini zpravy ditkazni
prostiedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento sviij postup dostatecné neodiivodnil.
Tak tomu vsak v projedndvaném pripadé nebylo. Zprava o dariové kontrole byla zastupci
Zalobce predloZena dne 14. 4. 2014, zdstupce Zalobce vzhledem k obsablosti zprdvy poZidal o
moznost seznamit se s vysledky uvedenymi ve zpravé predem. Zaroven byl dojednin termin
dokonceni projednani zpravy. Zprava o dariové kontrole byla zdstupci Zalobce odeslina
elektronicky dne 15. 4. 2014. Ve sjednaném terminu dne 23. 4. 2014 se zastupce Zalobce dostavil
k dokonceni projednani zpravy. Zdstupce Zalobce namital, Ze zprdva nebyla vyhotovena
v souladu s dariovym 7videm, neobsabuje vysledek kontrolnibo zjisténi, provedené ditkazni
prostredky ani jejich hodnoceni. Zdstupce Zalobce nesoublasil se vsemi body zprdvy, své vybrady
vsak blize nekonkretizoval. Nelze proto spravci dané vycitat, pokud setrval na svych zdvérech a
zpravu o dariové kontrole jiZ ddle nedoplrioval.

Z obsabu protokolu o dstnim jednani dne 21. 8. 2014 vyplyvd, Ze komunikace mezi spravcem
dané a zastupcem Zalobce byla skutecné problematickd, vyvolana ziejmym nesoublasem zdstupce
Zalobce s kontrolnimi zjisténimi spravce dané. Kromé jediné véry vsak zdstupce Zalobce Zddné
vybrady k protokolaci nemél. Soud v postupu spravce dané neshledal Zadné zdsadni pochyben,
které by  zastupce  Zalobce  opraviiovalo  kodepreni  podpisu  zpravy
o dariové kontrole. Takovym diivodem nemoblo byt ani ro, Ze ve spise nebyla nalezena smlouva
o poskytovani reklamnich a marketingovych sluzeb, nebot’ to byl Zalobce, kdo smlouvu spravci
dané predloZil a jeji obsah tudiZ znal. O terminu kondni vistniho jedndini byl zastupce Zalobce
vyrozumeén s dostatecnym predstibem, o zménu terminu jednani nepozidal. Pokud v minulosti
sprdvce dané se zdstupcem Zalobce termin stniho jednani predjedndval, jednalo se o vstricnost
ze strany spravce dané, dariovy 7dd mu vsak takovou povinnost neukldda. Soud také nespatruje
nic divného na tom, Ze dodatecné platebni vyméry byly vydany bezprostredné po projedndani
zpravy o dariové kontrole, kdyz nevidi rozumny divod, pro¢ by mél spravce dané s jejich
vydanim vyckdvat.

K namitce, Ze dariovou kontrolu provedla neopravnénd, resp. podjata svedni osoba, soud uvads,
Ze organem vécné (a mistné) prislusnym k provedeni dariové kontroly byl spravce dané jako
celek, urceni opravnénych wrednich osob bylo predevsim otazkou vnitini prislusnosti v ramci
daného organu. Zaroven jednoznacnd identifikace opravnénych urednich osob v sirednim
zdznamu ze dne 6. 3. 2012 umoZriovala Zalobci vyuZit prava uplatnit pripadnou ndmitku
podjatosti. Takovou ndmitku viak Zalobce vznesl az po skonceni dariové kontroly v odvolini
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proti dodatecnym platebnim vymérim a Zalovany se s ni vyporadal na str. 25 napadeného
rozhodnuti. Soud k tomu dale poznamendavd, ze v pribéhu 7izeni, tak jak je zachyceno wve
spravnim spise, nenalezl Zadny ndznak Sikandzniho ¢ jinak zawjatého jednani ze strany spravce
dané. Ani vybrady Zalobce nejsou v tomto sméru jednoznacné a konkréini, kdyz na jedné strané

hovo'i o  snaze  sprivce  dané  doméfit  dai  za  kaZdou  cenu,
na strané drubé ho obuviriuje z protabovini dariové kontroly.“  Pro uplnost soud
poznamenava,

ze 1 v napadeném rozhodnuti zalovany fesil namitku podjatosti na str. 25.

Zdejsi soud se v citovaném rozsudku ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 34/2015 - 105, podrobné
zabyval 1 otazkou prekluze prava statu zalobci dan z prijmt pravnickych osob za dané
zdanovaci obdobi doméfit. K namitce, ze k prodlouzeni lhity o rok nedoslo, protoze
dodatecneé platebni vyméry byly vydany nezakonné na zakladé zpravy o danové kontrole,
ktera nebyla s zalobcem fadné projednana, kterou zalobce v nyni projednavané zalobé
zopakoval, zdejsi soud tehdy uvedl: , Tyto okolnosti jsou vsak z hlediska béhu prekluzivni
lhiity irelevantni. Béh Ibity pro stanoveni dané je jasné upraven v § 148 dariového vadu a Zidné

jiné  okolnosti nelze brat v potaz. Pro splnost soud  dodavd,
Ze i kdyby dodatecné platebni vyméry byly vydany nezikonné, byl by to divod pro jejich zruseni
v rdmci rizeni

o odvolini, pripadné v rizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orginu z divodu
jejich nezdakonnosti, nikoliv z divodu prekluze prava dar domérit.

Jediné pochybeni, které zdejsi soud ve svém zrusSujicim rozsudku zalovanému vytkl,
zalovany napravil na str. 17 - 19 napadeného rozhodnuti, kde podrobné reagoval na
odvolaci namitku,
Ye ve zprivé o datové kontrole jsou uvedeny doklady |} T
a doklady za pohonné hmoty, na jejichz zakladé byly vylouceny naklady ze zakladu dané,
které vsak nebyly obsahem vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 27. 7. 2012. Zdejsi soud
se zavéry zalovaného ztotoznil. Nedostatecnym odtvodnénim vyzvy ze dne 27.7.2012
doslo toliko k tomu, ze zalobce byl s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané ohledné
uvedenych dokladu seznamen cca o tri mésice pozdéji (dne 25. 10. 2012); danova kontrola
ptfitom byla ukondena az dne 21.8.2014. Vyzva spravce dané je sama o sobé sice
nekonkrétni, ale po jejim vydani spravce dané provedl celou fadu tkont, k nimz se mohl
zalobce vyjadrovat, pripadné
na né reagovat svymi vlastnimi navrhy na dokazovani, coz ostatné ¢inil; spravce dané tedy
zalobci poskytl dostateény prostor pro pfipadné procesni reakce na jeho konkrétni
pochybnosti

o vérohodnosti a prikaznosti predlozenych faktur a zalobce nebyl nakonec nijak zkracen
ve svych procesnich pravech. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 2 Afs 193/2015 - 70, je na posuzovany pripad plné aplikovatelny.

K namitkam, v nichz zalobce namital nespravné vyhodnoceni dtkazt, které predlozil v
prubéhu dariové kontroly ke shora uvedenym danovym dokladim, je pfedev§im nutné
konstatovat,

ze v prubéhu odvolaciho fizeni zalobce tyto namitky vibec neuplatnil. V odvolani toliko
uvedl, ze: ,ve zpravé o dariové kontrole jsou uvedeny doklady, na zakladé nichz byly vylouceny
naklady ze zikladu dané, pricemZ nebyly obsabem wvyzvy k prokdzani skutecnosti ¢ k.
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ze dne 27. 7. 2012. Jedna se konkrétné o tyto doklady: zdariovaci obdobi od 1. 6. 2008 do 31. 5.
2009 - F2009072, F2009122, F2009142, doklady na pohonné hmoty.“ Zalovany proto svou
argumentaci

v napadeném rozhodnuti zaméfil predevsim na procesni aspekt seznameni zalobce
s pochybnostmi spravce dané ohledné téchto dokladd. Uvedené namitky nebyly ostatné
uplatnény ani v zalobé proti predchozimu rozhodnuti zalovaného ve véci. Presto soud
nemuze souhlasit s nazorem zalovaného, ze nejsou vibec soudné prezkoumatelné, jedna se
totiz o pravni posouzeni uznatelnosti vynalozenych nakladd, nikoli o nova skutkova
tvrzeni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti 1ze totiz namitat vzdy bez ohledu na to, zda
byla tato nezdkonnost namitana jiz ve spravnim rizeni. V situaci, kdy ale zalobce
neuplatnil v odvolani zadnou vécnou namitku sméfujici proti vyhodnoceni predlozenych
dokladd, 1ze dtvody, proc spravce dané neuznal naklady na jejich zakladé vynalozené jako
naklady uplatnény v souladu s § 24 zakona
o danich z pfijma, hledat pouze na Grovni tizeni v L. stupni. Zdejsi soud ma za to, ze
spravce dané ve zpravé o danové kontrole na str. 29 - 34 podrobné zdavodnil, pro¢ ma za
to, ze zalobce neprokazal, ze naklady ve vysi 10 400 K¢ , 16 200 K¢ (i) 2 25 000 K&
@ slouily Zalobci k zajidténi, dosaZeni a udrfeni zdanitelnjch pijmd. Naproti tomu
zalobce v zalobé pouze zopakoval sva vyjadreni z prubéhu spravniho fizeni, aniz by
relevantné zpochybnil zavéry, ke kterym spravce dané ve zprave o danové kontrole dospél.

S namitkami ohledné neuznani vydaji za nakup dlazby na zakladé dokladu d127 se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti na str. 13-15. Soud se zavéry zalovaného
souhlasi. Zalobce nejprve tvrdil, Ze dlazba byla pouZita v provozovné v [} K tomuto
4 v Ve M o / i / Vv 4 4 v 4 / v
tvrzeni predlozil jako dikaz vypis z G¢etniho deniku s oznaCenim této provozovny. Kdyz
spravce dané pfi mistnim Setreni tuto dlazbu v provozovné nenalezl, zacal zalobce tvrdit,
4 \4 M 4 v */ /4 v Ve V v 4 v / v Vv 4
ze dlazba je umisténa v pronajimaném byté. Pri Setfeni v oznaceném byté zalobce ukazal
spravci dané dlazbu,
kterou spravce dané fotoaparatem zdokumentoval, a nasledné na internetu ovéroval tvrzeni
valobce, Ze se jedni o dlatbu zakoupenou na zikladé dokladu [} [l 2 zjistl,
4 . . 4 v \4 /4 /v 4 /. v \4 \2 4 \4
ze nikoliv. Nasledné dolozené prohlaseni najemce, ze dlazba polozena zalobcem v roce
2008 byla najemcem odstranéna, spravce dané nepovazoval za dikaz prokazujici, ze v byté
byla ptivodné Zalobcem poloZena dlazba [} Zalobce poté doplnil, e dlazba byla pouzita i
v jinych bytech, které vsak neoznacil. V pfipadé pravdivosti tvrzeni zalobce o umisténi
dlazby v dalsich bytech bylo v zajmu Zalobce tyto byty v pribéhu danové kontroly oznadit
a predlozit pfislusnou dokumentaci dlazby. Pokud Zalobce namita, ze pti mistnim Setfent
oznadil vice bytd, kde méla byt predmétna dlazba polozena, Gfedni osoby vsak dalsi byty
prohlizet nechtély, neni toto tvrzeni ni¢im podlozeno. V protokolu o mistnim Setfeni neni
v/ 4 4 \4 v v / 4 v V /7 __* Ve
zadna zminka o tom, ze by zalobce kromé bytu, ktery spravce dané navstivil, oznacil
néjaky dal$i byt, v némz se dlazba méla nachazet. Soud souhlasi szalovanym, zZe se
. . . . v/ v . v_ /7
nejednalo 0 obdobnou situaci jako v pripadé vodoinstalacniho
a topenarského materialu, kdy Zalobce kromé datiovych dokladt predlozil 1 Géetni denik,
hlavni Géetni knihu, inventarni kartu hmotného majetku, fotografie materialu a jeho
zapojeni
a prohlifeni pani | o tom, Ye v ¥jnu a listopadu roku 2008 byla v pronajatém byté
zalobcem provedena oprava topeni.
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K neuznani nakladu za reklamu a propagaci soud opét v podrobnostech odkazuje na zavéry
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti na str. 15 - 16. Neni pravdou, ze dukazy
predlozené zalobcem spravce dané i zalovany ignorovali. ,Existence rozpori mezi
jednotlivymi ditkazy neni neobuvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen
ditkazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se s
témito rozpory vyporddal a z jakych divodii wvéril jedné z vzdjemné protichidnych skutkovych
verzi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84). V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze
hodnoceni dikazt je véci spravniho organu a je ovladano zasadou volného hodnoceni
dikazt. Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Soud konstatuje, ze zadny
logicky rozpor v hodnoceni dikazu, tak jak ho provedl spravce dané a zalovany, neshledal.
Svédek nedokazal spolehlivé vysvétlit, jak je mozné, ze na zadné z 61 fotografii ze zavodd,
jichZ se v roce 2008 tcastnil, logo zalobce na zavodnim automobilu nebylo. Soud chape, ze
spravce dané neprijal zalobcovo vysvétleni ohledné zmény kapotaze, protoze pokud by
byla kapota vyménéna pfi vSech zavodech sezony 2008, nesplnil by svédek ujednani
smlouvy 0 prodeji reklamnich
a marketingovych prav. Navic reklamy ostatnich sponzort na zavodnim voze zobrazeny
byly. Spravce dané také ovéroval tvrzeni zalobce ze dne 2. 3. 2014, ze logo zalobce jako
jednoho

ze sponzoru je na webovych strankach svédka stale interaktivni. Zjistil, ze toto logo bylo
na webové stranky umisténo noveé, na archivnich webovych strankach uvedeno nebylo
(viz Ufedni zaznam ze dne 17. 3. 2014), spravci dané se proto lze jen stézi divit, ze tento
dukazni prostfedek vyhodnotil jako tcelovy.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto tspé$nému Glastniku
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 21. kvétna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



