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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Z.H., nar. ... bytem ...,

zastoupeného: JUDr. Pavel Eret, advokat, sidlem Purkynova
547/43, 301 00 Plzen,

proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11.7.2017 &j. VVZU/3840/17,
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikt nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou domahal zru$eni shora ozna¢eného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Prestupkove komise mésta Blovice ze
dne 19.4.2017, ¢;. MUBlov 00506/17/0-04, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta 1.000,- K¢ a nahrada nakladu fizeni
1.000,-K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v Zalob¢ namital, Ye nijak neohrozil P.H. Komise podle Zalobce postavila
dokazovani na domnénce, ze klicovym obsahem nahravky je to, co v ni nent, tedy Casovy
Gsek od zaparkovani do garaze do okamziku, kdy se p. H. zvedal ze zemé. Nahravka podle
\ v v/ v v Vv . v ’ . \4

zalobce nesvéd¢i jednoznacné v neprospéch obvinéného. Demostruje pouze, ze se p. H.
zvedal ze zemé, nikoli vSak pficinu jeho padu. Navic je podle zalobce nelogické, pro¢ by
zalobce predkladal policii diikaz v jeho neprospéch. Ani z lékatskych zprav podle zalobce
neni ztejmé, ze by se zalobce dopustil prestupku, nebot se nelze ztotoznit s tvrzenim
komise, Ze zranéni jsou nasledkem protipravniho jednani. Komise se podle zalobce
nezabyvala otazkou, zda ze strany p. H. neslo o zpusob, jak zalobce potrestat za
nezaplaceni faktury. Zalobce neni s p. H. v zadném obchodnim sporu, tudiz mu nebyl
povinen hradit fakturu. Proto podle zalobce nebyl z jeho strany zadny motiv zasahovat

. \4 Vv Vs . .
proti p. H. Podle zalobce byla porusena zasada in dubio pro reo.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkdzal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravaniho spisu je Gfedni zaznam Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje,
ze dne 13.12.2016, podle néhoz v tento den kolem 7:25 hod. prijel P.H. k domu zalobce,
aby zde predal fakturu za stavbu garaze manzelom H. Jelikoz pozemek neni oploceny a
neni zde zvonek, doSel ke vchodovym dvetim domu. Zalobce otev¥el, nicméné si odmitl
prevzit fakturu a podepsat jeji prevzeti. Zalobce nasedl do vozidla a snaZil se z mista odjet
autem; slo o BMW. P.H. mél prednim naraznikem podrazit levou nohu, az P.H. upadl na
zem.

Podle lékatskych zprav P.H. mél povrchni odérky na levém beérci, zhmozdéni bederni
patere, lehkou distorsi krcni patere.

Dale je soucasti spisu zaznam na CD z kamery vozidla zalobce a protokol o jednani ze dne
28.3.2017. Zalobce uvadél, Ye predmétného dne vstoupil bez jejich souhlasu na jejich
pozemek. Drzel néjaké papiry a fikal, ze nese fakturu, a aby ji zalobce podepsal. Toto
zalobce odmitl s tim, Ze neni majitelem nemovitosti a fakturu nepodepise, dokud nepfiveze
prejezdy. Na to mu pan H. rekl, ze dokud mu fakturu nepodepise, tak ho nenecha odjet.
Zalobce sedl do auta, popojel cca. 1,5 m, pan H. mu stil pfed autem, takZe nemohl
pokracovat. V tomto kratkém tseku se kamera v auté neaktivovala, protoze se obcas u této
kamery stava, ze pokud jede auto velmi nizkou rychlosti, tak se kamera neaktivuje. Kdyz
zalobce zjistil, ze nemuze jet dal, vystoupil, fekl panu H., at opusti pozemek, a rekl
manzelce, at si to s nim jde vyfidit. Kdyz se od dveri otocil zpét k autu, lezel p. H. na zemi
pred autem, zacal lomit rukama a ktilel, ze ho zalobce pfejel. V tu dobu zalobce podle
svého vyjadreni nesedél v auté, stal vedle auta. K dotazu, co aktivovalo kameru, uvedl, ze
zfejmé naraz pana H. na vozidlo. Zalobce se domnival, Ze pokud by pana H. skute¢né
srazil, minimalné na pfednim narazniku by musela byt vidét néjaka stopa. Nic takového na
vozidle nebylo. Naopak je na predni ¢asti vozidla vidét stopa ruky, jak se mu pan H. oprel
o vozidlo. Divné je podle zalobce i chovani pana H. na kamerovém zaznamu, kdy
vyktikoval, ze ho srazil, drzel se za koleno, a uvadél, ze mél zranéni v oblasti krku a patere.
Zalobce tvrdil, e pan H. upadl sim a Zalobce to ani nevidél.

Svédkyné pani L.H. uvadéla, ze v jednu chvili jeji manzel otevrel dvefe a tikal ji, aby sla
pana H. vyprovodit. V tu chvili, jak manzel oteviel dvere, koukala smérem k vozidlu.
Vidéla pana H., jak kleci pred jejich autem, byl rozruseny, nevédél, jestli ma koukat na ni
¢i na manzela. Vykfikoval néco ve smyslu: ,,Vidéla jste to, on by mé snad prejel“. V tu
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chvili panu H. tikala, aby si vSechny doklady nechal, ze si je pfevezme stavebni dozor a
aby pozemek opustil. Pan H. si vzal vSechny doklady, odchazel k vozidlu. Manzel mu
jesté fikal, aby se svym vozidlem popojel, Ze jim brani ve vyjezdu. Pan H. odpovédél, ze
nepopojede, ze nikdo neodjede. Na zaznamu z kamerového systému vozidla je vidét, ze
nakonec manzel musel prejet ornici, aby syna vibec do skoly odvezl. Ve chvili, kdy mélo
dojit Gidajné ke srazeni pana H., byla za zavfenymi dvefmi v domé a incident nevidéla.

Svédek P.H. uvadél, ze se v patek domlouvali s Zalobcem na smlouvé o dilo. Svédek uved],
ze fakturu doda. Neni tedy podle svédka pravdou, ze by zalobce nevédél o tom, ze faktura
bude vystavena. V sobotu fakturu svédek pfivezl a chtél po panu H., aby mu ji podepsal.
Ten tekl, %e nic nepodepiSe. Zalobce el ke svému vozidlu a svédek stal 3-4 m od vozidla.
Domnival se, ze zalobce pouze popojede z garaze, aby do auta nasadil dité. Svédek byl
otoleny stranou a najednou prisel naraz. Vozidlo mu narazilo do levé nohy, podrazilo mu
nohy a upadl na zem. Svédek byl pomérné v soku, vibec nevédél, co se stalo, zacal se
zvedat, rukama $atral po auté, v tu chvili otevrel zalobce dvere od vozidla a zacal na ného
kticet, proc se vali pred vozidlem, a ze vse ma natoceno na kamere. Na to mu svédek rekl,
aby zaznam nemazal, Ze bude potfeba. V tu chvili vykoukla pani H., zacala na ného kficet,
at odejde, proto svédek odesel. Pti incidentu mu byla zpusobena zranéni, ktera si vyzadala
lékarska oSetfeni a byl v pracovni neschopnosti cca do 15.1.2017, omezen v bézném
zpusobu zivota nebyl, ale chodil pravidelné na injekce proti bolesti, mél korzet. Z garaze
zalobce vyjizdél velmi pomalu, proto svédek predpokladal, Ze u vchodovych dvefi zastavi,
a bude nakladat dité do auta. Naraz svédek vibec necekal. Kdyz byl v ramci jednani
prehran kamerovy zaznam z vozidla zalobce, svédek uved], ze dle jeho nazoru je kamerovy
zaznam upraven, nebot je patrné, ze je tam zaznam z predchoziho dne, kdy vozidlo
zacouvalo az do vnitfniho prostoru garaze, a dal$i zaznam zacina az v okamziku, kdy se
svédek zvedal ze zemé. Zaznam v useku, kdy zalobce vyjizdél ze zadniho prostoru garaze a
narazil do ného, na zaznamu chybi. Sporny je i fakt, ze podle zalobce se méla kamera
zapnout narazem v okamziku, kdy mu tdajné uhodil rukou do vozidla. Kdyz zalobce
nasedal do vozidla a zavrel za sebou dvefe u vozidla, i toto je naraz, ktery mél pripadné
kameru aktivovat. Svédek uvedl, ze ma také kameru ve vozidle a ta se spousti automaticky
otolenim klicku v zapalovani a zarazenim jednicky. Pokud by kameru aktivoval svym
Uderem do kapoty svédek, mél by byt na kamere vidét jeho pad, a ne teprve okamzik, kdy
se ze zemé zveda. Svédek uvadél, ze je proti zdravému rozumu, aby sam padal na zem,
kdyz vi, ze jiz pouhy pad by mu mohl zptsobit vazné zdravotni problémy.

Zalobce se 13.4.2017 k véci pisemné vyjadril a uvadél, ze jako dikaz o neviné predlozil
kamerovy zaznam z vozidla, kterym mél poskozeného zranit. Tim je postaveno najisto, ze

v/ 4 v/ v vV / . . 4 4 \4 . % /4
v zadném pripadé nemohl poskozeného srazit. Jeho jednani povazuje za tuclelove
v souvislosti s obchodnépravnim vztahem souvisejicim s realizaci stavby, kterou firma

provadéla na pozemku ve vlastnictvi manelky alobce L.H. Zalobce navrhl vyslech pani
H.

V prvostupriovem rozhodnuti spravni organ uvedl, ze svédkyné L.H. vypovédéla udalosti
shodné jako zalobce a jako pan H., predevsim proto, ze vidéla az konec incidentu,
v okamziku, kdy se pan H. zvedal ze zemé pred vozidlem. Proto spravni organ jejt
/ v P /7 . M M 4 oV .. Ve Ve v 4 4 M b /
vypovéd hodnoti jako objektivni, ale nemuze ji pouzit pti uréovani viny, nebot samotny
prubéh incidentu nevidéla. Ke svédecké vypovedi P.H. se uvadi, ze tato se povazuje za
objektivni, kdy svédek skutecnosti, kromé svého srazeni vozidlem, vypovédél shodné jako
\4 v v M v 4 M v/ o /
zalobce a svédkyné H. Popis zranéni koresponduje sdalsim dikazem - kamerovym
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zaznamem. Prestupkova komise z této svédecké vypovédi vychazela jako z dikazu pii
urCovani viny. Lékarskymi zpravami povazuje spravni organ za prokazanou existenci
v, . : L, S0y )
zranéni a jejich rozsah. Pokud jde o dikaz kamerovym zaznamem z vozidla zZalobce, je
tento zaznam rozdélen do nékolika ¢asti. Cast nahravky zachycuje jizdu vozidla pred
incidentem predchozi den, kdy jde o couvani vozidla do garaze rodinného domu. Druha
v/ 4 M v /4 7/ 4 v v/ 4 v
dast zaznamu je zclasu 7:29 hod. nasledujictho dne, tento zaznam ovsem zalina az
v okamziku, kdy je jiz vozidlo v pfedni Casti garaze a musel ujet jiz nékolik metrl ze zadni
Casti garaze okolo vchodovych dveti do predni ¢asti. Zaznam zacina okamzikem, kdy se
pan H. sbira ze zemé pred predni dasti vozidla. Nahravka potvrzuje, ze pan H. byl
zmateny a byl evidentné narazen do levého kolene, nebot na toto koleno velmi silné kulha.
Tteti éast nahravky potvrzuje vypovédi vSech zicastnénych, ze po incidentu pan H. odesel
ke svému vozidlu a nékam telefonoval. K pfedmétné nahravce pfestupkova komise
konstatuje, ze ji povazuje za klicovy dukaz pfi urceni skutkového déje a za dikaz naprosto
v / / .. o v Ve 4 M v / v /4 M 4
vérohodny, ktery policistim predlozil sam obvinény. Prestupkova komise musi
konstatovat, ze mezi ukondenim prvniho a zalatkem druhého dilu nahravky existuje
4 4 / 8% 4 M v / 4
rozmezi, které by bylo pro skutkovy stav klicove. Obvinény musel nasednout a s timto
vozidlem popojet nékolik metrti, nez za¢ina druha ¢ast nahravky. Tento pohyb vozidla na
nahravce zachycen neni. Samotny naraz na kamete rovnéz neni zachycen. Prestupkova
komise se opravnéné domniva, ze byl kamerovy zaznam upraven, nebot by na kamere
musel byt zachycen predchozi pohyb vozidla a naraz a pad pana H. na zem. Prestupkova
komise povazuje obhajobu zalobce, ze k aktivaci kamery doslo az narazem pana H. na
kapotu za velmi celovou, se snahou vyvinit se z odpovédnosti za prestupek. K tvrzeni
\4 v \4 4 /7 M /7 IV / bl M M
zalobce, ze kamera se zapne az narazem, se navic jevi UCelovym, nebot pokud by k aktivaci
doslo narazem, aktivovala by se v okamziku, kdy obvinény nasedl do vozidla a zavrel za
sebou dvere. Pokud by doslo k aktivaci skutecné tderem pana H. do kapoty vozidla, musel
by byt na daném zaznamu vidét i pad pana H. Prestupkova komise je presvédcena, ze
zaznam neni Uplny, nebot pokud by tomu tak bylo, musel by byt vidét pfedchozi pohyb
vozidla a nasledny pad pana H., af uz po narazu vozidla do jeho téla, nebo jeho
samovolnym padem, jak tvrdi zalobce. Vypovéd' svédka H. hodnoti spravni organ jako
objektivni, kdy svédek vypovidal pod radnym poucenim svédka, jeho vypovéd se kromé
o v v 4 M M / v P M \4 i v v M M
prubéhu zranéni shoduje 1 svypovédmi zalobce i svédkyné H. a koresponduje i
s provedenym kamerovym zaznamem. Prestupkova komise hodnoti kamerové zaznamy
jako dukaz o viné zalobce za prestupek. K incidentu doslo v dobé kolem 7.30 hod a prvotni
oSetreni pan H. vyhledal jiz v 9:12 hod., tedy vzapéti po incidentu. Tato fakta svéd¢i o
tom, ze pan H. byl narazem vozidla skuteéné zranén. Lékarské oSetreni vyhledal témér
4 v 7/ / v 1 v v/ / M M v/
vzapéti. Ve vypovédi svédka zadné rozpory nejsou a toto koresponduje s dalsim
dokazovanim. K navrhum svédkyné H. prestupkova komise konstatovala, ze je
bezptredmétnym, nebot tento vyslech byl proveden a zalobce mu byl pritomen. Navic
svedkyné uvedla, ze pana H. vidéla, az kdyz se zvedal ze zemé. Vsichni zicastnéni
potvrdili, ze pan H. k domu pfisel, byl zde pfitomen a potvrdili i existenci sporu ohledné
faktury. Prokazan je i fakt, ze zalobce vysel z domu a nasedl do vozidla. To potvrdil svédek
H. Kli¢ovym okamzikem pro urceni viny je pohyb vozidla a narazeni do pana H. O viné
\4 M v 4 M v v v M / v P i M i
zalobce je prestupkova komise presvédéena a jeho vypovéd hodnotila ve snaze se vyvinit
v M v o / / 4 / 4

z odpovédnosti za prestupek. Za dikaz vzala dany kamerovy zaznam, kde samotny naraz
zaznamenan neni. Dle spravniho organu dany kamerovy zaznam neni Gplny. Ze zaznamu
z veCera pred incidentem je patrné, ze vozidlo zacouvalo az do zadniho prostoru garaze,
ovSem ranni zaznam zacina az v prostoru garaze pred nim. Tedy je patrné, ze vozidlo
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muselo ujet nékolik metrt smérem dopredu do predni ¢asti garaze. Je s podivem, ze pohyb
vozidla neni kamerou zachycen. Tvrzeni zalobce, ze kamera se obdas pti malé rychlosti
nezapne, prestupkova komise neuvéfila. Ze zaznamu je patrné, ze vozidlo do garaze
zacouvalo velmi pomalu a kamerovy zaznam byl radné pofizen. Tvrzeni zalobce, ze
kameru aktivoval pan H. svym padem, prestupkova komise rovnéz neuvétila, nebot pokud
by tomu tak bylo, pak by se méla aktivovat jiz pfi nasednuti zalobce do vozidla
v okamziku zavfeni dveri. Pokud by k aktivaci doslo tiderem pana H. do kapoty ¢i pfi jeho
padu, musel by byt na kamefe zaznamenan pohyb pana H. k zemi a poté by bylo teprve
4 M v 4 / 4 v v/ 4 v Ve
patrné, jak se pan H. ze zemé zveda. Cely zaznam ovSem zalina az v okamziku, kdy se pan
H. zveda. Je vic nez zjevné, ze ast nahravky chybi. Tvrzeni zalobce, ze pan H. sam upad],
M /7 IV 4 b v o A v .V
se jevi ucelove, nebot pan H. nemél dtvod padat na zem a obviriovat zalobce nepravdive,
v vV . v /4 v M /4 \4 /4 /
ze ho chce prejet. I z pohybu svédka poté, co se zvedl ze zemé, je patrné, ze ma problémy
4 VvV 4 4 M 4 4 i 71/ 4 v / Vv
s levym kolenem, kam byl sméfovan naraz vozidla. Naraznik vozidla odpovida prave vysce
levého kolene a toto zranéni odpovida narazu vozidla do levého kolene, kdyz svédek
uvadél, Ze byl natocen bocné k vozidlu. Tyto skuteénosti ukazuji, Ze zranéni si svédek
nezpusobil sam, ale doslo k tomu narazem vozidla do jeho téla v okamziku, kdy vozidlo
fidil Zalobce. Dle lékafské zpravy uvedena zranéni odpovidaji zpusobu poskozeni, tedy
narazu vozidla do téla pana H. Dosahuji intenzity ublizeni na zdravi.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl k namitce zalobce, Ze prestupkova
komise neunesla dikazni bfemeno, ze prestupkova komise prostrednictvim fetézce dtikaza
dospéla ke zjisténi, ze zalobce se prestupku dopustil. To, ze prestupkova komise
neprovedla dikaz, ktery by ptimo dokazoval, ze zalobce do pana H. najel, jesté
neznamena, ze se tohoto jednani nedopustil. I zalovany je presvédcen, ze zalobce do pana
H. svym vozidlem najel a zpusobil mu zranéni, ktera jsou popsana v lékarskych zpravach.
Prestupkova komise vychazela z kamerového zaznamu, vzala v Gvahu zaznam ze dne,
ktery predchazel predmétnému jednani, i zaznam z predmétného dne. Vypovédi svédku a
obvinéného se shoduji stim, co predchazelo predmétnému jednani a co nasledovalo.
V téchto éastech kamerovy zaznam koresponduje s vypovédmi vyslechnutych, proto byl
prestupkovou komisi povazovan za klicovy. Netyka se to vsak casti kamerového zaznamu,
kde neni zachycen pohyb auta smérem dopredu z garaze, ke kterému jednoznaéné doslo.
To potvrdil i sim Zalobce, Ze z gardZe popojel. Zalovany souhlasil s ndzorem prestupkové
komise, ze zacCatek kamerového zaznamu byl upraven, tedy vystfizen. Argumentaci
ohledné nedostate¢nosti kamerového zaznamu shledal Zalovany Gcelovou a nelogickou.
Prestupkova komise na zakladé provedenych nepfimych dakazt a logickych zavéru dosla
k rozhodnuti, proto nelze hovorit o pouhych domnénkach. Provedené neptimé diukazy
tvofi na sebe navazujici retézec, ktery neodporuje zasadam logiky, a zavéry plynouct
z provedenych jednotlivych dikazl na sebe navazuji. Nebylo nezbytné, aby prestupkova
komise méla primy dikaz, postacila navaznost provedeni nepfimych dukaza.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v zalobé predevsim nesouhlasil se zptsobem hodnoceni dikazu zaznamem
z vozidla spravnimi organy. Podle zalobce prestupkova komise stavi své dokazovani na
domneénce, ze klicovym obsahem nahravky je to, co na ni neni, tedy dasovy tsek od
zaparkovani do okamziku, kdy se pan H. zveda ze zemé. Zalobce v zalobé uvadi, ze
nahravka nesvéd¢i jednoznaéné v neprospéch zalobce, nebot pouze potvrzuje skutecnost,
v 4 v i i v Vv / 4 . 4
ze se pan H. zveda ze zemé, nikoliv vSak panem H. zminovany naraz vozidla. Navic
postrada logiku, pro¢ by obvinény predkladal policii dikaz svédcici v jeho neprospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K této namitce soud uvadi, ze je nutno zalobci ptisvédcit v tom, ze nahravka z vozidla nent
primym dikazem o tom, ze by zalobce srazil pana H., nebot na ni neni zaznamenan
klicovy okamzik, tj. srazka vozidla a pana H. Nicméné z nahravky, jak spravné poukazal
spravni organ prvniho stupné, jasné vyplynulo, ze p. H. vstaval ze zemé, byl rozruseny a
drzel se za levé koleno, jehoz poranéni potvrdily i lékarské zpravy (nejprve pohmozdéné
koleno a potom pad na ziada). Dale zalobcova manzelka, ktera vidéla p. H. rovnéz
v okamziku, kdy se sbiral ze zemé, potvrdila, ze byl rozruseny, vydéseny. To odpovida
vypovedi i tohoto svédka, ktery potvrdil, ze byl k vozidlu otocen stranou, proto blizici se
naraz necekal, ten ho prekvapil a vydésil tak, ze ztoho byl v soku. Z téchto dukazu
vyplyva jediny logicky zavér, ze zalobce svym vozidlem srazil p. H. v podstaté tim, ze mu
podrazil levou nohu.

Nelze naopak akceptovat tvrzeni zalobce, ze se spravni organ nezabyval moznosti, ze p. H.
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predstiral zranéni, aby zalobce potrestal za nezaplaceni faktury. Z vySe shrnutého
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné je ztrejmé, ze se s timto tvrzenim zalobce
4 4 4 v/ v v *eV_V v/ / 4 4 i v

spravni organ vyporadal, kdyz uvedl, Ze nebyl zjistén zadny konkrétni motiv, proc by se
mél svédek zranit sam, a skutecnost, ze byl zranén zpusobem, ktery popsal, jasné potvrzuji
lékarske zpravy. Ostatné zalobce v zalobé k tomuto zduraznil, ze nebyl s p. H. v zadném
obchodnim vztahu (dim vlastnila jeho manzelka). I ztoho podle nazoru soudu
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jednoznalné vyplyva, ze svédek p. H. si sam sobé nezpusoboval zranéni, takova varianta
skutkového déje je zcela nelogicka a nepravdépodobna.

Podle nazoru soudu pravé vypovéd svédka p. H. predstavuje hlavni dikaz, kdyz
vérohodnost vypovédi tohoto svédka nebyla zadnym zpisobem zpochybnéna. Tento
svédek podrobné popsal celou udalost, vé. okolnosti, které ji predchazely a které vysvétlily
jeho spory se zalobcem, kdyz svédek uvedl, Ze den predtim zalobce informoval, ze prinese
fakturu a zalobce s ni pak nesouhlasil. Svédek p. H. takeé uved], jak byl poranén vozidlem
zalobce.

PoruSeni zasady in dubio pro reo ze strany spravnich organt soud neshledal, nebot tato
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zasada se uplatriuje pouze v pripadé, kdy po provedeném dokazovani zistavaji pochybnosti
stran skutkového zjisténi. O takovy pripad se zde nejedna, nebot k zavéru o spachani
prestupku zalobcem bez divodnych pochybnosti postacovalo jiz provedené dokazovani, a
to 1 pres okolnost, ze na zaznamu z vozidla chybi jisty asovy tUsek, byt jde pravé o tsek,

kdy doslo k nehodé.

Z tohoto diavodu neni ani podstatné, ze se zalobce rozchazi ve svych tvrzenich ohledné
toho, kdy se mu ve vozidle zapina kamera. Ve spravnim rizeni uvadél, ze se
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pravdépodobné kamera zapnula narazem p. H. na vozidlo a ze pfi pomalé jizdé se
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nezapina. Naopak pfi jednani pred soudem zalobce uvadél, ze popojede par metrt a pak se
kamera zapne. Absence ¢asti zaznamu z vozidla neni natolik zasadni okolnosti, aby mohla
vnést davodné pochybnosti do zavéru, ze zalobce predmétny prestupek spachal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklad zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 8. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



