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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: P. V., narozeny X
bytem X

zastoupeny JUDr. Sylvii Lausmanovou, Ph.D., advokatkou
sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9

proti

zalovanému: nacelnik Vojenske policie
sidlem Rooseveltova 620/23, 161 05 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢j. MO 86332/2018-5104,
sp. zn. SpMO 36035/2017-5104,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zru$eni rozhodnuti
nadelnika Vojenské policie ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. MO 86332/2018-5104, sp. zn. SpMO

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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36035/2017-5104, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti velitele
Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie ze dne 21. 12. 2017, &.j. MO 273866/2017-
7830 (dale jen ,prvostupniovy spravai organ®). Timto rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako osoba podléhajici vojenske kazenské pravomoci ve smyslu § 10
odst. 1 zakona o prestupcich dne 15. 4. 2016 kolem 17:00 hod. na pozemku ¢. p. X ul.
X v obci Bystrice (okres Benesov, Stredocesky kraj) pfi vyjizdéni z pozemku osobnim
vozidlem tov. zn. Skoda Octavia prejel levou predni pneumatikou levou nohu
poskozené Bc. L. M., ¢imz ji ublizil na zdravi, v dusledku cehoz utrpéla poskozena
zranéni oznalené mezinarodni statistickou Kklasifikaci nemoci a pridruzenych
zdravotnich problemt MKN10 kédem S 90.3 (zhmozdéni jinych neurdenych casti
nohy pod kotnikem), a poranéni si vyzadalo docasnou pracovni neschopnost
poskozené v dobé 16. 4. - 24. 4. 2016. Zalobci byla dale podle § 70 odst. 2 zakona o
prestupcich ulozena povinnost nahradit poskozené skodu ve vysi 3 411 K¢. Soudasné
byla zalobci podle § 49 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena sankce ve formé pokuty
ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce v podané Zalobé pYedné zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni. Zalovanému
predevsim vytyka, ze neprihlédl k uplynuti prekluzivni lhaty k projednani daného
prestupku, jez ma za nasledek zanik odpovédnosti podle § 20 zakona o prestupcich.
Poukazal na to, ze spravni fizeni bylo zahajeno jiz dne 28. 4. 2016 opatfenim
prestupkové komise Méstského tradu Bystrice. Zahajeni nového rfizeni, ke kterému
doslo oznamenim ze dne 8. 3. 2017, je pro béh prekluzivni lhaty bezpredmétné a
nedochazi v jeho dusledku k preruseni béhu prekluzivai lhity. Smyslem ustanoveni §
20 zakona o prestupcich je ochrana prav obvinénych z prestupk a jejich pravo na
vytizeni véci bez zbytecnych prutahu. K preruseni béhu prekluzivni lhaty tak nemuze
dojit v disledku opakovaného zahajeni spravniho fizeni, a to tim spise, pokud
duvodem druhotného zahajeni spravniho fizeni bylo procesni pochybeni spravnich
organt, kdy puvodné bylo spravni fizeni zahajeno vécné nepfisluSnym spravnim
organem. Zakon navic s moznosti opakovaného zahajeni spravniho fizeni nepodita.
Umyslem zékonodérce zjevné nebylo umoZnit opakované prodluZovani prekluzivni
lhity cestou nemeritorniho skondeni spravniho fizeni a jeho opétovného zahijeni
vécné prisluSnym spravnim organem.

3. Zalobce dle namital, Ze nebylo ¥adné prokéazano, Ze se skutek stal. Prvostuptiovy
spravni organ neprovedl fadné veskeré dukazy ke zjisténi skutkového stavu véci,
zejména pak rekonstrukci skutkového déje a dale znalecky posudek, ziznamy
telefonickych hovord poskozené ze dne 15. 4. 2016 kolem 14:00 hod. a 17:00 hod.,
popt. Gfedni ziznamy o nich, & Gfedni ziznamy Policie CR ze dne 15. 4. 2016.
Prakticky tak odmitl veskeré dikazni navrhy zalobce, jez byly zptsobilé zpochybnit
pravdivost tvrzeni poskozené. Nebylo rovnéz fadné prokazano, zda poskozena mohla
utrpét zranéni zptusobem, ktery byl popsan, a zda vykazované zranéni odpovida jeho
tvrzené pHéinné. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pouze shrnul, Ze se kirnému
organu podafilo shromazdit robustni okruh dikaz prokazujici spachani prestupku.
Nevyporadal se vSak s vnitfnimi rozpory jednotlivych dukazd. Spravni organy
jednotlivé dikazy hodnotily vzdy ktizi zalobce, a to i tehdy, kdy ptipoustély
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mnohoznacny zavér. Z tohoto duvodu zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného
v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

4. Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
Uvedl, ze v otazce nicotnosti vydanych rozhodnuti se ztotoznuje s nazorem
Ministerstva vnitra vyjadrenym v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018, kterym bylo
prohlaseno rozhodnuti Krajského Gradu StredocCeského kraje ze dne 6. 1. 2017
nicotnym. Komise 1 Krajsky ufad Stredoceského kraje byly organy absolutné vécné
neprislusné, proto sluzebni organ postupoval spravné, jestlize na zakladé
postoupeného podnétu zahajil fizeni a z dfedni povinnosti prihlédl k nicotnosti
takovychto rozhodnuti.

5. Obhledné otazky prekluze zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo ke
zméné pravni upravy, nebot dne 1. 7. 2017 nabyl aéinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.), podle
kterého pti posuzovani lhuty pro zanik odpovédnosti za prestupek je
nutné se ridit prisluSnymi ustanovenimi tohoto zakona (§ 112 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb. a contrario). Dne 16. 4. 2016, tj. dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k jednani nesoucimu znaky prestupku, pocala bézet roéni promléeci doba
urCena k projednani prestupku. Dne 2. 5. 2016 prestupkova komise zahajila fizeni o
podezfeni ze spachani prestupku, ¢imz doslo k preruseni promlceci doby a zapocala
bézet nova promlceci doba. Z hlediska dikce ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb. je nerozhodné, ze rizeni probihalo pred absolutné vécné neptislusnym
spravnim organem. Dne 7. 3. 2017 doslo k zahajeni fizeni ze strany sluzebniho organu,
¢imz zacala bézet nova rocni promléeci doba. Dne 21. 12. 2017 bylo vydano
rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné a doslo k dal$imu preruseni béhu
promléeci doby. V dobé nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. dne 27. 3.
2018, neuplynula promlceci doba, a to jak rocni podle § 30 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., tak trileta podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016
Sb.

6. Co se tyCe namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, zalovany uvedl, ze
sluzebni organ prvniho stupné shromazdil dikazni material nepochybné prokazujici
skutkovy stav a vyhovujici pozadavkim stanovenym v ustanoveni § 3
spravniho radu. Rozhodnuti je presvédcivé, jasné a srozumitelné. Ohledné navrhu na
provedeni dikazu vyslechem svédkyné E. S. uvedl, Ze jeho provedeni sluebni orgin
pripustil, nasledné vsak od néj upustil poté, co od svédkyné obdrzel telefonické i
pisemné oznameni, ze ke skutkovému déji nema co uvést. Zbylé navrzené dikazy
odmitl sluzebni organ provést z divodu jejich nadbytecnosti.

7. Soud projednal véc bez natizeni jednani za situace, kdy Gdastnici tizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)].
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8. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
15. 4. 2016 L. M. oznamila spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze ji prejel osobnim automobilem,
levou predni pneumatikou, levou nohu, coz si vyzadalo jeji 1ékarské osetteni. Tohoto
jednani byl navic pritomen nezletily syn poskozené a zalobce. Dne 28. 4. 2016 vydalo
mésto Bystrice, Komise pro projednavani prestupka pfi mésté Bystfice (dale jen
»prestupkova komise“), oznameni o zahajeni fizeni o prestupku pro podezteni ze
spachani prestupku umyslného naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Dne 18. 5. 2016
prestupkova komise fizeni zastavila zduvodu, ze spachani prestupku nebylo
prokazano (rozhodnuti ¢.j. 18/01676/2016/KKPP). Toto rozhodnuti bylo nasledné ve
zkraceném prezkumném frizeni rozhodnutim Krajského aradu Stredoceského kraje ze
dne 6. 1. 2017, ¢&;j. 003018/2017/KUSK, zruseno avéc byla vracena prestupkove
komisi. Dne 21. 2. 2017 prestupkova komise véc podle § 71 pism. b) zakona o
prestupcich postoupila veliteli Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie (dale take
jako ,prvostupnovy spravni organ®) jako organu vécné pfislusnému k rozhodnuti.
Soucasné vydala usneseni ¢.j. 01676/2016/MUBY/Oho, kterym fizeni podle § 76 odst.
1 pism. o) zakona o prestupcich zastavila, nebot véc byla podle § 71 pism. b) zakona o
prestupcich postoupena po zahajeni rizeni.

9. Oznameni o postoupeni véci bylo veliteli Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie
dorudeno dne 28. 2. 2017. Ten dne 2. 3. 2017 vydal oznameni o zahajeni spravniho
fizeni (oznameni ¢.j. MO 41920/2017-7830). Dne 24. 3. 2017 vydal prvostupnovy
spravni organ usneseni ¢.j. MO 59583/2017-7830 o preruseni rizeni z davodu, ze byl
dan podnét k provéreni, zda v projednavaném jednani nebyly naplnény znaky
trestného Cinu. Dne 26. 6. 2017 bylo vydano vyrozumeéni o pokracovani
v fizeni. Dne 31. 7. 2017 vydal prvostupriovy spravni organ rozhodnuti ¢.j. MO
152262/2017-7830, sp. zn. SpMO 10620/2017-7830, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, nebot dne 15. 4. 2016 kolem 17:00 hod. na pozemku u domu ¢. p.
X vul. X vobci Bystrice pti vyjizdéni z pozemku osobnim motorovym vozidlem
SKODA Octavia z nedbalosti prejel levou pfedni pneumatikou vozidla levou nohu
poskozené, coz si vyzadalo bezprostredni oSetteni a vystaveni docCasné
pracovni neschopnosti poskozené v dobé od 16. 4. 2016 - 24. 4. 2016, v disledku které
ji vznikla $koda ve vy$i 275 K& Zalobci byla za spachani prestupku uloZena pokuta ve
vysi 2000 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu bylo zruSeno rozhodnutim Zzalovaného ze dne
29.9. 2017, ¢.j. MO 19821/2017-5104. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval,
ze nebylo spolehlivé prokazano jednani, které bylo zalobci kladeno za vinu, pfi¢emz
zavazal prvostuptiovy spravni organ k doplnéni dal$ich dtkazt. K zaniku
odpovédnosti za prestupek zalovany uvedl, Ze vzhledem k nicotnosti pfedchozich
rozhodnuti pro absolutni vécnou nepfislu$nost spravnich organd, nelze posuzovat
zahajeni spravniho fizeni dne 2. 5. 2016 za fadné. K fadnému zahijeni tizeni
doslo az dne 8. 3. 2017, tedy okamzikem, kdy bylo tizeni zahijeno vécné prisluSnym
spravnim organem, ¢imz soulasné doSlo k preruseni béhu lhity pro projednani
prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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10. Prvostupnovy spravnl organ po novém projednani véci vydal dne 21. 12. 2017
rozhodnuti ¢.j. MO 273866/2017-7830, kterym opétovné uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, nebot dne 15. 4.
2016 kolem 17:00 hod. na pozemku u domu ¢ p. X vul. X vobci Bystrice pri
vyjizdéni z pozemku osobnim motorovym vozidlem SKODA Octavia z nedbalosti
prejel levou predni pneumatikou vozidla levou nohu poskozené, ¢imz ji ublizil na
zdravi. Zalobci byla souasné ulozena pokuta ve vy$i 2 000 K¢, povinnost k nihradé
skody poskozené ve vysi 3 411 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1000 K¢. V odivodnéni rozhodnuti prvostupnovy spravni
organ stru¢né shrnul dosavadni prubéh fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti je dale
ztejmé, ze prvostupnovy spravni organ vychazel predevs§im z vypovédi poskozené,
zalobce a nezl. M. M.. Pravé vypovéd nezl. M. a jeji hodnovérnost spravni organ ve
svém rozhodnuti podrobné hodnotil a dospél k zavéru, ze jeho vypoved' je
vérohodna a nebyla predem pripravena. Dokazovani bylo dale doplnéno svédeckymi
vypovédmi nstrzm. D. B. a Mgr. R. S. Ohledné Zalobcem navrhovanych dikazt
vyslechem svédka E. S. a P. V. prvostuptiovy spravni organ uvedl, %e jejich vypovédi
nemohou blize objasnit okolnosti spachani prestupku. Spravni organ provedl také
dukaz lékarskymi zpravami o ambulantnim vySetteni poskozeneé a dale rozhodnutim o
docasné pracovni neschopnosti poskozené. Na zakladé provedenych dikaza
dospél spravni organ k zavéru, ze se skutkovy déj stal.

11. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. O odvolani rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni se zalovany nejprve vyjadril
k otazce zaniku odpovédnosti za prestupek. Uvedl, ze ke vlastnimu jednani nesoucimu
znaky prestupku doslo dne 15. 4. 2016. Prestupkova komise, ktera nejprve spachani
prestupku projednavala, spravni fizeni zastavila rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, ¢.).
18/01676/2016/KKPP. Uvedené rozhodnuti bylo na podnét poskozené ve zkraceném

prezkumném fizeni zruseno Krajskym tradem Stredoceského kraje
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017, ¢j. 003018/2017/KUSK, a véc byla vracena
prestupkové komisi k novému projednani. Ta zjistila, ze pachatel

v . ’ e’ 7 . ’ / v / . v/ e

prestupku je osobou podléhajici vojenske kazenské pravomoci, proto pripisem ze dne
21. 2. 2017 véc podle § 71 pism. b) zakona o pfestupcich postoupila k projednani

v/ v 4 4 ’ v 4 M . M M 4 4 \4
prislusnému organu s kazenskou pravomoci, tj. veliteli Velitelstvi ochranné sluzby
Vojenské policie. Téhoz dne prfestupkova komise usnesenim ¢.j. 18/01676/2016/KKPP

4 4 Vv 4 v/ 4 . Vv
podle § 76 odst. 1 pism. o) zakona o prestupcich fizeni zastavila a vyrozumeéla
o tom Uclastniky tizeni. Prvostupriovy spravni organ zahdjil dne 7. 3. 2017 (dnem
dorudeni oznameni o zahijeni fizeni poskozené jako prvnimu Gclastnikovi fizeni)
fizeni pro podezfeni z jednani, které nese znaky prestupku. V pribéhu fizeni doslo ke
zméné pravni Upravy, konkrétné nabyl Géinnosti zakon ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V souladu s prechodnym ustanovenim §
112 odst. 2 tohoto zdkona bylo tfeba posuzovat rovnéz béh lhat pro projednani
prestupku. Promlceci doba tedy pocala bézet dnem nasledujicim po spachani
prestupku, tj. 16. 4. 2016. Dne 2. 5. 2016 zahajila prestupkova komise fizeni o

v 4 4 4 4 Vv v/ 4 v v v 4 v 4 v
podezteni ze spachani prestupku, ¢imz doslo k preruseni promlcéeci doby a pocala
béZet nova roc¢ni promléeci doba. Dne 21. 2. 2017 prestupkova komise véc postoupila
k projednani véci vécné pfislusnému prvostupfiovému spravnimu organu a fizeni
zastavila. Tim bylo fizeni pfed vécné neptislusnou prestupkovou komisi ukonceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K zahajeni fizeni pred vécné prisluSnym spravnim organem doslo dne 7. 3. 2017, ¢imz
doslo k opétovnému preruseni béhu roéni promlceci doby. Dne 21. 12. 2017 bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti, ¢imz doslo k preruseni béhu promléeci doby.
Vzhledem ktomuto nemohlo dojit kuplynuti promléeci doby k projednani
prestupku, a to jak rolni doby k projednani prestupku, tak tfileté doby podle § 32
odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. V dalsi casti se zalovany spravni organ podrobné
zabyval otazkou nicotnosti vydanych rozhodnuti prestupkovou komisi. K meritu véci
zalovany shrnul, ze prvostupnovy spravni organ shromazdil dikazni material
nepochybné prokazujici skutkovy stav a vyhovujici pozadavkiim § 3 spravniho fadu.
Je nepochybné, zjakych dukazi prvostupnovy spravni organ vychazel, jakymi
Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazi a zjakého davodu neprovedl dalsi dukazy
navrzené zalobcem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

K namitce zalobce se soud nejprve zabyval otazkou uplynuti prekluzivai lhuty
k projednani prestupku ve smyslu § 20 zakona o prestupcich.

Predné soud konstatuje, ze ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, na které Zalobce
v podané zalobé odkazuje, se v daném pripadé neuplatni, nebot dne 1. 7. 2017 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery
dosavadni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zrusil. Prechodné
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. stanovi, ze ustanoveni
dosavadnich zakonu o lhutach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona. Soud proto pfi posuzovani lhit pro zanik odpovédnosti za prestupek
postupoval podle zakona ¢. 250/2016 Sb.

Podle § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb. promléeci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukondeni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Géinek,
promldeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Glinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. promléeci doba se prerusuje a) oznamenim
o zahajeni fizeni o pfestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



7 11 Ad 10/2018

vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim
promlceci doby pocina promlceci doba nova.

18. V daném pfipadé je predmétem spravniho rizenijednani, ve kterém je spatfovano
naplnéni zakonnych znakl prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich. Za takovyto prestupek lze ulozit pokutu do 20 000 K¢ (§ 49 odst. 2
zakona o prestupcich). Promlceci doba tedy ¢ini v souladu s § 30 zakona ¢. 250/2016
Sb. 1 rok a pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, tj. 16. 4. 2016,
nebot k jednani zakladajicimu spachani prestupku doslo dne 15. 4. 2016. Roéni
promlceci doba tedy méla uplynout dne 16. 4. 2017. Velitel Velitelstvi
ochranné sluzby vojenské policie, jakozto vécné prislusny spravni organ, vydal dne 2.
3. 2017 oznameni o zahajeni fizeni, které dne 7. 3. 2017 doruéil poskozené a dne 8. 3.
2017 jej dorudil Zalobci. Rizeni o prestupku tak bylo v souladu s § 46 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s § 72 zakona o pfestupcich zahéjeno dnem, kdy sprévni organ oznamil
zahajeni rizeni poskozené dorucenim oznameni o zahajenti rizeni, tedy dne 7.
3. 2017. Timto dnem doslo k preruseni béhu promlcec1 doby ve smyslu § 32 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. a pocala bézet nova rocni promlceci doba k projednani
prestupku. Nové pripadl konec promléeci doby na 7. 3. 2018. Prvostupniovy spravni
organ dne 31. 7. 2017 vyhotovil rozhodnuti ¢.j. MO 152262/2017-7830,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku proti obanskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich a dne 1. 8. 2017 bylo toto
rozhodnuti vypraveno. Tim doslo v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb. k dalsimu preruseni béhu promléeci doby k projednani prestupku.
Ackoliv bylo toto rozhodnuti nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9.
2017, ¢.j. MO 198321/2017-5104, nemuze tato skuteCnost zménit ni¢eho na tom, ze
doslo k preruseni béhu promlceci doby a pocala bézet nova roc¢ni promléeci lhata. Ta
byla tedy nové stanovena do 1. 8. 2018. Dne 21. 12. 2017 vyhotovil prvostupnovy
spravni organ nové rozhodnuti ve véci same, kterym byl zalobce opétovné uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich.
Uvedené rozhodnuti bylo téhoz dne vypraveno, ¢imz doslo k dalsimu preruseni béhu
promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. Promlceci doba
k projednani prestupku tak méla uplynout az dne 21. 12. 2018. Koneéné rozhodnuti ve
véci samé bylo vydano dne 22. 3. 2018 (rozhodnuti zalovaného ¢.j. MO 86332/2018-
5104, sp. zn. SpMO 36035/2017-5104), pravni moci nabylo dne 27. 3. 2018. Tim bylo
fizeni pred spravnimi organy ukonceno.

19. Z uvedeného vyplyva, ze vdaném pfipadé nedoslo k uplynuti promléeci doby
k projednani prestupku podle § 30 pism. a) zdkona ¢ 250/2016 Sb., nebot béh
promléeci doby byl opakované prerusen a pocala béZet promlleci doba nova.
V dtisledku toho mélo dojit k uplynuti promlceci doby az dne 21. 12. 2018. Konecné
rozhodnuti ve véci samé vSak bylo vydano jiz dne 22. 3. 2018 a nabylo pravni moci
dne 27. 3. 2018, z ¢ehoz vyplyva, ze fizeni ve véci bylo skonceno dfive, nez uplynula
promldeci doba k projednani prestupku. Soucasné je tfeba konstatovat, ze nedoslo ani
k uplynuti tfileté promléeci doby uvedené v § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot
k jejimu uplynuti mélo dojit aZ dne 15. 4. 2019. Zalovany tedy postupoval spravné,
kdyz tizeni o prestupku nezastavil podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich,
tedy z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupek pro uplynuti promléeci doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



20.

21.

22.

11 Ad 10/2018

Soud se v daném pripadé neztotoznil s nazorem zalobce ani zalovaného, ze k zahajent
spravniho fizeni doslo jiz dne 2. 5. 2016, tedy dnem, kdy bylo zalobci dorudeno
4 4 /& /7 V7 4 v / v ./
oznameni o zahjjeni fizeni o prestupku vydané prestupkovou komisi. Dle
/4 v 4 4 /4 /& 4 /4 4 v/ 4 i M 4
nazoru zalobce navic nasledné zahajeni spravniho fizeni ze strany velitele Velitelstvi
ochranneé sluzby vojenské policie, ke kterému doslo dne 7. 3. 2017, nemélo na béh

v 4 v/ / M > V/ 4 v eV /5 4
promléeci doby zadny vliv, nebot fizeni o prestupku jiz bylo zahajeno a zikon
variantu opakovaného zahajovani prestupkového fizeni o stejném skutku neupravuje.
Naopak soud konstatuje, ze k radnému zahajeni fizeni o prestupku doslo az dne 7. 3.
2017, tj. dnem, kdy bylo poskozené doruceno oznameni o zahijeni fizeni vydané
prislusnym prvostupnovym spravnim organem. Prestupkova komise nebyla
k projednani prestupku absolutné vécné ptislusna, a proto nemohlo oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku ze dne 28. 4. 2016 vyvolat zadné pravni GCinky. Zahajeni
v/ 4 Vv v ./ 4 v/ / i M v v 4
fizeni o prestupku prestupkovou komisi nemohlo mit zadny vliv ani na béh promléect
doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) dle zakona ¢. 250/2016 Sb. Jinymi slovy k zaniku
odpovédnosti za prestupek z divodu uplynuti promlceci doby by v daném pripadé
doslo za situace, kdyby vécné pfislusny prvostupnovy spravni organ nezahajil fizeni
o prestupku ve lhuté 1 roku ode dne nasledujictho po dni spachani prestupku,
tj. do 16. 4. 2017. To se vsak v daném pripadé nestalo.

Soud se dale zabyval namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

Otazka dokazovani ve spravnim fizeni, rizeni o prestupku nevyjimaje, je upravena

4 4 v/ 4 4 v/ . 4 /. 4 . 4 v
ve spravaim radu. V § 3 spravniho fadu je uvedeno, ze nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu pak uklada spravnimu

4 M M 4 .. . v /4 M v v/ 7/ v

organu povinnost 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organy podklady pro
rozhodnuti, zejména dtkazy, hodnoti podle své Gvahy, pritom prihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli udastnici (§ 50 odst. 4 spravniho
v/ / 4 4 4 Ve /7 1V 7 4 4 .
radu). Samotny postup spravniho organu pri provadéni dokazovani pak upravuje § 51
a nasl. spravniho fadu (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢.j. 1 As 44/2009-101, dostupné na www.nssoud.cz). Podle §
52 spravniho fadu jsou tcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych

4 4 4 4 4 4 /v 4 o] 4 4 4 v o /
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, ktereé
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

23. Jsou to tedy spravni organy, kdo rozhoduje o tom, jaké dikazy budou ve spravnim

fizeni provedeny, hodnoti jednotlivé dikazy a prfiklada jim vahu. Avsak ,neni na
libovili spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy tGcastnikt na provedeni dikazt
nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen vsechny
dikazy navrzené uUcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odtivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale
ipovinen odpovédné vazit, které dikazy je tifeba provést, zda je potiebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by bylo rozhodujicimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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organu dano na vybér, které z provedenych dikazu vyhodnoti a které nikoli a o které
opre skutkove zavéry akteré opomene. ... Mél-li totiz podle § 52 spravniho fadu
zalovany povinnost provest dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci,
anehodlal-li Zalobcem navrhované dukazy provést, musel jasné akonkrétné
zdvodnit, proc jejich provedeni nebylo treba”(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48, dostupny na www.nssoud.cz).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely predevsim zvypovédi samotné poskozené a dale pak z
vypovédi nezl. M. M. ze dne 8. 11. 2017, ktery byl oéitym svédkem celé udalosti. Jeho
vypovéd spravni organy shledaly vérohodnou co do popisu stézejni skutecnosti, tedy
skuteénosti, ze zalobce prejel vozidlem nohu poskozené. Ohledné dalsich zkoumanych
skuteénosti prisoudily vypovédi snizenou relevanci, a to s ohledem na delsi Casovy
odstup od samotné udalosti. Pfi hodnoceni vypovédi spravni organy prihledly
k tomu, ze svédek o celé udalosti vypovidal konzistentné, o cemz svéd¢i nejen jeho
vypovéd pred prestupkovou komisi ze dne 18. 5. 2016, ale také lékarska
zprava ze dne 8. 6. 2016 a zprava z rodinné psychologické poradny Vltawia s.r.o. ze
dne 5. 8. 2016. Dale pak spravni organy prihlédly k zavéram psycholozky Hlavniho
velitelstvi Vojenské policie Mgr. L. C., ktera v Gfednim ziznamu ze dne 9. 11. 2017
uvedla, ze ,zakladni struktura vypovédi nezletileho M. M. je spise naucena®, avsak
s ohledem na mnozstvi konkrétnich detaild se domniva, ze si ,nezletily svédek M. M.
udalost pamatuje, vSe reCené s nejvétsi pravdépodobnosti naucené nebylo®. Spravni
organy provedly také dalsi dakazy, a to konkrétné vypovédi svédka nstrzm. D. B.,
policisty zafazeného u Policie CR, Obvodniho oddéleni Bene$ov, ktery na misté
zasahoval, a vypovédi svédkyné Mgr. R. S., kterd pofkozenou bezprostfedné po
ptijezdu RZS osetrovala. Zptsobené zranéni bylo dale dolozeno 1ékarskymi zpravami
z ambulantniho vysetteni v nemocnici v Benesové ze dne 15. 4. 2016 a19. 4.
2016.

Soud konstatuje, ze spravni organy provedly vtéto véci standardni dokazovani,
odpovidajici typu projednavaného prestupku, priCemz prvostupriovy spravni organ
opatfil standardni sadu dikazGi nezbytnych a postalujicich pro zjisténi skutkového
stavu véci. Skutkové zavéry, které z takto provedeného dokazovani spravni organy
dovodily, jsou logické a udrzitelné. Pokud zalobce v pribéhu spravniho ftizeni
Vv v /. v M v 4 . v 4 v c */ / vy
zpochybnoval vérohodnost vypovédi poskozené, je treba uvést, ze jeji vypoved je
podporena nejen primym dikazem - vypovédi svédka M. M., ale také radou dikazu
v/ / /4 v 4 v / . 4 . v v 4 v /4 /. v P M
neptrimych, a to konkrétné lékarskymi zpravami z osetreni poskozené a vypovéd'mi
nstrzm. D. B. a Mgr. R. S., ktefi oba bezprosttedné zasahovali na misté samém.
Naopak tvrzeni zalobce o tom, ze poskozené nohu vozidlem nepftejel, nebylo
podpofeno zadnym z provedenych dikazd. Nelze tedy souhlasit s zalobcem v tom
smyslu, Ze nebylo ve spravnim ftizeni jednoznaéné prokazano, ze se skutek
stal.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze se Zalovany nikterak nevyporadal

v 4 4 o o Ve . . v . ,
s mnohoznacnosti provedenych dukazt, resp. priklonil se k varianté jdouct
v neprospéch zalobce. Je tfeba konstatovat, Ze spravni organy jsou vazany zasadou
volného hodnoceni dikazi, podle niz spravni organy hodnoti kazdy dikaz zvlast,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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posléze také vsechny dukazy v jejich souhrnu, podle své avahy (§ 50 odst. 3

/4 4 v/ 4 4 Ve . /7 . 7 . . ’
spravnitho tadu). Opiraji se pritom o logické, systematické, historicke,
pravdépodobnostni, vérohodnostni aj. Gsudky. Takto ucinily spravni organy také

/ v/ v 4 v /4 4 4 v

v posuzovaném pripadé, kdy na zakladé provedeného dokazovani dospély
k jednoznacnému zavéru o prubéhu skutkového déje tak, jak byl popsan poskozenou.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také podrobné vylozil, z jakého duvodu shledal
verzi zalobce o tom, ze si poranéni nohy poskozena sama predem zpusobila, extrémné
nepravdépodobnou, pfi¢emz tak ucinil v bodé 65 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zejména uvedl, ze poskozena mohla jen stézi od pocatku predpokladat, ze se situace
odehraje tak, jak se posléze odehrala, tedy ze zalobce projevi imysl opustit
vozidlem pozemek, a to vse idealné zkoordinovat s telefonatem na Policii CR. Soud se
s témito zaveéry zalovaného zcela ztotoznuje.

K namitce neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazd, soud uvadi, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaci tvori jeden celek (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 123/2009 - 99 ze dne 26. 2.
2010, dostupné na www.nssoud.cz), proto zkoumal divody pro neprovedeni dalsich
dikazi uvedené jak vrozhodnuti prvostupnovém, tak v rozhodnuti odvolacim.
Konkrétni duvody lze nalézt v rozhodnuti prvostupriového spravniho organu na str.
29 a2 31, kde je uvedeno, Ze ,diikaz vypovédi svédkyné E. S. nebyl proveden z diivodu
zjisténi, ze svédkyné nevidéla prubéh udalosti, pri které mélo dojit ke spachani
prestupku, a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by méla vnimat jiné relevantni informace
dulezité pro posouzeni odpovédnosti za prestupek®, coz sama svédkyné spravnimu
organu oznamila. Dale je uvedeno, ze ,svédek P. V. st. vypovidal pred spravnim
organem dne 2. 11. 2017, ptiemz jeho vypovéd dle spravniho organu nemohla blize
objasnit okolnosti, za nichz mélo dojit ke spachani prestupku, proto neshledal davody
k jeho opétovnému predvolani“. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je dale
ztejmé, z jakého duvodu nebyl proveden znalecky posudek za ulelem posouzeni
povahy vzniku zranéni poskozené. Konkrétné na str. 32 rozhodnuti spravni organ
odkazuje na Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a zpravu pro pojistovnu,
vSe vydané MUDr. P. K., kde bylo za pfi¢inu Grazu oznaceno ,Byvaly partner ji prejel
L nohu autem®. Na zikladé toho dospél spravni organ k zavéru, ze ,zranéni
z odborného hlediska odpovidalo pfi¢iné Grazu, nebot v opacném ptipadé by lékarka
uvedené jako pticinu do zpravy nezapisovala“. Neprovedenim dikazu rekonstrukei na
misté ¢inu se zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 15 rozhodnuti) a uvedl,
ze tento dukaz nebyl proveden z dGvodu jeho nadbytecnosti, nebot prvostupniovy
spravni organ shromazdil dostate¢né mnozstvi dikazd.

Na zakladé uvedeného je mozné konstatovat, ze spravni organy v dané véci dostaly své
povinnosti a neprovedeni shora uvedenych dikazi nalezité zdivodnily. Lze shrnout,
ze divodem pro neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazt byla jednak jejich
nadbytecnost, a to pokud jde o navrh na provedeni rekonstrukce pfestupkového déje a
vypracovani znaleckého posudku, jednak skute¢nost, ze navrhované dikazy - vypoved
svédkyné E. S. - nedisponovaly vypovidaci potenci. Tento postup je principialné
akceptovatelny, nebot odpovida divodim, pro které 1ze obecné navrh na provedeni
dikazu odmitnout (k tomu viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9.
2005, sp. zn. IIL. US 359/05, dostupné na www.usoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovanému je viak t¥eba vytknout skute¢nost, Ze v rimci svého rozhodovani ¥adné
neoduvodnil, pro¢ nebyly neprovedeny také dalsi zalobcem navrzené dikazy, a to
konkrétné zaznamy telefonickych hovort poskozené ze dne 15. 4. 2016 kolem 14:00
hod. a 17:00 hod., pripadné ufedni zaznamy o nich, jakoz i Gfedni zaznam ze zasahu
hlidky Policie CR ze dne 15. 4. 2016 ptivolané poSkozenou kolem 14 hodiny. Je
nepochybné, ze zalobce tyto dukazy navrhoval jiz v pribéhu spravniho fizeni
(konkrétné ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 12. 2017). Presto z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze tyto dikazy nebyly provedeny, avsak takovyto postup
spravnich organt nebyl adekvatnim zpisobem zdivodnén.

Po zvazeni vsech okolnosti vsak soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o
tak zavazné pochybeni spravnich organt, aby byl dan duvod ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, a pokud by tak soud preci jen ucinil, jednalo by se o
rozhodnuti velmi formalistické. Dukazy zjisténeé z téchto dikaznich prostfedkd nejsou
zjevné zpusobilé vyvratit zavér spravnich organu o tom, zda a jakym zptsobem doslo
ke spachani prestupku. V prubéhu spravniho fizeni bylo predevsim zjisténo, ze
k jednani Zalobce mélo dojit kolem 17:00 hod. dne 15. 4. 2016. Zalobcem navrhované
diikazy se vSak tykaji okolnosti ptivolani Policie CR kolem 14:00 hod. tého? dne,
tedy skutecCnosti, které s projednavanou véci nesouvisi. Rovnéz neni pochyb o tom, ze
poskozena dne 15. 4. 2016 kolem 17:00 hod. volala hlidku Policie CR, pfitem?
v okamZiku, kdy doslo k prejeti levé nohy, s Policii CR stle hovofila, coZ vypovédéla
v prubéhu spravniho fizeni nejen poskozena, ale vyplyva to take z vypovedi
zalobce ze dne 23. 3. 2017. Provedeni tohoto dikazu by proto bylo nadbytecné.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené duvody dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla  podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd v fizeni a
\4 / 4 4 4 M \4 ’ ’ / Vv v v / 4 o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu
/. v/ 4 4 \4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ VvV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
4 4 /v 4 N Vv o v /
spravniho uradu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze
N v A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



