¢.j. 53 A 5/2019- 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem ve véci

zalobce: V. C. D., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
toho ¢asuv Z. z. c. X,
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
se sidlem Ptikop 8, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-209/LE-BA04-BA04-
PS-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 29. 4. 2019 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-209/LE-BA04-BA04-PS-2019,
jimz zalovany rozhodl tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén
v zafizenl pro zajisténi cizinct, a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu
zajisténi do 12.7.2019. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany wuvedl, zalobce byl
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. 3. 2019,
. KRPU-56173-26/CJ-ZO19-040022-RBK-ZZ, zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinci B. za ulelem realizace
spravniho vyhosténi, nebot byl dne 20. 3. 2019 zadrzen hlidkou némecké policie pote, co
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spolecné s dalsimi ¢tyfmi osobami prekrocil statni hranice z Ceské republiky do Némecka
bez cestovniho dokladu. Zalobce neptedlozil doklad totoznosti, ktery by jej opraviioval
k pobytu na dzemi schengenského prostoru. Bylo zjisténo, ze zalobci nebylo vydano
vizum ani povoleni, které by jej opraviiovalo ke vstupu ¢i pobytu na dzemi Ceské
i ./ v 7 IV 4 v/ 4 \4
republiky. Do protokolu o vyjadreni Gcastnika rizeni ze dne 21.3.2019 zalobce pouze
i / M / v i 4 4 v/ v M [ v 4
potvrdil tidaje o své totoznosti a statni prislusnosti, prohlasil, ze nechce vypovidat. Uved],
ze z Vietnamu vycestoval s vizem platnym pro Rumunsko. Dne 24. 3. 2019 podal zalobce
v/ A ’ ~ v v / v v . / 7 A ’
zadost o mezinarodni ochranu. Zalobce védomé neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské
republiky, odkud pokracoval do Némecka, porusil tak predpisy Ceskeé republiky a
Evropské unie, zcela ignoroval své zakonné povinnosti a aby je obesel, vyuzil sluzeb
prevadécu. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po zadrzeni Policii Ceské
republiky, je vSak ztejmé, ze mél moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat v jiném
¢lenském staté Evropské unie, pres ktery do Ceské republiky a nasledné do Némecka
cestoval. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany po zadrzeni Policii Ceské republiky a
zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinci zalovany vyhodnotil jako ryze uéelovou, existuji
opravnéné diavody domnivat se, ze cilem zadosti je pouze to, aby se zalobce vyhnul
hrozicimu vyhosténi, pripadné jej pozdrzel, a existuje rovnéz nebezpedi, ze se zalobce bude
’ . . ’ 7 A ) . Ve / /
vyhybat povinnosti vycestovat z zemi Ceské republiky a bude marit vykon rozhodnuti
o vyhosténi. S ohledem na tyto skuteCnosti zalovany dovodil, ze uplatnéni zvlastnich
opatreni dle zakona o azylu by nebylo G¢inné, cemuz nasvédcuje védomé nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky a povinnosti ulozenych zalobci, ale take zcela Gcelové
jednani spocivajici v podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Dobu trvani zajisténi stanovil zalovany v délce 110 dnt do 12.7.2019. Ackoliv zalovany

v . v v/ v ’ [ ’ /v ..
povazuje zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za uclelovou, nebude ji
posuzovat v rezimu § 16 zakona o azylu. Zalovany predpoklada, ze rizeni bude trvat 90
dnd, coz je polovina zakonem stanovené sestimési¢ni lhity pro vydani rozhodnuti.
K tomu dale pripocetl 15 dni, ve kterych 1ze podat zalobu, s niz je spojen odkladny ucinek,
a 5 dnt na postovni prepravu zaloby.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 2. 5. 2019, & j. 42 A 4/2019-17, postoupil
véc mistné prislusnému Krajskemu soudu v Praze.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé namitl, Ze v daném ptipadé nebyly splnény podminky pro zajisténi
cizince podle §46a odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincl, z podkladi pro vydani
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze za ti¢elem
Vv 4 4 4 / 4 4 vV _V /7 . 4 / /4
zmareni nebo oddaleni vykonu spravniho vyhosténi, jak uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti. Jedna se o ni¢im nepodlozené spekulace Zalovaného. Neni pravdou, ze by si
zalobce byl védom skuteCnosti, ze cestoval bez cestovniho dokladu a bez viza,
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany k takovému zavéru dospél. Zalobce se
\4 Ve 4 v 4 v/ 4 4 eV _V /
svou manzelkou vyuzil nabidky tfeti osoby k vyfizeni viza a zajisténi cesty do Evropy,
konkrétné do Némecka, kde hodlali pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, domnivali se,
v . / / / o . Ve 0" ’ v ..
ze se jedna o legalni zpusob, jak pricestovat do Evropy. Svij cestovni doklad zalobce 1 jeho
v v M v 4 . v 4 Ve v /
manzelka predali osobé, ktera je na cesté doprovazela, proto pfi kontrole némeckym
. . , o , v Ve ~ ’ \
policejnim organem nemohl svij cestovni doklad predlozit. Zalobce ma za to, ze nebylo
’ /4 4 4 . ’ 4 /v v 4 4 4
prokazano, ze by podal zadost o mezinarodni ochranu za Gcelem zmareni nebo oddaleni
/ ’ 4 vV _V 4 \4 v a M / 4
vykonu spravniho vyhosténi, zalobce s manzelkou méli v imyslu pozadat o azyl ve
Spolkové republice Némecko, jak ostatné vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti policejniho
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organu o zajisténi, konkrétné pak z prekladu protokolu o vyslechu zalobce provedeného
v ’ . . 7 ’ ~ V7 . 7 ’ .

némeckym policejnim organem. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu prakticky

ithned po té, co byl poulen o tom, kde a v jakeé lhGté mize o udéleni mezinarodni ochrany
ozadat. Zalobce pricestoval do Ceské republiky poprvé, neni evidovan jako nezadouci

p p v publiky pop j

osoba, nikdy se na Gzemi Ceské republiky nedopustil opakované porusovani zakona, neni

4 v/ 4 4 4 o 4 v M V_V 4 *V_V 4 \4

proto dana zadna realna a dvodna obava, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen
rubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ze by se mél vyhybat povinnosti vycestovat

P Z Ys y vyhybat p y

z Uzemi Ceské republiky, martit vykon rozhodnuti o vyhosténi, ani ze podani zadosti

v 4 i 4 4 v vV _V 4
o udéleni mezinarodni ochrany bylo pouze snahou zalobce vyhnout se vyhosténi.

Zalobce tvrdi, Ze zajidténi cizince je zsadnim zasahem do osobni sféry jednotlivce a jako
takové musi byt dostate¢né od@vodnéno. Zalovany zivér o tom, Ze Zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se sprivnimu vyhosténi, nalezité
neodtivodnil, nebot toliko poukazal na to, %e Zalobce védomé vstoupil na Gzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a nasledné pokracoval
do Némecka. Zalovany neodivodiiuje, v ¢em shledava predpoklad pro tcelové podanou
zadost o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu v rozporu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot zalovany dostate¢né neoduvodnil
vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti také evidentné nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot zalovany toliko konstatuje predchozi pochybeni
zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze zaji$tén méZe byt pouze cizinec, ktery svym jedninim v minulosti
opakované porusil predpisy Ceské republiky, nerespektoval d¥ive uloZené tresty vyhosténi
¢i pravomocna rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tak hruby zasah do prava na osobni
svobodu, jakym je zajisténi cizince, mohou ospravedlnit jen zavazné duvody, ty je treba
vykladat restriktivné. Zalobce se v Zadném p¥padé nemohl dopustit opakovaného porusent
leskych pravnich predpist, vtomto ohledu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2006, C. j. 4 Azs 235/2005-60.

Konecné zalobce namitl, Zze zalovany nedostatecnym zpusobem zjistoval a posuzoval
moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Uvaha zalovaného je
vtomto ohledu neprezkoumatelna, zalovany se, v rozporu sjudikaturou (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28.2.2017, <¢.j.5 Azs20/2016-38) nevyporadal
s individualnimi okolnostmi zalobcova pfipadu. Zalovany nezohlednil, Zze zalobce mél
v tmyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jesté pfed svym zadrzenim a zajiSténim
Policii Ceské republiky, ze nespachal na izemi Ceské republiky zadnou trestnou cinnost,
v . v s Ve / /v . X / . ~ /
ze se nedopustil prestupku ani jinak neporusil pravni predpisy Ceské republiky. Zalovany
nezohlednil skute¢nost, ze Zalobce se na izemi Ceské republiky zdrzoval pouze jeden den,
ani okolnosti, za nichz u sebe nemél sviij cestovni doklad. Zalobce se domniva, Ze spliiuje
podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni podle §47 zdkona o azylu, nebof ma
. v vV o ’ /7 AA / . . . v 7/ /
is manzelkou =zajisténo ubytovani na tGzemi Ceske republiky i finan¢ni a hmotné
zabezpeleni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé zopakoval relevantni ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze fadné odGvodnil, pro¢ neni mozné zalobci ulozit zvlastni opatteni.
Snaha zalobce své protipravni jednani bagatelizovat ve spojeni se zjevnym cilem jeho
. Vi Vi i \ . \ 4 4 v . ’ . o v
jednani (docestovat az do Neémecka jakozto cilové zemé) je patrna nejen z prubéhu
4 4 v/ 4 eV _V 4 . 4 v/ 4 * Vv 4 4
spravniho rizeni o zajisténi, ale 1 z obsahu zaloby. Je neptipustné, aby si zalobce v pravnim
/7. .V 4 / M / ’ 4 v v 4 4 4 M 4
staté¢ vykladal Gkony spojené s nelegalnim prekrocenim statnich hranic, navic bez
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cestovntho dokladu, tak, e nespachal na tzemi Ceské republiky Zidnou trestnou ¢innost
nebo prestupek. Zalovany odkézal v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 7.12.2016, ¢.j. 44 A 24/2016-16, podle néhoz ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu sméfuje k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, se nedostal podanim
scelové Zddosti o mezindrodni ochranu do faktického postavent, v némz by pro néj bylo oproti
reZimu podle zdkona o pobytu cizinci snazsi vybnout se vyhosténi“. Smyslem tohoto
ustanoveni je tedy mimo jiné znemoznit zneuziti zakona podanim uclelové zadosti
o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které zadateli umozni vyhnout se
vyhosténi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhuté dle § 46a odst. 7 zakona o azylu.
Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 22.3.2019, ¢.j. KRPU-56173-26/ CJ-2019-040022-RBK-ZZ, byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Glelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnt. Policie v rozhodnuti uvedla, ze zalobce byl dne 21. 3. 2019 na
zakladé readmisni dohody uzaviené mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko prevzat od némeckého policejniho orginu. Zalobce byl dne 20.3.2019
kontrolovan hlidkou némeckeé policie poté, co spole¢né s dalsimi tremi osobami a ridicem
prekrodil statni hranice z Ceské republiky do Némecka bez cestovniho dokladu, alobce
nedisponoval vizem ani povolenim, které by jej opraviiovalo ke vstupu ¢i pobytu na Gizemi
Ceské republiky. Dne 21. 3. 2019 byl Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, téhoZ dne bylo zajidténi prekvalifikovano podle
§ 27 odst. 2 téhoZ zikona. Zalobce pfi vyslechu némeckym policejnim orginem vypoveédél,
ze cestoval za praci z Vietnamské socialistické republiky do Némecka, kde chtél pozadat o
azyl. Uvedl, Ze ve Vietnamu pracoval v zemédélstvi, kde byla tézka prace za malo penéz,
slySel od znadmych, ze v Némecku je zivot lepsi. Spojil se pres internet s prevadédi, ktefi vse
zorganizovali. Zalobce cestoval s platnym cestovnim dokladem, mél platné vizum, nevédél
vSak jaké. Prevadédi méli za zorganizovani cesty a zajisténi viza prislibenou odménu 9 000
dolart od sestry zalobce. Zalobce letél letadlem z Hanoje, pak cestoval auty, nékolikrat
prestupoval, béhem cesty mu byl odebran pas a nasledné i mobilni telefon. Zalobce &eské
ani némecké policii nesdélil, ze by existovaly divody nebo prekazky, které by mu branily
vnavratu do Vietnamu, policie ma proto za to, ze takové divody nebo prekazky
neexistuji, zalobce ostatné uvedl, Ze mu v domovském staté nehrozi zadné represe. Policie
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dovodila, ze minimalné dne 20. 3. 2019, kdy prekro¢il statni hranici Némecka, pobyval
zalobce na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza nebo povoleni, které by
. . M ’ 7 A ’ . ’ v Vv g ’

jej opravniovalo k pobytu na Gzemi Ceské republiky, tedy neopravnéné. Zalobce nema na
Gzemi Ceské republiky zadné bydlisté, nebyla ani zjiSténa osoba, ktera by se o zalobce
v ramci jeho pobytu a v rimci fizeni o spravnim vyhosténi starala, financni prostredky,
které u sebe zalobce mél, nedostacuji k zajisténi zivobyti, zalobce pritom neprokazal, ze by
disponoval takovou finan¢ni hotovosti, ktera by mu umoznila slozit financni zaruku.

Zalobce pozadal dne 24. 3. 2019 v Zatizeni pro zajisténi cizinci B. o mezinarodni ochranu.
K zadosti uvedl, Ze je vietnamské statni pfislusnosti, bez nabozenského vyznani, nema
politické presvédcCeni, neni politicky aktivni. Zalobce je Zenaty, ma tfi nezletilé dét
(narozené v letech x, x a x), které ziji ve Vietnamu. Vietnam spolu s manzelkou opustil asi
15. 3. 2019, letéli z Hanoje do Rumunska, kde je nalozili do auta a odvezli. V Rumunsku
stravil jednu noc, mysli, ze tam mél vizum. Zalobce je zdravy, nema zdravotni omezeni ani
b 4 Vv 4 v M 4 4 v/ 4 \4 v v Vo M 4
jiné zvlastni potreby. O mezinarodni ochranu zada, protoze slysel, ze v Evropé jsou lidska
prava na vys$i Grovni nez ve Vietnamu, tam je zivot v tisni. Pyjéil si penize, aby

v vV V1°* M VA v M 4 \4 4 M i
s manzelkou presli do Evropy, vyhledali tu praci a vydélali penize. Uvedl, Ze nema nic, ani
penize na cestu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predné uvadi, ze prezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim o tzv. pfezajisténi, které
se vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizinca, pozada
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na
prvotni rozhodnuti o zajisténi (v dané véci jde o rozhodnuti policie ze dne 22. 3. 2019). Je
ptipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo vylucné z podkladu, které byly
opatfeny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, &. . 3 Azs 24/2013-42).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincl a existuji
4 Vv V4 [} V4 Vv 4 Vv / . 4 / 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
Vé /7 7 vV, VvV V4 4 4 \A 4 4 V4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
. Vv Vv . v/ v 4 . 4 /’ \4
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muaze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je
dostateCné k zabezpeleni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
. 4 4 N /v 4 Vv 4 o v v 7/ . V. JA v
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred
vydanim rozhodnuti o zaji$téni podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o
v 4 . ’ 4 v /4 Vv . v 4 \4 /.

udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Soud predesila, ze Ulelem zajisténi podle shora citovaného ustanoveni je vytvorit
odminky pro to, aby pouze z dtvodu, ze cizinec podal Géelovou zadost o mezinarodni
p Y P Yy P p

ochranu, nebyla zmatena realizace vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 10 Azs 284/2016-35, bod 16, a rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
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& j. 4 Azs 9/2017-31, bod 20). Ulelem zajisténi v tomto pipadé neni zabezpelit Glast
zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro
policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel
pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zikona o pobytu cizinct; viz

rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48).

Zalobce predné uvadi, ze si nebyl védom toho, Ze se na Uzemi stati Evropy dostal
nelegalné, cestovni doklad predal pri cesté z Vietnamu do Evropy osobé, ktera ho na cesté
doprovazela, nemohl se tak pri policejni kontrole ve Spolkové republice Némecko
prokazat cestovnim dokladem. Soud k tomu uvadi, ze zalobce pfi zadrzeni némeckou
policii vypovédél, ze prileté]l do Evropy pres Rumunsko, a to na zakladé viza. Nasledné byl
postupné nékolika auty prevazen do Némecka. Neopravnénost pobytu zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky spocéiva v tom, ze nemél u sebe sviij cestovni doklad ani doklad o povoleni
k pobytu na dzemi stata Schengenskeého prostoru, resp. Ceské republiky. Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, v rozhodnuti o zajisténi zalobce dle
zakona o pobytu cizincu, které vsak neni predmétem tohoto soudniho fizeni, odkazala na
konkrétni ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu (nafizeni ¢. 2016/399), z nichz
v Vev/ M / v Ve 4 v
plyne, ze vnéjsi hranice Schengenského prostoru lze prekrocit pouze za podminky, ze
cizinec ma platny cestovni doklad a platné vizum. Tyto podminky musi cizinec spliovat i
béhem pobytu na Gzemi clenskych stata Evropské unie, které jsou soudasti Schengenského
v v 7 VeV . ~ Ve ’ v
prostoru (tedy po prekroceni vnéjsi hranice). Zalobce se pti provedeni kontroly némeckou
s/ . 4 v v 4 /7 Vv / M 4 4 . 4 Ve
policii ani nasledné po predani ceské policii neprokazal cestovnim dokladem ani vizem (Ci
jinym titulem opraviujicim zalobce pobyvat v Ceské republice). Lustraci databazi
dostupnych policii nebylo zjisténo, ze by zalobce byl drzitelem povoleni opravnujictho ho
/ / VP / . ~ Ve ’ / v . .y
pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Zalobce pti vyslechu provedeném némeckou policii
uvedl, ze priletél do Rumunska, mél k tomu povoleni (blize ho neupfesnil). Lze tedy
v 4 \4 v i / 4 v 4 VA 4
predpokladat, ze zalobce disponoval rumunskym vizem. Rumunsko ovsem neni soucasti
Schengenského prostoru, nachazi se vné vnéjsi hranice tohoto prostoru. Rumunskeé vizum
neopravniovala zalobce prekrocit vnéjsi schengenskou hranici, pobyvat na zemi statu,
které tvori Schengensky prostor, a prekracovat vnittni hranice. Duvod, pro ktery nemohl
zalobce predlozit cestovni doklad Policii Ceské republiky, je pri¢itatelny vylucné zalobci,
nebot on se rozhodl predat jej treti osobé (prevadéli) atim zpusobil, ze nespliioval
formalni podminky pohybu a pobytu v Schengenském prostoru.

Pro posouzeni opravnénosti pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky je bez vyznamu,
zda si byl zalobce védom, ze se nachazi v protipravni situaci. Ostatné vzhledem ke
zvolenému zpusobu cesty do Némecka (vyuziti prevadéle) a vysi nakladd na tuto cestu (s
jejich Ghradou az po dosazeni cile cesty) 1ze pochybovat o dobré vife zalobce, pokud jde o
soulad cesty s pravnimi pfedpisy, byt nelze vyloudit, ze zalobce byl prevadédi ujistovan
legalnosti planované cesty. Vyznamna je toliko samotni protipravni situace, tedy ze
7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky, aniZ spliioval podminky vstupu do
schengenského prostoru stanovené ¢l. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu. Tak je ostatné
definovan neopravnény pobyt ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova
smérnice). Podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice vydaji Clenské staty rozhodnuti o navraceni
(dle terminologie ¢eského zakona o pobytu cizincti jde o rozhodnuti o spravnim vyhosténi)
kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tizemi. Na
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zalobce nedopadaji zadné vyjimky z této povinnosti upravené v odst. 2 az 5 tohoto ¢lanku.
S ohledem na skutecCnosti v projednavané véci je zrejmé, ze zahijeni fizeni o spravnim
vV _V 4 717 4 /4 /4 4 v M 4 /4
vyhosténi odpovida podminkam navratové smérnice a § 119 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. Pro ucely rozhodovani o zajisténi zalobce je tedy splnén predpoklad, ze lze
divodné predpokladat vydani rozhodnuti o vyhosténi, tedy ze podani zadosti o
M 4 4 oV / v/ v v 4 /4 4 vV, _V 4
mezinarodni ochranu muize v daném pripadé znamenat pozdrzeni spravaiho vyhosténi
nebo vyhnuti se spravnimu vyhosténi [ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu].

Zalobce se v zalobé dovolava rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 235/2005-60,
a argumentuje, ze k zajisténi by bylo mozné ptistoupit jen v pfipadé, ze by v minulosti
/ . o v Ve v . X / . v/ v ’
svym jednanim opakované porusil predpisy Ceské republiky, nerespektoval drive ulozené
V.V / Ve V/_ VeV/ 4 4 4 4 vV, Vv 4 4 4 i
tresty vyhosténi ¢i drivéjsi pravomocna rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Této namitce
soud neprisvéd¢il, nebot se tyka divodu pro zajisténi dle zakona o pobytu cizinct,
predmétem soudniho prezkumu je ovSem rozhodnuti vydané dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Ze skutkové podstaty upravené v pravé zminéném ustanoveni nelze
dovodit, ze by umoznovala zajistit zadatele o mezinarodni ochranu pouze tehdy, jestlize
v minulosti opakované porusil predpisy Ceské republiky, narusil vefejny poradek nebo se
. ’ V.V /g 707 o ’
nepodrobil rozhodnuti o vyhosténi. Zalobcova argumentace se tak miji s divody, pro které
bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zalobce dale napada zavér zalovaného, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
toliko za celem zmareni nebo oddaleni vykonu spravniho vyhosténi. Tento zalobni bod

v v 71/ o VeV A / 4 .. v 4
vécné odpovida duvodu, o néjz se opira napadené rozhodnuti, soud jej vsak nema za
dtvodny.

Zalovany vzal do uvahy, ze zalobce cestoval z Vietnamu pres Ceskou republiku do
Némecka, které bylo jeho cilovou zemi. Po prekroceni statni hranice Ceské republiky a
Némecka byl zalobce némeckou policii zadrzen a nasledné predan Ceské policii. Zalobce
cestoval bez cestovniho dokladu, na Gzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, nebot
v ’ . ’ J4 . . Vv ’ 7 A ’ .
nemél vizum ani povolent, které by jej opraviiovalo k pobytu na zemi Ceské republiky, a
taktéz neopravnéné vstoupil na Uzemi dalsiho clenského statu Evropské unie, konkrétné
Némecka. Pri vyslechu provedeném némeckou policii zalobce uvedl, ze jeho navratu do
vV o . o / v/ / ~ 7 s 7 /
zemé puvodu nic nebrani, nehrozi mu zadné represe. Zadost o mezinarodni ochranu podal
\4 v 4 . **V_V 4 % 4 4 vV _V 4
zalobce az poté, co bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi,
prestoze moznost podat zadost o mezinarodni ochranu urlité mél jiz na Gzemi jiného
lenského statu, z néhoz pres Ceskou republiku cestoval do Némecka. Zalobci jisté nic
nebranilo v tom, aby pozadal o mezinarodni ochranu pfi vstupu na izemi Rumunska,
které je z hlediska mezinarodni ochrany bezpednou zemli, jez uplatiiuje stejné standardy ve
vécech mezinarodni ochrany jako Ceska republika nebo Spolkova republika Némecko (viz
smérnice Evropské unie v oblasti mezinarodni ochrany). Zalobce se snazi svij postup
odivodnit tim, ze chtél o mezinarodni ochranu pozidat az v Némecku, ovsem pravo
. / vV v v/ o1/ 7 ’ v . v/ v/ > 4
vybrat si stat, vnémz pozada o mezinarodni ochranu, zalobci neptislusi. Zadost o
s 7 ’ v v ’ 7 A / . v/ ’ eV V7
mezinarodni ochranu podal Zalobce az na Gzemi Ceské republiky v zarizeni pro zajisténi
cizinci. Tomu, ze zavér zalovaného o tuclelovosti zadosti o mezinarodni ochranu je
spravny, nasved¢uji davody zadosti. Zalobce uvedl pouze zcela obecné, Ze lidska prava jsou
v v/ /7 . v . . 4 v \4 Vev /. v
v Evropé na lepsi Grovni nez ve Vietnamu, kde je tisen, a ze do Evropy prisel za vydélkem.
Dutvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu zalobce
neuvedl. Ze skute¢nosti uvedenych zalobcem v fizeni o mezinarodni ochrané ani z toho, co
uvedl v prubéhu fizeni o zajisténi, nevyplyva, ze by mu v navratu do zemé ptivodu branila
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jakakoliv prekazka. Lze ostatné poukazat na to, ze zalobce vycestoval ze zemé pivodu
v v ./ v v M o v vV v 4 4 v
spolecné se svoji manzelkou, ovSem nechal v zemi pivodu vsechny déti, coz doklada, ze
.. i o v/ 4 v/ 4 / Vv i v v/ M v 4
jim v zemi puvodu zadné nebezpe¢i nehrozi. O Ucelovosti zalobcovy zadosti o udéleni
M 4 4 v v/ M i M 4 v /
mezinarodni ochrany svéd¢i jednak okolnosti jeho neopravnéného vstupu do
Schengenského prostoru a pobytu v ném (vcetné Ceské republiky), jednak podani zjevné
neopodstatnéné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé skutecnosti, které byly
zalobci znamy jiz pred jeho zajiSténim, z Cehoz lze usuzovat na cil vyhnout se realizaci
vV _V 4 4 V_V 4 *eV_V 4 vV 4 v \4
vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Je rovnéz nutné podotknout, ze zalobce
pred vydanim rozhodnuti o zajisténi Policii Ceské republiky tvrdil, Ze jeho navratu do
zemé puvodu nic nebrani, nic mu tam nehrozi, ma tam rodinu. Teprve po zajisténi za
Ucelem realizace vyhosténi pozadal zalobce o mezinarodni ochranu, a to v navaznosti na
**V_V / v 4 vV o 4 v/ / M v / 4 v /
zjisténé poruseni verejného poradku, kterého se dopustil védomym neopravnénym
vstupem na uUzemi Ceské republiky a dalSich statd Schengenského prostoru s pomoct
prevadécu.
Zavér zalovaného o Ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu ma oporu ve
/ ’ . . [ LA ’ v VoV 7 / 7
spravnim spisu (mj. ve vyjadreni samotného zalobce) a zjisténém skutkovém stavu. Zalobce
neuvedl jedinou skuteCnost relevantni pro posouzeni Ucelovosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zalovany nevzal v potaz. Ucelovost zadosti nelze samu
o sobé prokazat (tedy zjistovat), predmétem dokazovani mohou byt pouze jednotlivé
skutkové okolnosti vypovidajici o situaci, v niz byla zadost podana. Tyto prokazané
skutkové okolnosti jsou pak predmétem hodnoceni ze strany zalovaného, jehoz uvahy pak
mohou vyustit v zavér o ulelovosti zadosti. Tyto avahy pak lze posuzovat pouze z
hlediska jejich souladu s pravidly logiky a pravdépodobnosti. Napadené rozhodnuti
nevykazuje zadné nedostatky tykajici se dokazovani skutkovych okolnosti ani logické
nedostatky Gvahy Ustici v zavér o GcCelovosti zadosti; nic nenasvédCuje ani tomu, ze by
zalovany opomneél zohlednit nékterou skuteénost. Paklize by zalobce mél davody, pro néz
se nemuze vratit do zemé puvodu, nepochybné by je v fizeni o spravnim vyhosténi,
v némz se posuzuje existence prekazek vycestovani, uvedl, proto je timto smérem veden i
/ .. /v 4 / / 4 . M / . / 4 v . \4
vyslech cizince. Vyse uvedené Gvahy pak Gsti dle soudu v jediny logicky zavér, a sice ze
v/ . 4 4 4 / vV Vv 4 vV _V 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana vyluc¢né s cilem vyhnout se vyhosténi, resp.
odlozit jeho vykon. Zalobce svoji argumentaci uplatnénou v zalobé opodstatnénost tohoto
zavéru nezpochybnil, natoz aby ho vyvratil.

Duvodna tak neni ani namitka zalobce stran nedostatecného oduvodnéni zavéru

\4 /4 /v * Vv v/ . v 4 . 4 4 o v 4

zalovaného o Ucelovosti zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z odtvodnéni

napadeného rozhodnuti jsou ziejmé zcela konkrétni skutkové okolnosti, z nichz zalovany

dovodil, Ze zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana tcelové. Odtvodnéni
v . v v /4 4 4 v/

splnuje pozadavky na né kladené § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ackoliv bylo v fizeni prokazano, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
/ v v /v ’1° 4 4 vV _V 4 v v V.o
vylucné za lelem oddalit spravni vyhosténi, tato skutecnost sama o sobé nepostacuje k
’ 4 4 **V_V /7 vV /4 A /7
vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele. Takové rozhodnuti je v souladu s pravem pouze za
podminky, Ze sledovaného tclelu nelze dosahnout nékterym z mirnéjsich prostredkd (tzv.
zvlaStnimi opatfenimi). Mezi né patii ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stfedisku urceném ministerstvem a ulozeni povinnosti osobné se hlasit ministerstvu v dobé
.. ’ / Ve AR . IV, 1
ministerstvem stanovené (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Pri posouzeni Gcinnosti zvlastnich
opatfeni nelze odhliZet od diivodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
v 4 Vv 4 v 4 .. **V_V 4 Vv Vv 4 v 4
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatreni lze

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



26.

27.

9 53 A 5/2019

proto povazovat za ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi

4 Vev/ i v M /4 **V_V /7 v i / M i M 4
mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Jinymi slovy, ministerstvo ma
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davoda vyjmenovanych v § 46a
odst. 1 zakona o azylu, pokud lze téhoz Gclelu dosihnout mirnéjsimi prostredky (viz

rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48).

Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistoval a posuzoval moznost ulozeni nékterych
ze zvlastnich opatfeni. Tento zalobni bod neni divodny. Z rozhodnuti zalovaného plyne,
v o / vV / v 4 v / Ve M /v 4 v 4
ze divodem, pro ktery zalovany dospél k zavéru o netlinnosti zvlastnich opatteni, bylo
nerespektovani pravniho radu, ignorace a obchazeni zakonnych povinnosti a tGcelovost
zalobcova jednani. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti ve skutkové prakticky
totoznych vécech dovodil, ze takova ivaha zalovaného je na misté, je zcela dostateéna a
nejedna se o pochybeni zalovaného (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27.2.2019,
¢.j. 6 Azs 351/2018-32, nebo ze dne 2. 5. 2019, ¢.j.7 Azs 522/2018-33). Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je tfeba korigovat pouze v ¢asti, v niz zalovany zalobei vytyka
nerespektovani pravniho fadu a ulozenych povinnosti. Zalobce porusil pravni fad tim, ze
se na Uzemi Ceskeé republiky nachazel bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a dale
bez opravnéni a cestovniho dokladu prekrodil hranice sdalsim clenskym statem. Ze
’ ’ . v A \ . : S 4 v v 4
spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by nerespektoval jemu individualné ulozené
povinnosti, zalobce porusil ,jen“ povinnosti ulozené obecné cizincim z tretich statt
, , . v . ’ . 24 ’ . i v 7 V.
pravnimi predpisy Evropské unie a Ceské republiky. I pres tuto formulacni nepfesnost
v M /v / 4 / M v M v \4
nepovazuje soud posouzeni zalovaného za nespravné. Nadto je tfeba doplnit, ze zalobce
odmitl vypovidat pred Ceskou policii (tedy nespolupracoval), ve vyslechu provedeném
v Y ’. v v / 7 A / . V.V ’ .
némeckou policii nezminil, ze by mél na Gzemi Ceské republiky zajisténé jakékoliv
ubytovani ¢i obzivu, z vyslechu naopak vyplynulo, ze Ceskou republikou toliko projizdél
a nemél zajem se zde usadit, cilem jeho cesty bylo Némecko. Teprve v zalobé prisel
/ v / / 7 A / . vV 7 .o v 7
stvrzenim, ze ma na uzemi Ceské republiky zajisténo bydleni i finanéni podporu.
Zalovanému jisté nelze vytykat, ze se touto skutecnosti nezabyval, nebot ji zalobce pred
vydanim napadeného rozhodnuti neuplatnil. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl
podstatné skuteCnosti zjisténé ve spravnim rizeni, které oduivodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a s nedostate¢nosti zvlastnich opatreni se
zcela prezkoumatelnym a dostate¢nym zpusobem vyporadal.

Soud se se zavérem zalovaného, Ze uplatnéni zvlastnich opatfeni by v dané véci nebylo
/ Ve 4 vV Vv . / Ve . /v 4 v /7 v v/ v/ vV Vv v M
Gcinné, ztotoznuje. O neGcinnosti zvlastniho opatrent svéd¢i v pripadé zalobce skutecnosti,
v v / 7V . X / . . / . v ’ v / v v
ze porusoval pravni predpisy Ceské republiky 1 Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné
pobyval na Gzemi Ceské republiky a ptinejmensim jednoho dal$iho statu Evropské unie,
konkrétné Némecka, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce
bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Zalobce uskute¢nil cestu do Evropy s vyuzitim
Vv V Vo \4 4 v / . V4 Vv o /7
prevadéét (s vynalozenim znacnych finanénich prostredkd), a to scilem pracovat
v Némecku. Vizum, na jehoz zakladé Zalobce vstoupil na tzemi Rumunska, jej zcela jisté
v /. / v v ' M v 4 v 4 4
neopravniovalo k vykonu vydeélecné Cinnosti v Némecku, zalobce by se patrné dosazenim
Glelu cesty ocitl v neregulérnim postaveni. Motivace zalobce je zfejma, pficemz nelze
v 4 v /4 Ve v A 4 4 VvV 4 v
predpokladat, ze by poté, co vynalozil znacné Gsili a nemalé penézni prostredky na cestu
do Evropy, dobrovolné rezignoval na cil své cesty a vratil se zpét do zemé ptvodu.
Zalovany spravné dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho ptipadé existuje
v/ oV V1.7 / [ / . v 7o/ / . V7 .

nebezpeci, ze nevycka na Gzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeho zadosti o

. 4 4 Ve / 4 ’ 4 vV _V 4 v
mezinarodni ochranu a bude marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ostatné
zalobce s ¢eskou policii nespolupracoval, odmitl vypovidat, coz neni pfistup, ktery by
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skytal zaruku bezvadné spoluprace zalobce s ceskymi organy v budoucnu. Aplikace
zvlastnich opatfeni dle zakona o azylu by byla nedostatecna k dosazeni tcelu sledovaného
zajisténim zalobce, a to 1 kdyby mél soud zalobcem predlozené Cestné prohlaseni pani H.
T. D. ze dne 26.4.2019 za vérohodné. Zalobce neuvedl, 7e¢ by mél na Gzemi Ceské
republiky jakékoliv kontakty, pribuzné ¢i znameé. Ostatné ani z éestného prohlaseni pani
H. T. D. neplyne, ze by se davody, pro néz je ochotna zalobce ubytovat a zivit ho,
zakladaly na jakychkoliv osobnich vazbach. Nejde-li o prohlaseni toliko ucelove, pak se
nabizi pouze jedina racionalni Gvaha, Ze ze strany pani H. T. D. jde o Gplatné sluzby, které
budu muset zalobce uhradit. Okolnosti poskytnuti zaruky ze strany H. T. D. tak neskytaji
predpoklad, ze se zalobce bude skute¢né zdrzovat v ubytovani, které mu ma tato osoba
poskytnout.

Soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016,
¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23, podle néhoz ,,Volba mirnéjsich opatveni nez je zajisténi Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néZ lze vadit zminéné zvldastni opatvent, je vizana na
predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatieni a Ze
uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpecent jeho iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni mavil,
nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni.”

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k individualnim okolnostem ptipadu zalobce je napadené
rozhodnuti v souladu se zasadou proporcionality zasahu verejné moci do osobni svobody
i zasadou subsidiarity zajiSténi ve vztahu ktzv. zvli$tnim opatfenim. Zalovany tyto
individualni okolnosti radné zohlednil a svij zavér o nezbytnosti zajiSténi dostatecné
konkrétné oduvodnil.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. kvétna 2019

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



