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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: T. T. L. H., narozen X,
bytem X
st. prislusnost: X,

zastoupeného JUDr. Veronikou Kieckovou, advokatkou,
sidlem Praha 8, Cimicka 717/34

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC: 7064
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

v Fizeni o Zalobé proti nefinnosti Zalovaného spravniho organu

takto:

L. Zalovany je povinen vydat do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podané dne 19.6.1917 k doruceni na
Velvyslanectvi CR v Hanoji.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 13 200 K& do
30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Veroniky Kieckové, advokatky.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd ochrany proti ne¢innosti
zalovaného spravniho orgdnu a zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat do
Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o Zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty dorucené dne 30. 8. 2017 Ministerstvu zahrani¢nich véci. Pivodné
navrzeny petit zastupkyné Zalobce u jedndni soudu zmeénila s ohledem na vyvoj judikatury a
zédala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty podané dne 19.6.1917 k dorugeni na Velvyslanectvi CR v Hanoji.

Ke skutkovému stavu Zalobce uvedl, ze se dne 24. 5. 2017 dostavil osobné na Velvyslanectvi
CR v Hanoji, aby podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Mnohokrét se pokousel ziskat termin
k navstéveé velvyslanecké registraci v systému Visapoint, ktery vSak redlné¢ zadny volny
termin nenabizel, a to ani na dlouhy &as dopiedu. Zadost podaval v dobg, kdy byl systém
Visapoint dlouhodobé nefunk¢ni. Na tyto vysledky reagoval naptiklad rozsudek NSS ze dne
30.5.2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016. Ze strany Velvyslanectvi mu bylo zabranéno vstoupit do
budovy, nemohl podat stiznost Ustné¢ do spisu podle § 175 spravniho fadu, kde by byl ze
strany spravniho organu opatfen protokol. Téhoz dne se tedy pokusil podat stiznost proti
postupu zaméstnance, ktery osobni podani zadosti neopravnéné odmitl, k této stiznosti zadost
ptilozil, aby mohla byt projednéna. I pfijeti této stiznosti s pfilohami vSak bylo zaméstnancem
pracujicim na podatelné zastupitelského Ufad odmitnuto. Nasledné proto zalobce podal svou
zadost prostfednictvim poStovnich sluzeb spolu se stiznosti. Velvyslanectvi i tuto Zadost
odmitlo pfevzit. Minimaln€ podani zaslani Zadosti prostiednictvim poStovnich sluzeb doklada
dodejkou a vypisem z evidence podani vedené poskytovatelem poStovnich sluzeb, ze kterého
je patrné, Ze posta byla odeslana 19. 6. 2017, nebyla pfevzata a vratila se odesilateli zpét 21.
6. 2017. V postupu Zalovaného spatfuje Zalobce svévoli rozpornou s principem dobré spravy,
zv1asté pak se zdsadou zédkonnosti dle § 2 spravniho fadu a zasadou dle § 4 odst. 4 spravniho
fadu, kdy velvyslanectvi neumoziuje dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy.

Zalobce nasledné zaslal dne 29. 8. 2017 zadost organu velvyslanectvi nadiizenému, tedy
Ministerstvu zahrani¢nich véci, a to spolu se svou stiznosti, kterou napadal nepievzeti
pisemnosti velvyslanectvim. StiZznost spolu se Zadosti o zaméstnaneckou kartu se dostala do
dispozice alesponi tohoto organu, nebot' Ministerstvo zahrani¢nich véci poStu pievzalo.
Zalobcova zadost o zaméstnaneckou kartu byla z ditvodu odepieni pfijeti Zalobcovy posty
velvyslanectvim podana az u Ministerstva zahrani¢nich véci dne 29. 8. 2017, dorucena byla
dne 30. 8. 2017. Zalobce je tedy piesvédéen, ze lhiita zadala béZet az dnem 30. 8. 2017 a
spravni organ mél tedy rozhodnout do 30. 10. 2017.

Zalobce poukazal také na to, ze dne 16. 4. 2007 podal zddost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu adresovanou Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, kterd vSak do dnesniho dne na opatieni proti ne€innosti nereagovala.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob& uvedl, ze provedenym Setfenim zjistil, Ze k osobé
jmenovaného neni vedeno zadné spravni fizeni, které by se tykalo jakékoli jeho Zadosti o
povoleni pobytu na tzemi CR. Odpovédnost za piijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni
Ministerstvu vnitra nese zastupitelsky ufad. Pfipadna pochybeni zastupitelského utadu je tieba
feSit stimto spravnim organem, pfipadné cestou organu jemu nadfizeného, tedy
Ministerstvem zahrani¢nich véci, a to v navaznosti na od 15. 8. 2017 u¢innou novelu zakona o
pobytu cizincl, zejména § 169 odst. 3. Ministerstvo vnitra, pokud jde o zadosti o pobytova
opravnéni poddvané v zahranici, je pfislusné pouze k rozhodnuti o nich (§ 165 pism. j), n))
zakona o pobytu cizincti. Otazku podani ¢i nepodani zadosti je tieba fesit se zastupitelskym
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ufadem v Hanoji, pfip. s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Nepfijal-li zastupitelsky urad
z4ddost jmenovaného a nepostoupil ji Ministerstvu vnitra k rozhodnuti, nemlze o ni
ministerstvo vést fizeni jako o Zadosti, kterd byla dana zastupitelskému ufadu. V ptipadé
zadosti o vydani zaméstnanecké karty je Ministerstvo vnitra spravnim organem piislusnym
k pfijeti této zadosti, jestlize je tato podavana na uzemi. Spravni organ k podani zadosti uvadi,
7e se nedostala fadnym zplsobem do dispozice Zalovaného a Zalovany tedy nemiliZze byt
odpovédny za zalovanou nedinnost. Zalovany mé&l moznost se proti postupu zastupitelského
Gfadu branit, a to zplisobem zdkonem o pobytu cizinct predvidanym. Zalovany nemohl byt
necinny, nebot’ fizeni, jehoz se Zalobou namitand necinnost tyka, nebylo pravdépodobné
vubec zahajeno. Podana zaloba se mu proto jevi bezpfedmétna a navrhuje jeji odmitnuti.

U jednani soudu zéastupkyné Zalobce zmeénila petit Zaloby s ohledem na rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢€.j. 5 Azs 196/2018 — 28, ve kterém dospél k zavéru, ze
pokud byla Z&dost doruena Ministerstvu zahrani¢nich véci, nebyla dorufena vécné
piislugnému organu, nebot’ ptislusnym organem je Velvyslanectvi CR v Hanoji.

Zalovany se z nafizen¢ho soudniho jednani omluvil.

Vzhledem k tomu, ze podle zalovaného zadné spravni fizeni se zalobcem vedeno neni, nebyl
soudu zaslan spravni spis. Soud tedy vychdzel z Zalobcem ptedlozenych listin, kterymi u
jednani provedl dikaz, a dospél k zavéru, Ze na jejich zdklad¢ lze potvrdit skutkovy stav tak,
jak jej popsal zalobce v podané Zalobg.

Z ptedlozeného tiskopisu soud zjistil, ze zalobce dne 21.5.2017 vyplnil a podepsal zadost
o zaméstnaneckou kartu.

Dne 5.6.2017 Zalobce sepsal stiznost na postup Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
v niZ uvedl, Ze se dne 24.5.2017 pokusil osobné¢ podat Zadost o zaméstnaneckou kartu na
velvyslanectvi, avSak pracovnikem velvyslanectvi mu podéani zddosti nebylo umoznéno s tim,
Ze neni registrovan v systému Visapoint. Stejného dne se proto pokusil podat proti odmitnuti
zéadosti stiznost podle § 175 spravniho fadu a predpokladal, ze mu bude umoznéno v souladu s
§ 175 spravniho fadu tuto sepsat pfimo na misté do protokolu. Ani tento postup mu nebyl
pracovnikem umoznén.

Z fotografie vracené zasilky vyplyva, Ze Zalobce zadost zaslal postou na Velvyslanectvi CR
v Hanoji k rukdm vedouci konzularniho odd¢leni O. C.

Z vypisu elektronickych zprav od poskytovatele postovnich sluzeb Vettel Post soud zjistil,
ze zasilka, kterd se Ciselnym oznacenim 502238108 shoduje se zasilkou na fotografii, byla
dne 19.6.2017 ptevzata k poStovni piepravé na misté¢ Phuong Liet - Ha Noi, avSak nebyla
nikdy dorucena a byla vracena zpét na misto podani.

Z podaciho listku Ceské posty soud zjistil, Ze Zalobce dne 29.8 2017 zaslal Ministerstvu
zahranic¢nich véci zasilku €. x. Z SMS zpravy zaslané Ceskou postou vyplyva, ze tato zasilka
byla dorucena piijemci dne 31.8. 2017.

Megéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se zalobou proti necinnosti spravniho organu muize zalobce domahat,
aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Aby byla Zaloba
uspésna, musel by soud dospét k zavéru, ze fizeni bylo zahajeno, avSak rozhodnuti ve véci
samé dosud nebylo vydéno.

Zalobce prokazal, ze podal dne 16.4.2018 ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl zadost o opatieni proti neCinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Komise vSak o
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této zadosti az do dne, kdy Zalobce podal Zalobu k soudu, nerozhodla. Aby Zalobce splnil
podminku dle ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s., tedy ze bezvysledné vycCerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgéanu, postaci, aby prokdzal, ze takové opatfeni vici sprdvnimu organu uplatnil.
Zalobce tedy podminku piipustnosti zaloby proti ne¢innosti splnil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci zalobce tvrdil, Ze mu nebylo umoZnéno podat Zadost o zaméstnaneckou
kartu zakonem piedepsanym zpiisobem, tedy osobné na zastupitelském ttadu Ceské republiky
ve staté svého pobytu, a proto se pokousel Zadost podat tzv. ,,nouzovym* zplisobem, coZ se
mu podafilo az dne 24. 5. 2017, kdyZ Zalobu podal k Ministerstvu zahrani¢nich véci. Jak soud
Jiz vySe uvedl, Zalobce plvodni petit zménil, avSak nadéale trvd na tom, Ze byl nucen
v disledku odmitnuti pfijeti zadosti pracovniky zastupitelského ufadu, podat zadost tzv
,houzovym* zptisobem.

Zalobce se opird o zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
30.5.2017, ¢&.j.10 Azs 153/2016 - 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS, (dale jen rozsudek C¢.
3601/2017 Sb. NSS) dle jehoz bodu 97 ,, ucinky zZdadosti ,nouzové * podané zpusobem, ktery je
obecné vzato nezadouci, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou zadatele pred nezdakonnym
jednanim verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primeérené lhiité moznost
podani zddosti postupem zdkonem standardné predpokladanym. Zde rozsifeny senat
konstatuje, Ze zavery judikatury o tom, Ze Zadost je za takovychto podminek poddna ucinné,
jsou v podminkach dosavadniho jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon
v urcité mire ucinnym nastrojem k ochrané prdva zadatelu na to, domahat se stanovenym
postupem svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava sviij pristup zasadné nezmeéni, neni duvodu na nich cokoli ménit. "
V bodé 101 tohoto rozsudku se dale uvadi, ze ,,[jle na vetfejné spravé, jakym zplisobem
»technicky* uspofada vytizovani zadosti o nejriiznéjs$i pobytovd opravnéni tak, aby byla
schopna je za pfimétenych nakladi zvladat. Musi vSak v kazdém piipadé umozZnit zadatelim
takové zadosti v pfiméfeném ¢asovém horizontu a lidsky distojnym zpisobem podat®.

Soud vzal za prokédzané, Ze se Zalobce pokusil zadost nejprve podat zdkonem stanovenym
zpusobem, tedy osobné na Velvyslanectvi CR v Hanoji, a to dne 24.5.2017. Zalobce sice jako
dilkaz k tomuto svému tvrzeni navrhl pouze stiZnost, jiz sdm sepsal, avSak soud piihlédl ke
skuteCnosti, ze zadatel, jemuz je ze strany zaméstnance velvyslanectvi nezakonné
znemoznéno vstoupit do budovy a podat Zadost, se nachazi v mimotfadné obtizné dilkazni
situaci. Proto po zalobci nelze zadat nezvratny dikaz o jeho tvrzeni a je tfeba vychazet
zejména z celkové situace a ditvéryhodnosti jim prezentovaného skutkového déje a takovych
dikazii, které jeho tvrzeni sice pfimo neprokazuji, ale dodavaji jim na vérohodnosti.
V kontextu dal§iho prokdzaného skutkového déje, tedy Ze ze strany velvyslanectvi nebyla
prevzata ani zadost podana postou, av kontextu dalSich obdobnych ptipadl, snimiz se
méstsky soud ve své rozhodovaci praxi setkal, bylo nutné zalobcovo tvrzeni o neuspéSném
pokusu podat zZadost osobné vyhodnotit jako pravdivé.

Soud povazuje za nutné zdaraznit, ze do 14. 8. 2017 zdkon o pobytu cizincii pro Zadatele o
zaméstnaneckou kartu, tedy specificky typ povoleni k dlouhodobému pobytu, nestanovil
povinnost pfedchozi registrace k podani Zadosti (rozsudek RS NSS ¢.j. 10 Azs 153/2016 -
52,body 72 - 74). Piesto soud ptihlédl k tomu, ze je mu zrozhodovaci praxe zndmo, ze
uvedeny registracni systém dlouhodobé a systémové neumoznoval sjednani terminu pro
podani zéadosti, ktery by zajistil Zzalobci moznost podat zadost v pfiméfeném c¢asovém
horizontu a lidsky dastojnym zpiisobem.
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Bylo tedy zcela namist¢, pokud se Zalobce pokusil zadost podat tzv. nouzové, tedy bez splnéni
zakonné formy. Zalobce v$ak prokézal, Ze kdyz se zadost pokusil na velvyslanectvi poslat dne
19.6.2017 postou, nebyl uspeésny. Zasilka byla nedorucitelnd, coz si nelze vylozit jinak, nez
ze velvyslanectvi odmitlo tuto zasilku ptevzit.

Soud se dale zabyval otazkou, kterym okamzikem lze povazovat zadost o zaméstnaneckou
kartu za ,,nouzove® podanou. Vychazel pritom z rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
20.12.2018, ¢.j. 5 Azs 196/2018 — 28 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém s odkazem
na vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu uvedl, ze vécné piislusnym k podani zadosti o
zamé&stnaneckou kartu je vyhradné zastupitelsky Gfad (§ 42g odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl). Pravé u vécné a
mistné piisluSného zastupitelského Gradu musi byt zaddost podana, aby o ni bylo zahdjeno
spravni fizeni (§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad). Poda-li cizinec Zadost o
zameéstnaneckou kartu u Ministerstva zahrani¢nich véci, nemlze tim byt zahijeno spravni
fizeni, protoze zadost nebyla podana u ptisluSného spravniho organu - zastupitelského tradu.

Zalobce tedy zcela v souladu s timto judikatem zménil petit podané Zaloby, nebot’ spravni
fizeni mohlo byt zahdjeno pouze tehdy, podal-li Zalobce svou zadost u zastupitelského ufadu.
Proto bylo nutné zvazit, zda lze zplisob podani Zadosti pravé u tohoto zastupitelského tradu
povaZzovat za ,,nouzové® podani Zadosti, kterym bylo zahdjeno fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 227/2016-
36 uvedl, Ze spravni fizeni o Zadosti o zamé&stnaneckou kartu je zahdjeno, pokud se zadost
dostala do dispozice zastupitelského Uradu, pfestoze nebyla podana osobné, a tedy nesplituje
zakonem predepsanou naleZitost osobniho podani.

Meéstsky soud proto dospé€l k zavéru, Ze pro urceni okamziku zahdjeni fizeni o Zadosti zalobce
je rozhodujici, ze zalobce prokdzal, Ze Zadost zaslal zastupitelskému ufadu posStou, tedy
»houzovym* zptusobem, dne 19.6.2017 a lze tedy dospét k zavéru, Ze se dotlend zasilka do
dispozice zastupitelského turadu dostala. Tento fakt zalovany v pribéhu fizeni zadnym
zpiisobem nezpochybnil.

Lze tedy uzavfit, Ze fizeni o Zadosti bylo zahajeno dne 19.6.2017, kdy zalobce ,,nouzovym*
zpiisobem Zadost dorucil prostfednictvim poSty na vécné a mistné piislusné velvyslanectvi
opravnéné k prevzeti této zadosti. Od té doby zalovanému plynula lhiita k vydani rozhodnuti,
kterd podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct €inila Sedesat dnii ode dne podani
zadosti. Tato lhtta tedy marné uplynula dne 18.8. 2017 a od té doby je zalovany necinny.

Jelikoz Zaloba byla divodnd, uloZil soud vsouladu s § 81 odst. 2 s. f. s. Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti. Soud stanovil k vydani rozhodnuti
maximalni moznou zdkonem stanovenou lhltu v délce Sedesati dnd, a to jednak proto, ze
vyhovél navrhu zalobcee, a také proto, ze zohlednil, ze v disledku neptfevzeti zadosti zalobce ji
zalovany nema ve své dispozici, coz sdm Zalovany potvrdil ve vyjadieni k podané Zalobé. Za
této situace proto bude nutné, aby si zalovany ve stanovené lhité zadost napt. od zalobce
teprve vyzadal a nésledné provedl spravni fizeni.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada divodné vynaloZzenych a
prokazanych nédkladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Tyto ndklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za tfi
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (za ptevzeti véci, sepsani zaloby, ucast u jedndni soudu dne
2.4.2019) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Zastupkyné zalobee potvrdila, Ze neni platcem DPH.
Celkem tedy cini naklady na pravni zastoupeni 10200 K¢. Dalsi naklady ptedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&. Proto soud ptiznal zalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni ve vysi 12 200 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dévodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



