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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V. H.
statni prislusnost Ukrajina
bytem Na Kopci 269, Pobytové stredisko Havifov, 190, 735 64 Havirov
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 12. 2018, ¢j. OAM-190/LE-LE05-LE26-2018, o
udéleni mezinirodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018, ¢j. OAM-190/LE-LE05-LE26-2018 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®“). V pribéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze
tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je dluh, jeho obava
z mafianu, kteti mu na Ukrajiné méli vyhrozovat, jelikoz jim nesplatil penize, které si od
nich pty¢il a dale se zminil o trestnim stihani za pfechovavani drog, kdy dle tvrzeni zalobce
pozadovala policie penize za pripadné zastaveni stihani. Tyto davody dle zalovaného
nebylo mozno podradit pod duvody taxativné vymezené, v ust. § 12 pism. a), b) zakona o
azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany Zzalobci
podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana
zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu ze dne 21. 12. 2018, kterou
nijak neoduvodnil a ve které pozadal, aby mu byl ustanoven pro toto fizeni zastupce z rad
advokatt. Jeho zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 3. 1. 2019 a zaroven
ustanoveného advokata vyzval k doplnéni zaloby. Podanim ze dne 21. 1. 2019 pravni
zastupce zalobce doplnil jeho Zalobu tak, ze zalovany nedostateCné vyhodnotil nebezpeci
vazné Wjmy hrozici zalobci ze strany soukromych subjektd. Divodem zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu ptitom byla obava z jeho vétitela, kteti mu vyhrozuji kvtli dluhtm.
Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze Ukrajina je schopna poskytnout mu
dostateCnou ochranu pred vaznou Ujmou hrozici ze strany téchto tretich osob. Podle
4 v .. v M / / v 4 v 4 o 4
nazoru zalobce na Ukrajiné nefunguje systém, ktery by zaruloval zabranéni zpusobeni
vazné \ymy. K tomu zalobce dodal, Ze informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
25.7. 2016, na kterou odkazal zalovany, je pouze obecna co se tyce teoretickych moznosti
vyuziti pravnich instrumentt ochrany v praxi a nelze pominout znameé informace v
ukrajinskych bezpecnostnich slozkach i Gradech trpicich korupci, pricemz tato korupce je
patrna i ve fungovani ukrajinské policie. Zalobce v této souvislosti poukazal na c¢lanek
britského deniku The Guardian, jehoz obsahem je pojednani o ukrajinské korupci. Za této
situace nebylo mozno po zalobci pozadovat, aby vyuzil Zalovanym zminované prostredky
. v /N 1 / ~ / v 7
ochrany proti hrozbé vazné 4jmy ze strany soukromych osob. Zalobce se domahal zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtivodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢..
OAM-190/LE-LEQ5-LE26-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného tehoz
¢isla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.5.“) a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 s.t.s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 29. 8. 2018. V zadosti uvedl, Ze ma problémy se zikonem, nebot
jej chtéji zaviit do vézeni od 6 do 10 let. Pajcil si velké penize na procenta, aby za sebe
zaplatil kauci a dostal se na svobodu. Lidé, od kterych si penize ptyéil s droky vyhrozuji, ze
jej zabiji a Ze jej na Ukrajiné najdou, protoze jim dosud nezaplatil. Divodem nezaplaceni
M Ve 4 <« 4 i 7/ *0 v/ i i 4 4 \4
jsou ,pridana procenta“. V ramci poskytnuti udaju v zadosti mezinarodni ochranu zalobce
dne 3. 9. 2018 uved], ze si pijéil vétsi sumu penéz na procenta, dotycny je chce zpatky a
zvysuji mu Grokové sazby. Zalobce neni schopen to splacet a je mu vyhrozovano.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 26. 9. 2018 byl s zalobcem

v/ i v 4 M 4 4
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
/ 4 \4 \4 M o vV, Vv 4 .. v 4 /4

pohovoru vyplyva, ze zalobce uvedl jako divod opusténi Ukrajiny to, ze tam ma problém,
kdyz jednou si sel koupit marihuanu a jeho kamarad mu rekl, aby mu koupil take.
Nasledné kamaradovi zavolal, ten vsak k nému pfijel s polici s tim, zZe je zalobce zavisly na
drogach a je dealerem. Tehdy jej policie zatkla a nabidla mu, ze bud’to zaplati kauci a nebo
jej zavrou az na dobu konani soudu. Tyto penize zalobce nemél, a proto si na Grok pujcil
od mafiant, aby kauci zaplatil. Snazil se dluh zaplatit, ale Groky byly natolik velke, ze
splacel pouze tyto uroky a dluh mu nartstal. Poté mu mafiani zadali vyhrozovat. Zalobce
uvedl, ze jiné divody pro opusténi Ukrajiny nemeél. Na policii se neobratil, nebot nechtél
riskovat; mafidni mu vyhrozovali, ze pokud se na policii obrati, bude to jesté horsi.
Vjakém stadiu je vi¢i nému trestni stihani nevi, na Ukrajiné ho obhajuje advokat.
K dalsim otazkam uved]l mimo jiné to, ze pti zadrzeni mu policie vzala pas, zalobci vSak na
jeho zadost byl vydan bez problému pas novy. Poté zazadal o polské vizum, které mu
rovnéz bylo bez problému vydano. V ramci pohovoru zalobce dolozil fotokopie ruéné

4 b 4 M o v v 4 ./ M VA 4
psaného textu v ukrajinském jazyce na dikaz toho, ze mu vyhrozuji mafiani. Soucasti
spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zalobce, a to:

informace MZV CR ¢&j. 110372/2018 — LPTP ze dne 16.5.2018 o situaci netspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
informace MZV CR ¢&,j. 107283/2016 - LPTP ze dne 25. 7. 20164 o moznosti podani
stiznosti proti postupu pfislusnika policejnich organt Ukrajiny ¢i jinych organu statni
moci,

informace MZV CR &,j. 110105/2014 - LPTP ze dne 1. 8. 2014 pojednavajici mimo jiné i o
moznosti podani stiznosti proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i jinych organa
statni mocli,

informace Odboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 14. 9. 2018 o politické a
bezpecnosti situaci, mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenskeé sluzbé a vnitrné presidlenych osobach,

zprava uradu Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu
lidskych prav na Ukrajing,

vyroéni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18.1.2018,

zprava MZV Spojenych stati Americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav
v roce 2017,

vyrocni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,

zprava Freedom House z ledna 2018 nazvana ,,Svoboda ve svété 2018 — Ukrajina®,
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6. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. ’ 4 4 4 v ./ . ’ 4 4 . 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

’ v o . 4 4 ’ /4 \4 ’
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo pusobeni vazné Gjmy, zejména zavedenim Ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v \4 . 4 / Ve 4 4 Vv 4 .. 4 4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana c¢inna, neni prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle
ust. 6 citovaného ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné jmy se rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gzemi statu, jehoz je

.. 4 4 v v \4 v 4 ’ v 4 ’ ’
cizinec statnim obdanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

7. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statnitho obclanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

8. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinrodnimi zivazky Ceské
republiky.

9. Krajsky soud predevsim poklada za nutné zduraznit, ze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska jediného namitaného zalobniho bodu, tak jak byl uveden v doplnéni
zaloby ulinéném pravnim zastupcem zalobce v jeho podani ze dne 21. 1. 2019. Toto
v 4 v/ 4 \4 v / v v / /v A
zalobni bod spocival ve tvrzeni, ze se zalovany nedostatecné zabyval hrozbou vazné 4jmy
hrozici zalobci ze strany soukromych osob, nebot zemé puvodu - Ukrajina mu neni
schopna pred touto hrozbou poskytnout dostate¢nou ochranu. Po zalobei proto nebylo
mozno pozadovat, aby vyuzil prostredky ochrany proti jednani tretich osob, na které
\4 / 4 o v 4 4 4 4 4 \4 v .
zalovany poukazal v odivodnéni svého rozhodnuti, a to tim vice, ze zalobce u policie
nepoziva dobré poveésti s ohledem na své aktualni trestni stihani. S touto zalobni namitkou
krajsky soud nemuze souhlasit. Soucasti spravniho spisu je mezi jinymi zdroji informaci o
Ukrajiné téz informace Ministerstva zahranicnich véci CR ¢. j. 107283/2016- LPTP ze dne
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25.7.2016, podle niz je mozno podat stiznost proti postupu prislusniku policejnich organa
¢i jinych organu statni moci. Stiznost proti postupu policejnich slozek lze podat u
prokuratury, popfipadé u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Pokud
strana, ktera podava stiznost, neni aktivni, mize se proSetfeni vyznamné protahnout.
Stiznost je mozno podat u okresniho nebo obecniho oddéleni ministerstva vnitra i
k soudu. Problémem je soudni systém, ktery na Ukrajiné neni nezavisly. Stejné tak podle
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. j. 110105/2014- LPTP ze dne 1. 8. 2014 je
mozno proti postupu policejnich slozek podat stiznost u prokuratury, poptipadé u tGtvaru
vnitfnich kontroly konkrétniho policejniho okrsku. U prokuratury lze stejné tak podat
stiznost 1 proti konani jinych organu statni moci. Zalobce se tedy mohl dovolavat u
v/ v / i M 4 /4 o i v 4 4 v/ v 4 /4 v/

ptislusnych policejnich organt ochrany proti vyhrozovani, pripadné nezakonného dalsiho
M 4 4 o Ve v 4 M 7 7 4 /4 4 v/ v
jednani vici nému ze strany soukromych osob souvisejicich s vymahanim dluhu. V ptipadé
necinnosti prislusnych policejnich organt existuji pravni prostredky, kterymi je mozno se
potfebné ochrany dovolavat. Z protokolu provedeném pohovoru vsak vyplynulo, ze
zalobce téchto pravnich prosttedkt nevyuzil s argumentaci, ze nechtél riskovat, jelikoz
mafiani mu vyhrozovali, ze pokud tak uclini, bude to jesté horsi. V zemi puvodu se tedy
nepokusil svou situaci fesit a nelze tedy jednoznacné tvrdit, ze by mu v ptipadé podané
zadosti u kompetentnich statnich organu byla tato pomoc odmitnuta ¢i poskytnuta

v / M / 4 / 4 \4 .. v M */ 4 4
v potfebném rozsahu. Z citovanych zprav tedy vyplyva, ze na Ukrajiné existuji pravni
formy ochrany prav oblani proti nelegalnimu jednani soukromych osob; téchto
ochrannych prosttedktt mél Zalobce moznost vyuzit a na tom nemuze nic ménit jeho
\4 4 4 i v .. v/ v .. v/ / i 4 v i
zalobni namitka, ze jich vyuzit nemohl, protoze ,u policie nepoziva logicky dobré poveésti
s ohledem na aktualni trestni stihani“. Paklize zalobce poukazal na publikovany ¢lanek
britského deniku The Guardian ohledné korupce v ukrajinskych bezpednostnich slozkach
a dalSich uradech, nelze pouze z této informace jednoznacné dovodit, ze by byl ukrajinsky
statni systém zcela neefektivni a nefunkcni.

Se zretelem ke shora uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfic¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v / A4 / / /4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢,
celkem tedy 6800 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné

ve lhuté dvou tydnd jeho od doruceni.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv 4 4 v 4 4 i 4 V17 4

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.
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Ostrava 21. kvétna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



