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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H.XK., narozeny dne ..., ev. C. x, statni prislusnost Iranska islamska
republika, t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
331 65 Balkova,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, obecny zmocnénec,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 18. 3. 2019, &. j. OAM-
195/LE-BA04-VL13-PS-2019,

takto:
1.  Zaloba se zamit4.

. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 3. 7. 2019.
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V podané Zalobé zalobce predné namital, Ze ze strany spravniho organu do$lo pti
rozhodovani o zajisténi k pochybeni, kdyz dostatecné nezohlednil skutkové okolnosti
ptipadu a nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Nebot
podle Zalobcem tvrzenych skuteénosti nelze rozhodnout o zajisténi z davodu § 46 odst. 1
pism. e).

Dale bylo namitano, ze zalovany zajisténi zalobce oduvodnil za pouziti § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 395/1999 Sb. zakona o azylu, nebot dle jeho nazoru existovaly opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
7 7 V_V 4 4 v 4 o v v / v i v
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Opravnéné duvody spatroval zalovany ve skutecnosti, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po nékolika dnech od jeho
vV _V 4 v v v/ 4 4 v 4 i 4 4 v
zajisténi. K tomu zalobce uvedl, ze pozadani o udéleni meziniarodni ochrany az po
nékolika dnech od jeho zadrzeni nelze automaticky vykladat jako snahu vyhnout se
mozného spravnimu vyhosténi a prikladat mu tento postup k tizi. Zalobce si nebyl védom
v . v/ s 7 / - v /N7
moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu v CR, a proto doslo ke zminénému
prodleni. K uvedenému postupu doslo v disledku neznalosti pravniho fadu zalobcem. I v
v/ v v \4 M v/ i 4 4 v v v 4 v
pripadé, ze by o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu zalobce védél, nelze na zakladé
prodleni mezi jeho zajisténim a podanim zadosti o mezinarodni ochranu automaticky
v /v / . A Voo o / / v/
uvazovat o ulelovém jednani. Zalobce uvedl, Ze jeho puvodnim umyslem bylo pozadat o
mezinarodni ochranu v Italii, kde pobyva jeho bratr. Vzhledem k zajisténi se ovsem do
Italie nedostal a z toho davodu musel zvazit svij dalsi pobyt v CR. Zalobce dale uved], ze k
4 *eV_V 4 4 v 4 v 4 / Vv i v/ i M 4 4
rozhodnuti o zajisténi na zakladé tvrzeni o mozné tucelovosti zadosti o mezinarodni
ochranu neni zalovany opravnén, nebotf posouzeni tucelovosti podani zadosti o
M 4 4 M v v / v/ 4 v 4 M 4 4
mezinarodni ochranu je predmétem samostatného tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
nikoliv fizeni o zajisténi.
Pokud jiz chtél zalovany rozhodnuti o zajisténi odivodnovat skute¢nostmi, které je nutné
posoudit v ramci jiného ftizeni, mél by pfistupovat nezaujaté a zohlednit veskere
skutednosti, které vysly v fizeni najevo. To ovSem neucinil, kdyz ve svém rozhodnuti
nezohlednil vyjadreni Gcastnika fizeni do protokolu ze dne 11. 3. 2019. Uvedené vyjadreni
. VvV - 4 M /7 N/ M i 4 4 bl v v
je stézejni z hlediska posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebotf v ném zalobce
uvedl, ze odesel ze zemé puvodu z duvodu konverze ke kfestanstvi a obavy o zivot v
pripadé setrvani v zemi puvodu.
Podle vereiné dostupnych zprav je situace krestani - konvertitii v ivanské islamské republice
velmi problematickd. ,Dochdzi k vzestupu prondsledovini ze strany zejména statnich organii a
v/ /v M .. . . v / / . 4 . / / /
v mensi mive i jejich rodinami a spolecnosti. Vldda je povaZuje za pokus zdpadnich zemi
podkopat islam a islamsky reZim Iranu. Konvertovani na krestanstvi miZe byt trestnym ¢inem,
ktery si zaslouZi trest odnéti svobody vys$i nez 10 leti,, Mnoho kiestanii (zejména konvertitu)
bylo stihano a odsouzeno k dloubodobému trestu ve vézeni. Jini stale cekaji na soud. Béhem této
doby Celi jejich rodiny vereinému poniZeni.“ Podle aktudlnich zprav Foxnews jsou irdnsti
krestané v islamské republice v hrozném dtlaku kvili nové viné represi, které se z velké Cisti
neevidovaly v médiich. Mullahové zahdjili kampari, aby umlceli své protivniky, a na vrcholu
jejich seznamu jsou irdansti krestané. Dne 9. srpna organizace, kterd prosazuje ndboZenskou
svobodu v Iranu, wvedla, Ze soud v Boushebr odsoudil pdr krestanskych konvertitu a deset
dalsich Irdncii na jeden rok ve vézeni za ,vystupovini proti Islamské republice ve prospéch
krestanstvi.

Vyse uvedenymi skuteCnostmi se ovsem zalovany pii svém rozhodovani o zajisténi vibec
nezabyval a nikterak je v rozhodnuti nezohlednil, i presto, ze jsou odivodnéné obavy z
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pronasledovani z duvodu nabozenského vyznani divodem pro rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Kdyby se zalovany zabyval

.. . 4 i o \4 v/ 4 v bl /4 4 4
politickou situaci v zemi puvodu zalobce a pristupem k osobam krestanského vyznani,

4 **V_V 4 v \4 i Ve M o /4 v/

musel by dojit ke zjisténi, ze zalobcovi obavy o zivot jsou duvodné a podanou zadost o

M 4 4 v /v /4 v/ v v /
mezinarodni ochranu nelze povazovat za Gcéelovou. V takovém pripadé, by zalovany
nemohl rozhodnout podle § 46a odst. 1 pism. €) o zajisténi zalobce. S ohledem na uvedené
povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného o zajisténi za nezakonné.

Zalovany rozporuje té% zavéry Zalobce o nemoZnosti uloZit zvla$tni opatfeni, které jsou
podloZeny téZ tvrzenim o G&elové Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce mé za to, Ze
pokud by zalovany zohlednil davody, které ho vedly k opusténi zemé plvodu a
skutednost, ze jeho obavy o zivot jsou z divodu konverze ke kfestanstvi divodné, musel
by dojit k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu neni Glelova a tudiz zde nejsou
divody, které by znemoZtiovaly uloZeni zvla$tniho opatfeni. Zalobce mi za to, Ze
zalovany mohl ulozit jedno z mirnéjsich opatfeni a to napriklad zdrzovat se v pobytovém
sttedisku uréeném ministerstvem, nebo se osobné hlasit na ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

Zalobce uvedl, ze opatfeni ve formé zajisténi predstavuje nejzaz$i prostiedek, ktery
umozinuje zasahnout do jeho ustavné zaruceného prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a jako s takovym s nim musi byt zachazeno. K tomu

v v / Vv ~ / v / v 7 V.7
ovSem ze strany zalovaného nedoslo. Zalovany mél vice moznosti jak se vyporadat se
situact, presto prikrocil k nejtvrd$imu moznému opatreni.

Zalobce z vyse uvedenych divoda pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil jej
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma
za to, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, na zakladé jakych davoda
dospél k nazoru, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., zajistén v
zafizeni pro zajiSténi cizinct, a ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani
zaji$téni stanovena do 3. 7. 2019. Zalovany je rovné? presvédéen o tom, Ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto uvahy vedly. Dale odkazal na spisovy material ve véci, zejména na vydané
rozhodnuti a sdéluje, ze postupoval plné v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych dtvodi ma
za prokazané, ze existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udélent
M 4 4 4 4 A vV _V 4 M
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Zalovany
dle dolozeného dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmeé, ze v jeho pfipadé existuje
nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z tzemi CR vycestovat nebo bude chtit
pokracovat do dalsich evropskych zemi, bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze
4 /7 N7/ . M 4 4 M v/ v V/Ve* v
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé zapticinéno pouze snahou
vyhnout se tomuto vyhosténi.

Zalobce do CR prijel v nakladovém prostoru dodavky. Cestoval ze zemé puvodu bez
cestovniho dokladu a bez viza a na Gzemi schengenskych statti vstoupil neopravnéné, stejné
. ’ sl ’ ’ v 7 . . /7 v v

jako na zemi CR. Svého neopravnéného pobytu si byl, jak vyslovné uvedl, zcela védom.
Bez cestovniho dokladu a bez viza cestoval pres Rumunsko, Madarsko, Slovensko, CR az
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do Spolkové republiky Némecko. Zalobce rovnéz sdélil, Ze konvertoval ke kfestanstvi a z
tohoto diavodu chce pozadat o azyl, pavodné vsak cilem jeho cesty byla dle jeho vyjadfeni
Italie a jeho puvodnim Gmyslem nebylo vibec v CR zistat, pouze projizdél. Dale uvedl, ze
ma sourozence a stryce na uzemi Evropské unie, zaroven ale pfiznal, ze na izemi CR nema
zadné rodinné vazby, nema zde k nikomu vyzivovaci povinnost, naopak ve vlasti ma
blizké rodinné prislusniky. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po nékolika dnech
od svého zadrzeni Polici CR, zajisténi za ulelem realizace vyhos$téni a umisténi do zafizeni
eV Vv 4 ¢ . o 4 M A /4 \4 v/ v 4
pro zajisténi cizinca. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincd, a zalovany byl presvédcen, ze
i /4 v 4 o 4 v v/ v 4 M /4 4
existovaly opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A V_V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a
soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlasini opatreni dle § 47 zakona o azylu, a proto spravni
organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Zalovany dale uvedl, ze ptezkoumatelnym zptisobem odtvodnil, Ze u Zalobce lze divodné
predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fidu CR. Jednani Zalobce
4 v / v 4 v o v 4 v/ 4 v

nedavalo zalovanému dostateCnou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni zalobce
spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho

4 v . M v/ i v 4 M 4 4 4 4
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nerespektovani

v v / / ’ v V. 7 v . / 4 4 4 4
opakované ulozenych spravnich vyhosténi predstavuje netctu zalobce k pravnimu radu
CR a dava spravnimu organu predstavu o tom, jak by se zalobce s nejvétsi
pravdépodobnosti choval v pribéhu soucasného fizeni o jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Zalovany spravni organ uvedl, Ze je pfesvédéen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, z jakych podklada spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej Uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdtvodnil, z jakych konkrétnich davoda dospél k nazoru zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincu. Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material,
ktery doklada veskera zjisténi uvedena v odtivodnéni napadeného spravaiho rozhodnuti. S
ohledem na uvedené, zalovany povazuje ptijaté spravni rozhodnuti za souladné se zakonem
a pfimétené okolnostem. Zalovany je i nadile nizoru, e ve véci postupoval zdkonnym
zpusobem a nedopustil se poruseni ani Evropské umluvy o lidskych pravech. Namitky
uvedené v zalobé shledava zalovany jako neodtvodnéné.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 18. 4. 2019 zalobce zopakoval a i nadale setrval na
namitkach uvedenych v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného a jen doplnil
urcita tvrzeni, ze kterych vyvodil opravnénost své zaloby.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalovany vyjadrfil souhlas
M 4 4 v o v/ 7/ 4 M 4 4 Vv V V A Ve o_V

s projednani véci bez narizeni ustniho jednani, nacez zalobce se nevyjadril ve lhaté k tomu

/ Vv / M v/ 4 / 4

Ucelu poskytnuté a soud jeho narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu

véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
5.
Soud neshledal Zzalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindarodni ochrany drive*.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldsiniho opatrent je
dostatecné k zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v vizeni ve véci
mezindrodni ochrany®.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadfeni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
V Vv e s v 7 S ° / v . v

a nedostatecné zjistil skuteény stav véci a v dusledku toho nespravné vyhodnotil moznost

ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Rovnéz se nedostatecné vyporadal

se samotnym divodem zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

V ivodu své argumentace soud povazuje za vhodné vyporadat se s namitkou smeérujici
proti nedostatecné zjisténému stavu véci. Soud predevsim poukazuje na skutecnosti, jez
zalovany zjistil v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi zalobce a to konkrétné, ze zalobce
prokazatelné nelegalné prekrodil hranice nékolika clenskych stata Evropské unie (dale
»EU®) za pomoci prevadéca a bez jakychkoliv opravnéni k pobytu na danych Gzemi a
soucasné bez dokladi prokazujicich totoznost. Vyse uvedené sam zalobce uvedl a dale
nerozporoval v protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 11. 3. 2019 a rovnéz bylo
potvrzeno lustraci v pfislusnych evidencich. V navaznosti na tyto udalosti posléze podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (15. 3. 2019). Soud povazuje zjistény skutkovy stav
za prokazany a dostacujici pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, nebot zalovany si zajistil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti
v souladu s ust. § 3 spravaniho fadu.

Jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e)
\4 b M v v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4

a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni
pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal
4 N4 V.V 4 v M v v/ v 4

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udélent

.- 7 / v/ ’ . . vv/

mezinarodni ochrany drive. K uvedenému soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 15. 2. 2017 ¢&.j. 10 Azs 284/2016-35, kde vysvétluje
aplikaci ust. § 46a odst. 1 pism. e)takto: ,pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. ) zikona o azylu totiz postali pouze zjisténi, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze
Zadost o mezindrodni ochranu je sicelovd.“ Z uvedeného jasné vyplyva, ze pokud zalovany
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shledal opravnéné davody, jez ho vedly k zavérim o Gcelovosti podané zadosti, byl
4 v 4 4 .. i v v/ v / 4 4
opravnén v mezich zakona zajistit zalobce dle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu.

Za vyse uvedené ,opravnéné duvody“ ulelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu
lze v daném pripadé uvést nasledujici, kdy zalobce byl zajistén z davodu, ze dne 10. 3. 2019
byla provadéna kontrola na parkovisti dalnice A6 Ulrichsberg/Nord, pfi niz byla
kontrolovana totoznost zalobce, ten ale nepredlozil zadné doklady totoznosti a nebylo
tedy mozné jeho totoznost ovéfit. Proto byl zadrzen a predan hlidce OPKPE Plzen
k provedeni dalsich Gkont v celé véci. Naslednou lustraci nebyly zjistény skutecnosti,
které by vyvratily divodnou domnénku, ze zalobce vstoupil minimalné dne 10. 3. 2019 na
Gzemi CR, a to vukrytu na lozné plode vozidla, neopravnéné, tzn. bez platného
cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni k pobytu. Nasledné dne 11. 3. 2019 zalobce do
protokolu o vyjadfeni Gcastnika podrobné vyli¢il prubéh cesty az do doby jeho zajisténi.
Obsahem protokolu bylo predev§im jeho nelegalni poédinani pti prekracovani hranic
lenskych statd EU a jeho kontakt s prevadédi, jejich sluzby pro nelegalni prekroceni
hranic vyuzival. Dale se vyjadtil k rodinnym vazbim na tzemi CR, ale i v dal$ich
Clenskych statech EU. Rovnéz uvedl davod své cesty a sviij soucasny zdravotni stav.

Dale soud uvedl, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

si podal teprve tehdy (15. 3. 2019), kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zafizeni
vV _V 4 .. o /v 4 4 V_V 4 4 v / Vv 4

pro zajisténi cizincl za Gcelem spravniho vyhosténi. Na zakladé vyse uvedeného tak soud

kvituje nazor a postup zalovaného ve véci zajisténi cizince dle ust. § 46a odst. 1 pism. €)

zakona o azylu.

Zalobce se rovnéz v alobé pokouSel nedivodnost a neptimérenost svého zajiSténi
zdvodnit relevantnimi davody své zadosti o mezinarodni ochranu. K uvedenému soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 4 Azs 9/2017-31 [20]: “Skutecnost, Ze
Zadatel v Zddosti o mezindrodni ochranu podané v zarizeni pro zajisténi cizinci wvdd{
skutecnosti, které mohou byt pri meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, tak
nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) ziakona o azylu. Zajisténi postupem podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zdvisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zaklidaji
oprdvnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je sicelovd (nap?. dosavadni
jednani cizince, délka pobytu na iizemi, osobni poméry apod.). To odpoviddi #celu tohoto
institutu, kterym je zajisténi efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vybosténi v
situaci, kdy cizinec béhem vizeni wuplatni své pravo pozddat o mezindrodni ochranu.“
Z uvedeného jasné vyplyva, ze zalobcova namitka je v tomto sméru zcela nedavodna.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni uGcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud opét poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze dne 10. 3. 2019
byla provadéna kontrola na parkovisti dalnice A6 Ulrichsberg/Nord, pfi niz byla
kontrolovana totoznost zalobce, ten ale nepredlozil zadné doklady totoznosti a nebylo
tedy mozné jeho totoznost ovérit. Proto byl zadrzen a predan hlidce OPKPE Plzen
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k provedeni dalsich kont v celé véci. Naslednou lustraci nebyly zjistény skutecnosti,
které by vyvratily divodnou domnénku, ze Zalobce vstoupil minimalné dne 10. 3. 2019 na
/ Ve / v_ 7 v . / V.oV /
uzemi CR, a to vukrytu na lozné plose vozidla, neopravnéné, tzn. bez platného
cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni k pobytu. Nasledné dne 11. 3. 2019 zalobce do
protokolu o vyjadfeni Gcastnika podrobné vyliéil prubéh cesty az do doby jeho zajisténi.
Obsahem protokolu bylo predev§im jeho nelegalni podinani pti prekracovani hranic
Clenskych statt EU a jeho kontakt s prevadédi, jejichz sluzby pro nelegalni prekroceni
hranic vyuzival. Z tohoto diuvodu s nim bylo zahijeno spravni tizeni o vyhosténi a byl
zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho
. 4 4 *V v . 4 v M . 4 4 v/ v /4 M M 4

jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpecli, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi a bude i nadale usilovat
o dosazeni své predem vytyclené cilové destinace Italie.

Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve M /v 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
Géinné. O nedlinnosti zvlastniho opatfeni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
porusoval pravni predpisy CR i dalsich ¢lenskych statt Evropské unie (dale jen ,EU),
kdyz svévolné neopravnéné pobyval na tzemi CR, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravneéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti
spojené se vstupem a pobytem na tizemi CR a Evropské unie zcela ignoroval a na vyse za
4 / Vv Ve v v VVo ~ / v 4 v v M 4 /v
timto Ucelem vyuzil sluzeb prevadéca. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani zalobce
M v o /4 \4 M v/ v i M v/ v M 4 / /
je ztejmé, ze v jeho pfipadé existuje nebezpeli, ze se bude i nadile vyhybat svym
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich statt
Evropskeé unie, a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v M / o4 4 4 v/ 4 4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfenti dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 v 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / bl v M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni fad CR a prinejmensim ctyt dal$ich clenskych statd EU (Rumunsko,
Madarsko, Slovensko a Neémecko), ale také jednal zcela Gclelové (kdy vyuzil sluzeb
prevadécn). Zalovany byl presvédcen, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
v 7/ v/ 4 4 A vV _V 4 v i
ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, ackoliv mohl
v/ v 4 M 4 4 eV v/ / 7 / v 4 4
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive na Gzemi jiného C{lenského statu a
v v / Ve v i /v 4 v 4 4 /4 v
soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto
shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce, pficemz zdejsi soud se
s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery nerespektoval pravniho rad CR a
dalsich clenskych statt EU, porusil zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU, vede soud
k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni
. . v . / 7 Vevy v /
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfent
/ v / v/ **V_V /7 v 4 v
ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a
v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: , Volba mirnéjsich opatveni nez je
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze adit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p7i realizaci toboto
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opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v Tizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
v/ ’ V. V. - ’v ’ v 7«

Yizeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvldstnimu opatren.

Soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a
rozhodnuti lze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem
uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzeni 23. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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