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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec rozhodl vsenitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Ptackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [

proti

Yalovanému: Utad prace CR, Krajska pobocka v Liberci
sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spotlivajicim v nevyplaceni
doplatku na bydleni

takto:
I.  Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou krajskému soudu dne 17. 5. 2019 Zalobce navrhoval, aby soud uloZil
zalovanému povinnost poskytovat mu davky hmotné nouze a doplatit nevyplacené
davky,
do pravomocného rozhodnuti tykajiciho se téchto davek.

V zalobé zalobce tvrdil, ze zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018 zahajil fizeni o
odejmuti davky hmotné nouze - doplatku na bydleni a poté rozhodnutim doplatek na
bydleni odejmul
od 1. 2. 2018. Toto rozhodnuti zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2019,
& j. 58 Ad 6/2018-24. Davka neni vyplicena. Zalobce namital, e zah4jeni fizeni
o odejmuti davky nerusi rozhodnuti o jejim pfiznani a neni divodem pro pozastaveni
vyplaceni davky. Zalovany tak nedtivodné zastavil vypliceni pravomocné ptiznanych

davek.

Soucasné zalobce navrhoval, aby soud vydal predbézné opatteni, kterym zalovanému
ulozi povinnost poskytovat mu davku hmotné nouze - doplatek na bydleni do
pravomocného rozhodnuti o této davce a doplatit nevyplacené davky hmotné nouze -
doplatek na bydleni
od 1. 2. 2018, v$e na uvedeny bankovni Gcet.



59 Ad 3/2019 - 4

4. Zalobce také pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, odkazal na svou finané¢ni
situact,
ktera je soudu znama z Gredni ¢innosti a ktera se vinou zalovaného nezlepsila.

5. Podanim zaloby bylo zahajeno ftizeni dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho
(dale jen ,s. . s.).

6. Soud posoudil zalobu dle jejtho obsahu a petitu jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 s. 1. s., podle kterého kazdy, kdo tvrdi,
v v/ 4 / 4 4 / 4
ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
M o i v v/ \4 oV v
nebo vjeho dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

7. Zasah zalovaného dle tvrzeni zalobce spoliva v nevyplaceni davek hmotné nouze -
doplatku
na bydleni, ackoli bylo soudem zruseno rozhodnuti zalovaného o odejmuti této davky
hmotné nouze, tedy ve faktickych tkonech zalovaného pti vyplaceni pravomocné

Ve / 4 / -/ o Vv vV */ o Ve V M

priznanych davek hmotné nouze, resp. absenci tkonu, jez sméruji vici zalobei, bez, dle
v 4 4 4
zalobcova tvrzeni, zakonného podkladu.

8. Soud predesila, ze obdobné posoudil Zalobcovu zalobu ve véci vedené pod sp. zn. 59 Ad
3/2018. Rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 59 Ad 3/2018-54, zdejsi soud po provedeném
Ustnim jednani zalobu zamitnul jako neduvodnou, kdyz predtim vyhodnotil, ze zaloba
byla podana v zakonné lhateé dle § 84 odst. 1 s. f. s. a ze je pfipustna ve smyslu § 85 s. 1. s.
Uvedeny rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen Nejvys$im spravnim soudem,
ktery v rozsudku
ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 Ads 303/2018-32 (dostupny na www.nssoud.cz) konstatoval,
ze pokud se zalobce nedomahal pouhého urceni nezakonnosti zasahu zalovaného, je jeho
zaloba nepripustna a krajsky soud pochybil, pokud ji neodmitl v souladu s § 46 odst. 1
pism. d)
ve spojeni s § 85s. I s.

9. Nejvyssi spravni soud v shora oznaéeném rozsudku konstatoval:

W[16] Nejoyssi spravni soud vychdzi ze svého starsiho rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. 1 Ads
254/2015 - 25 (vsechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Toto rozhodnuti se zabyvalo pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem, ktery
Zalobce spatroval v tom, Ze mu Zalovany vyplacel doplatek na bydleni ve snizené vysi dle
vyroku dosud nepravomocnych rozhodnuti o snizeni predmétné davky. Nejvyssi spravni soud v
tomto rozsudku konstatoval, Ze ,[v]e véci sniZeni doplatku na bydleni dosud probihd vizeni, na
jehoz konci bude stéZovateli bud’ vyhovéno, nebo se bude moci tomuto sniZeni dale branit
Zalobou proti rozhodnuti (véetné zachovdni moznosti vymoci nepravem nevyplacenou Castku, o
kterou byl doplatek sniZen). Z toho divodu neni mozné shledat stéZovatelovu Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem divodnou (spravné pripustnou — pozn. soudu), nebot’ tento zalobni
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typ je, jak bylo vysvétleno vyse, subsididrnim prostiedkem ochrany, ktery nelze pouzit v
situacich, kdy ve véci bude vydino spravni rozhodnuti, proti némuz bude moznd obrana
prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti. (...) Ve vztabu k nyni posuzované zdsahové Zalobé je
tedy podstatnd skutecnost, Ze proti snizeni davky existuje procesni obrana formou Zaloby proti
rozhodnuti. StéZovatelova Zaloba, kterd ma subsidiarni charakter (jak bylo rozvedeno vyse), je
tak nepripustnd“ (zvyraznéni pridano - pozn. soudn). Uvedené zdvéry lze analogicky aplikovat i
v nyni projedndvaném pripadé, byt se jednd
o odejmuti davek, nikoli ,pouze o jejich sniZen.

[17] Nejvyssi spravni soud bere v potaz, Ze v dobé podini Zaloby (dne 23. 3. 2018) jesté Zalovany
nevydal rozhodnuti o odejmuti obou davek pomoci v hmotné nouzi. StéZovatel si ovsem byl
védom probibajiciho spravnibo Fizent, nebot’ oznameni o zahdjeni rizeni ve véci odejmuti davky
prispévek na Zivobyti mu bylo do datové schranky doruceno dne 2. 3. 2018, postou pak dne 16.
3. 2018 (viz ozndmeni zaloZené ve spravnim spise tykajicim se této davky na ¢ I 147).
Ozndmeni o zabdjeni 7izeni ve véci odejmuti ddavky doplatek na bydleni bylo stéZovateli
doruceno do datové schranky rovnéz dne 2. 3. 2018 (viz ozndmeni zaloZené ve spravnim spise
tykajicim se této davky na ¢ I 132). StéZovatel tak védél, Ze o odejmuti divek vede Zalovany

spravni rizen. Byt Ize pochopit,
Ze nastalou situaci mobl subjektioné pocitovat jako zdsabh do svych prav (prestaly mu byt
vypldceny davky,
na které mél podle svého presvédceni ndrok), nebyla jeho zisahovdi Zaloba z objektivniho
hlediska pripustnad.
Proti odejmuti & sniZeni davky totiZ existuje procesni obrana ve formé Zaloby proti rozhodnuti
podle § 65

/ \4 ({3
a nasl. s. % 5.

10. Tyto zavéry je na misté aplikovat i na dany pfipad. Ze skutecnosti uvedenych zalobcem,
které jsou rovnéz soudu znamy z uredni ¢innosti (véci sp. zn. 58 Ad 6/2018), vyplyva, ze
v dobé podani zaloby stale probiha spravni rizeni ve véci odejmuti doplatku na bydleni.
Zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2019, C. j. 58 Ad 6/2018-24, zrusil rozhodnuti
Ministerstva prace
a socialnich véci 1rozhodnuti zalovaného jako prvostuptiového spravniho organu o
odejmuti doplatku na bydleni od 1. 2. 2018 a véc vratil k dal$imu ¥zeni. Zalobce se
zalobou na ochranu proti neéinnosti zalovaného domaha u zdej$itho soudu vydani
rozhodnuti v tomto spravnim fizeni (véc vedena pod sp. zn. 59 A 35/2019). Vedeni
spravniho fizeni v této véci si je zalobce dobte védom.

11. Lze tedy uvést, ze ve véci odejmuti doplatku na bydleni znovu probiha spravni fizeni,
M \4 M /7 vV 4 4 . M 4 4 /4
na jehoz konci ma zalobce moznost branit se odejmuti davky hmotné nouze doplatku na
bydleni zalobou proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. Proto je zaloba na
ochranu
pred nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nevyplaceni doplatku na bydleni
v/ 4 Vo . VVv/ 4 4 4 Vv M
neptipustna. Shodné jako Nejvyssi spravni soud zdejsi soud upozornuje na postup podle §
45 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Podle uvedeného
4 4 Ve 4 /N7 v \4 4 . o/ /v 4 4 4
ustanoveni se davka prizna nebo zvysi ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi,
nejvyse vsak tfi roky zpétné ode dne, kdy organ rozhodujici o davkach tuto skutecnost
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zjistil, nebo ode dne, kdy o zvySeni davky nebo o ptiznani davky prijemce nebo zadatel
pozadal. V tomto sméru nejsou prava zalobce zkracena.

12. Soud tedy uzavira, ze podana zasahova zaloba neni ptipustna, soud ji proto podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. odmitnul.

13. Vzhledem k tomu, ze nebyly dany podminky pro meritorni posouzeni zaloby, soud o
podaném navrhu na osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt nerozhodoval. Pokud by
tak cinil, nemohl by rozhodnout jinak, nez navrh zamitnout pro nesplnéni zakonnych
podminek dle § 36 odst. 3 véta treti s. t. s., nebot jde o navrh zjevné netspésny - jde o
nepfipustnou zalobu.

14. Pro tplnost 1ze dodat, ze v pripadé, kdy soud odmita podany navrh podle § 46 odst. 1 s. 1.
s., neni povinen nafidit jednani ¢i si vyzadat vyjadreni stran pred svym rozhodnutim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48, publ. ve
Sb. NSS 1741/2008). Protoze soud rovnou zalobu odmitnul jako neptipustnou,
nerozhodoval

ani o navrhu na vydani predbézného opatfeni.

15. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizenti, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl o odmitnuti zaloby, vyslovil, ze Gcastnici nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. kvéten 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



