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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: HAMRENERGY s.r.0.
se sidlem Nehvizdska 22/8, 198 00 Praha 9
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Praha 8, Cerného 517/13

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢&. j. OD 507/17-
2/67.1/17136/Li, KULK 35836/2017

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského tradu Turnov (dile jen ,spravmi orgin“) ze dme 27. 2. 2017, ¢. ;.
OD/17/5977/AZD, a toto potvrdil. Timto prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl
zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®), ve spojeni
s nerespektovanim § 10 odst. 3 citovaného zakona. Spravniho deliktu se mél Zalobce
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky 4L0 6249
nezajistil, aby pfi uvziti tohoto motorového vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, kdyz bylo zjisténo, ze dne 29. 10. 2016 ve 14:09 hodin na
pozemni komunikaci I1I/283 v obci Turnov v ulici 5 kvétna v aseku 50°35'24,3484'' N,
15°10'4,9787""E - 50°35'23,0445"'N, 15°9'55,8953"'E GPS, jel rychlosti 67 km/h, a to po
zohlednéni tolerance méftictho zarizeni 3 km/h, takze doslo k prekrocCeni nejvyssi
povolené rychlosti jim provozovanym vozidlem o 17 km/h v obci. Za uvedeny spravni
delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

2. Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Meéstskou policii Turnov byl
spravnimu organu dne 31. 10. 2016 oznamen shora popsany prestupek neznamého ridice.
K oznameni prestupku meéstska policie pripojila Zaznam o méreni a fotografie
zachycujici pfedmétné motorove vozidlo v dobé méfeni.

3. Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Byl proto vyzvou ze dne 2. 11. 2016
vyzvan k zaplaceni urcené Castky za spravni delikt provozovatele vozidla a soucasné byl
poucen o tom, ze muze oznacit fidice vozidla, ktery se popsaného prestupkového jednani
s vozidlem dopustil. Zalobce podinim ze dne 3. 11. 2016 spravnimu orginu sdélil, Ze
vozidlo ridil A. K., ktery ma dorucovaci adresu B. 1157/14, P. 1.

4. Vyzvou ze dne 9. 11. 2016 vyzval spravni organ zalobcem oznaceného fidice k podani
vysvétleni daného prestupku podle § 60 odst. 1 tehdy platného zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, pricemz tuto obsilku zaslal na obé jeho uvedené adresy. Dorucované
pisemnosti se vsak spravnimu organu vratily stim, ze adresat je na téchto adresach
neznamy.

5. Usnesenim ze dne 2. 1. 2017 byla véc prestupku odlozena s odivodnénim, ze spravni
organ nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédel, skutec¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urdité osobe.

6. Téhoz dne, tedy 2. 1. 2017, vydal spravni organ prikaz, kterym zalobce uznal
odpovédnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Odpor proti pfikazu,
podany tehdej$im zastupcem zalobce (obecnym zmocnéncem), a to spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.o0., nebyl nijak odivodnén. Spravni delikt byl projednan pfi Gstnim jednani
dne 6. 2. 2017, zalobce ani jeho zmocnénec se ho nezdlastnili. Spravni organ provedl pti
Gstnim jednani dokazovani dosud obstaranym spisovym materidlem. Rozhodnutim
spravniho organu ze dne 27. 2. 2017, ¢.j.: OD/17/5977/AZD, ¢. j. spisu: OD/16/34586,
byl Zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst.
1 zakona o silninim provozu. Proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti

podal zalobce blanketni odvolani, které nedoplnil ani po vyzvé spravniho organu ze dne
24.3.2017.

7. Zalovanym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, & j. OD 507/17-2/67.1/17136/Li, KULK
35836/2017, zalovany zalobcovo odvolani zamitnul a prvostupriové rozhodnuti
spravniho organu ze dne 27. 2. 2017, ¢.j.: OD/17/5977/AZD, ¢. j. spisu: OD/16/34586,
potvrdil. Konstatoval v ném, Ze ma prvoinstanéni spravni rozhodnuti za souladné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s pravnimi predpisy a ze predmétny spravni delikt nevyzaduje zavinéni, nebot jde u ného
o objektivni odpovédnost. Je vSak tfeba zkoumat, zda byly splnény podminky
odpovédnosti za tento spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Prvni podminkou je (viz ust. § 125f odst. 2 pism. a/ zakona o silni¢nim
provozu), ze musi jit o poruseni pravidel silniéntho provozu zjisténé prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tato podminka byla podle zalovaného
naplnéna, kdyz prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjiSténo stacionarnim
tsekovym rychlomérem MUR-07, v. ¢. MUROQ06/2013, na pozemni komunikaci ¢.
11/283, v obci Turnov, v ulici 5. kvétna, ktery pouziva Méstska policie Turnov bez
obsluhy. Pravé timto rychlomérem byla naméfena dne 29. 10. 2016, ve 14:09 hodin,
rychlost jizdy vozidla registraéni znacky x ve vys$i 67 km/hod (po odectu tolerance
méftictho zarizeni), a to v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Tyto
skutecnosti vyplyvaji ze Zaznamu o méteni, ktery je soucasti spisove dokumentace.

8. A zalovany pokraloval s tim, ze tak doslo k poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, které vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona o silnicnim provozu. Jeho formalni znak je naplnén prekroCenim nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h a materialni znak je naplnén ohrozenim
bezpeénosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou. Tim je splnéna i podminka
podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz pak uvedené
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich nemélo za nasledek dopravni
nehodu, byla naplnéna i podminka podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu.

9. Zalovany neshledal ani jiné nedostatky v prob&hlém ¥izeni o spravnim deliktu. Ke
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
doslo porusenim primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla v ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz je povinen zajistit, aby v pfipadé uzivani
pozemni komunikace vozidlem byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu. To vsak zalobce
v daném pripadé nezajistil. Nebyl ani zprostén odpovédnosti provozovatele vozidla ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu.

10.Byla odtivodnéna i vyse sankce za predmétny spravny delikt, kterou lze ulozit v souladu s
ustanovenim § 125f odst. 3 zdkona o silnilnim provozu v rozmezi stanoveném za
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich spravni
delikt vykazuje, nejvyse vsak 10 000,- K¢. Za dany prestupek, majici znaky prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silni¢nim provozu, by bylo
mozno ulozit dle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokuta v
rozmezi od 1 500,- K¢ do 2 500,- K¢. V daném pfipadé byla ulozena pokute za predmétny
spravni delikt ve vysi 1500,-K¢, tedy na samé spodni hranici zdkonem stanoveného
rozmezi.

11.Spravni organ ucinil podle Zalovaného nezbytné kroky ke zjiSténi osoby pachatele
prestupku, avsak bez vysledku, kdyz zalobce, respektive jeho zmocnénec, oznadil za
fidi¢e vozidla nekontaktni osobu. V dusledku toho nebylo mozno uréit totoznost
pachatele pfestupku, natoz snim vést prestupkové fizeni. Nezbylo proto, nez
v v Ve 4 v/ 4 v v /4 4 4 .
prestupkovou véc odlozit a vést fizeni o predmétném spravnim deliktu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

12.Zalobce shrnul zalobni namitky do Ctyf bodu. V prvnim z nich zpochybnil zptsob

méteni rychlosti vozidla, a to sdurazem na to, ze nebylo prokazano, ze pouzity
v 4 \4 4 4 ./ 4 v
rychlomér byl automatem, ve druhém zalobnim bodu namital protitstavnost s tim, ze
samotna skutkova podstata spravatho deliktu provozovatele vozidla je v rozporu
s Ustavou, Gstavaimi principy a zakladnimi pravy, ve tfetim zalobnim bodu poukazoval
na vady vyroku rozhodnuti, nebotf ten pry neobsahuje odkaz na ustanoveni, které
obsahuje pravidla pro stanoveni sankce a neni z ného tak patrné, zda mél spravni delikt
za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv a ani tdaje, které by specifikovaly pouzity
rychlomér. Dale zalobce namital S$ablonovitost zalovanych rozhodnuti, kdyz je
vV o / o V/ v / Ve M M v / vV
nepovazuje za vysledek tviréi myslenkové Cinnosti, ale za mechanicky vyplnéné $ablony.
V zavéru zaloby vyjadroval zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas s tim, aby byly
vV Vv 4 M 7/ M M vVv/ 4 4 4

zverejnovany jejich osobni Udaje na webu Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti ve
véci bylo naprosto anonymizovano.

13.V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim jesté dale, a to
v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. oddvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah Zaloby je uclastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen ztohoto duvodu
znovu opakovat.

14.Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho

4 4 4 M4 v 4 v N \4 / v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 2. 8. 2017, a to velmi kratce tim, ze se

v M v / 4 / v M 4 /

v ném odkazuje na obsah zalobou napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravne.
Vzhledem k tomu také navrhoval zalobu zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud projednal zalobu pti jednani dne 3. 5. 2019. Zastupce zalobce se jej bez
omluvy neztcastnil, ackoliv vyslovné trval na vefejném projednani zaloby. Zastupkyné
zalovaného pti jednani krajského soudu k véci uvedla, ze problémy, na které je v zalobé
poukazovano, vyporadaly organy verejné spravy z(clastnéné na frizeni ve svych
rozhodnutich. Vyjadrila presvédcena o nedivodnosti zaloby a navrhla ji zamitnout.

17.V prubéhu jednani doplnil krajsky soud dokazovani nasledujicimi dikazy: Smlouvou o
najmu zatizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb, uzavfenou mezi pronajimatelem zatizeni
na méfeni rychlosti AZD Praha s.r.o. a méstem Turnov ze dne 1. 2. 2013, véetné dodatku
¢. 1 ze dne 25. 9. 2013, dodatku ¢. 2 ze dne 14. 3. 2014 a dodatku ¢. 3 ze dne 21. 6. 2016,
jakoz 1 priloh této smlouvy, dale Stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢;.
102/2013-160-OST/4, nebot je krajskému soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze je jako
interni akt Gstfedniho organu statni spravy pro danou oblast spravnimi organy pouzivan
pti vykladu neurlitého pravniho pojmu ,automatizovany technicky prostiedek bez
obsluhy“ a dale provedl krajsky soud dikaz Certifikitem o schvaleni typu métidla ¢.
0111-CS-C030-11, ktery vydal Cesky metrologicky institut dne 18. 8. 2011, jakoZ i
listinou o schvaleni daného méfice tsekové rychlosti Ministerstvem dopravy dne 16. 9.
2011. Poté krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavértm.

18.]esté predtim, nez se vsak krajsky soud vrati k jednotlivym zalobnim bodim, povazuje

4 v /o V_V Ve o \4 4
na tomto misté za vhodné jesté pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich
bodt, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku
(ve vztahu k soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na
Ve 4 i oV . \ o v 7/ /7 ’ .
urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 \4 Vv / 4 / v v Ve V o 4 4 /4 M * IV 4
nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika
v/ 4 v M i 4 v oo M v/ /4 4 v/ v
fizenl vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze
v 1 Ve \4 o v /v 4 4
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti
Ve 4 o M 4 4 Ve M
(¢i  rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
4 4 v/ v 4 4 N4 4 M o4 / /

podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na
véc, az k absurdnim dusledkum a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

19.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pripadné
(za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09,
odstavec 4. odGvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 , odstavec 5.
odavodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09 , odstavec 6. odtvodnéni, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.) -
tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedéivé zduvodni tak, ze
toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze
dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 -
50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥pad¢, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetrejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi
byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné
M / Ve vV 4 v ’ o4 M 4 .. v s
(zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené dkoly.

20.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

»...prestoze je tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi ndamitkami
tcastnika Yizent, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumouvat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém tizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich p¥ipadi spinéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkdzat napr. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentiim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci rvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

21.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz).

22.Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

23.Krom toho, jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zastupovala v projednavané véci zalobce
spolecnost Odvoz vozu s.r.o., ktera mu je znama z jeho Gredni ¢innosti (viz napt. véci sp.
30A 66/2017, 30A 35/2017 ¢&i 30A 26/2017) jako Glelové jednajici zmocnénec prestupct
v prestupkovych fizenich, kteti byli v naslednych prezkumnych soudnich fizenich
zastupovani advokatem Mgr. J. T. a nyni advokatem Mgr. V.. K jeji Glelové strategii
patfily postupy, kdy se aktivné nedcastnila prestupkového fizeni, ignorovala nafizena
jednani, podavala jen blanketni odvolani, pfipadné jen kusé bezvyznamné namitky v
nich. Nikoliv nahodou pak vstupuje po skonceni prestupkového fizeni do soudniho
prezkumného fizeni advokat, nyni Mgr. J. V., a najednou se zaloba jen ,hemZi* vécnymi
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;. ;. . Se . / ’ / ’ ) ’
a procesnimi namitkami, kterymi je napadano rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné. Krajsky soud je tak v podstaté ,pasovin” do role odvolaciho organu, kdyz zalobce
(pojistény proti pokutam) zcela ucelové vynechava z posouzeni téchto namitek odvolaci
4 4 4 v / v v v/ / o / V v /
spravni organ (zalovaného), a¢ k tomu nemél zidny diavod. Tento ulelové zvoleny
postup ma dle nazoru krajského soudu za cil vyhnout se posouzeni téchto namitek
odvolacim spravnim organem a zastupci prestupct evidentné spoléhaji na to, ze soud
v / /4 /v / 4 i 4 v / 4 4 v
nékteré z celé palety ucelovych namitek vyhovi a zalované rozhodnuti zrusi, protoze
soud jiz ve spravnim soudnictvi nemuze plné nahradit Cinnost spravniho organu.
V pfipadé potfeby zasadniho ¢i rozsahlého doplnéni skutkového stavu ma totiz soud
M i / o vV Vv 7/ A2 v /7 Vv / 4 4 v v/ 4
jediny zpusob feseni, jimz je zruseni zalovaného rozhodnuti pravé pro tuto vadu fizeni (§
76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.) a vraceni véci organu verejné spravy k dalsimu fizeni. A to pro
v Vs v ’ v v . . ’ ;. ;7
zalobce s nadéji, ze tim bude dosazeno prekluze odpovédnosti za protipravni jednani.

24.Nelze pritom také nevidét, ze Mgr. V. zastupuje v prestupkovych vécech, v nichz zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, ze za né plati soudni poplatky
Motoristicka vzajemna pojistovna, Druzstvo, stejné jako v prezkoumavané véci.
K hodnocenti této cinnosti uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2017,
¢.j. 4 As 199/2017-30, nasledujict:
»Nad ramec potvebného odnvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravnibo deliktu vsak je mozné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
treba postavit najisto), Ze jiz pred spichinim deliktu uzaviel smlouvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiZz zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazvu a obsabu webové stranky provozované na ji
drZeném doménovém jméné nechcipokutu.cz). Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti
za takové ,pojisténi, lze usuzovat, Ze to svédi o jebo celkové negativnim wvztahu
k dodrZovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich
komunikacich. Je totiz ziejmé, Ze takovd osoba pobrda pravidly silnicnibo provozu a nebodld
se jimi ¥idit, pricemZ spoléhd na to, Ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusného
SPojisténi nebude za takové protipravni jednani nijak postiZena. Netveba zdirazriovat, Ze
jednani 7idicd, kteri jiz predem pocitaji stim, Ze pravidla silnicniho provozu nebudou
respektovat a Ze jim za to nehrozi Zidnd sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamenda
ohroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych vicastniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost
[ze v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni delikt (samozrejmé nikoli pausalné, nybrz
pri zoblednéni konkrétnibo pripadu) hodnotit jako pritéZujici okolnost.

25.K dinnosti Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), také nasledujici
hodnoceni:

SJen nad ramec nezbyiné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stéZovatel ujednan
smluvni vztah s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z
jeho vlastni ¢innosti znamo, Ze vyuzivi jako hlavni procesni strategii nejriznéisi procesni
obstrukce. Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované poddvini nepodepsanych podani (srov.
v bodech [27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou o
povinnosti podani podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organdm poddani
nepodepsand, casto, jak tomu bylo i v nynéjsim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu
téZ véc resenou usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 19. 12. 2017, . 10 As 20/2017-49, véc
DopisOnline). Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatiZit sprdvni organ spoustou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 51 A 15/2017

nadbytecnych itkonii a ndsledné ,cekat na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto
pojistovnon evidentné Zidnou pomoc ani poucovini ze stramy spravnibo orgdnu vibec
nepotrebovaly.

26.V dané véci byl postup zalobce, zastoupeného jmenovanym zmocnéncem a nasledné
advokatem, nepochybné soucasti celové a obstrukéni procesni taktiky, kdy nejprve
zmocnénec zalobce neuvede v prubéhu prestupkového fizeni vibec zadné namitky, ale
zaloba je jiz plna riznych spekulativnich Gvah, a to spolu s navrhy na doplnéni
dokazovani. Takovy postup vyhodnotil v minulosti jiz 1 Nejvyssi spravai soud jako
Ucelovy, kdyz napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, uvedl, ze je
wobecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéisi dobu, ale uplatnil jej jiz v I stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe
teprve ex post podand obrana o chybich méreni jevit dle kontextu véci jako sicelova“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60). Obdobné
jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, v némz uvedl, ze ,sprdvni
soudnictvi tady nent proto, aby suplovalo rizeni pred spravnim organem, a rovnéz s obledem
na omezeny revizni prezkum v odvolacim 7izeni nelze v ¥izeni pred spravnimi soudy posoudit
diivodnost namitky obledné nepresnosti GPS soutadnic, kterd byla #celové uplatnéna az
v Fizent, pred krajskym soudem...”

27.Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni

ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotleny, se svych
4 v / 4 / v i M VVv/
prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43). Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu sice v usnesenti ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, uvedl, ze zalobni
tvrzeni a dikazy v téchto fizenich tykajicich se prestupkd, uplatnéné poprvé az u soudu,
o V 4 . \4 v /4 M 4 v v 4 v v v .. 4 v
nemuze soud odmitnout jako opozdéné, nicméné dospél k zavéru, ze kdyz soud zjisti, ze
spravni organy v rizeni o prestupku opattily takovou sadu dukazt, které po provedeném
4 v . v v v v Ve 4
zhodnoceni s ohledem na povahu véci samy o sobé s dostatecnou presvédéivosti vedou
k zavéru, ze se obvinény ptislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji
Zddné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a vplnosti skutku skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku” a dospéje k zaveéru, ze ,spravni orgin své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dostal“, tak soud muze nové
uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu shledat
wirelevantnimi® &i ynevérobhodnymi“. Prestoze zminény postup zastupct zalobce povazuje
krajsky soud za zneuziti prava, které nepodléha pravni ochrané, kdyz Géelové v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nejsou namitky zalobce vibec uplatnény,
Vv /7 .V / /_V V/V / 4 . Vv/ 4 4

presto se musel ve smyslu zminéného zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvat tim, zda spravni organy v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu
diikaz, které po provedeném zhodnoceni, s ohledem na povahu véci, samy o sobé
s dostatecnou presvédcivosti vedou k zavéru, ze se obvinény prislusného deliktu (skutku)
dopustil, a zaroven ,neexistuji Zadné rozumné ditvody k pochybim o vérohodnosti a viplnosti
skutku skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku”, zda ,spravni organ
sVé povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostal” (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, &j. 10 As
24/201571).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V daném pfipadé postupoval spravni organ I. stupné a zalovany v souladu s platnou
4 7/ i / Vv v/ o v 4 i 4 /7 . /4 /7 Vv
pravni upravou (viz vyse Cast L. tohoto odivodnéni) a protipravni jednani zalobce bylo
jasné prokazano, jak vyplyva z provedenych dikazu. Z nich lze jmenovat zejména
oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 31. 10. 2016, zdznam o méren,
fotodokumentaci prestupku, na které je zachyceno méfené vozidlo zalobce, stanoveni
4 7/ 4 M 4 v / / vV
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich Méstskym Gradem Turnov ze dne
30. 8. 2013 (viz ¢.1. 5 spravniho spisu), zahrnujici i misto, kde ke zméreni vozidla zalobce
doslo, souhlasné stanovisko k usekovému meéteni v daném misté, tedy na silnici ¢. I1/283
Turnov, ul. 5. kvétna, Gsek od kfizovatky s mistni komunikaci k nemocnici ve sméru
7 / VA ’ . sV / ’
jizdy do centra, vydané Policii Ceské republiky dne 17. 12. 2015 (viz ¢.1. 4 spravaniho
M VvV 4 i v v / v / 4 v / v/
spisu), ovérovaci list k predmétnému rychloméru, vyzva k zaplaceni urcené dastky
4 v i 4 / / M / Ve 1°V" / i 4 4
adresovana zalobci, marnd vyzva Udajnému ftidi¢i motorového vozidla k podani
v 4 4 \4 4 v . v/ v 4 / v i
vysvétleni, usneseni o odlozeni véci, prikaz o ulozeni pokuty, adresovany zalobci za
4 / 4 4 4 M /4 M 4 / 4
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, oznameni o
pokracujicim ftizeni o spravnim deliktu ze dne 16. 1. 2017, protokol o projednani
spravniho deliktu ze dne 6. 2. 2017 (viz 1. 15 spravniho spisu) a konelné vyzva
k odstranéni nedostatki odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti,
vyhotovena spravnim organem dne 12. 4. 2017 (viz ¢.1. 23 spravniho spisu), na kterou
zalobce, jeho zmocnénec, vibec nereagoval.

Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani
v i v v 4 4 /7 N v M /7 vV /
zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
prestupku. Pro véc bylo zejména klicové to, ze diikaz o rychlosti zminéného vozidla byl
v/ vvy /7 v/ 4 4 v v 4 / v v v

pofizen méricim zafizenim, které splnovalo vsechny zakonné pozadavky a soudasné bylo
v souladu se zakonem o metrologii ovéreno, méreni bylo provadéno v tseku schvaleném
Policii CR.

30.K namitkam zalobce je pak tfeba uvést, ze je to pravé on, koho tizi dikazni bremeno

31

k tvrzenim v nich obsazenych. Zasada oficiality v prestupkovém fizeni totiz znamena, ze
dukazni bremeno je sice na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z dukazu zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu
a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»1dzor stézovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni
organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim® (viz rozsudek ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As
9/2013-35). Tento zavér Nejvyssi spravni soud dlouhodobé a bez vyjimek zastava (viz
jeho rozsudky ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 124/2015-47, ze dne 22. 5. 2018, ¢&.j. 3 As
11/2017-42, ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37). V daném pripadé byla podle nazoru
krajského soudu povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, splnéna, vyrok rozhodnuti je opfen o smysluplna, relevantni a
ucelena zjisténi, podlozend provedenym dokazovanim, zalobcem nebyly vzneseny
v prubéhu pfestupkového fizeni divodné pochybnosti, a ty, které byly vzneseny
v zalobé, byly pouze Gcelového charakteru (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 As 24/2015-58, bod 35).

A nyni k jednotlivym zalobnim namitkam, jak je oznadil Zalobce.

1. Méfeni rychlosti

.Namitky v tomto zalobnim bodu se tykaly pouzitého méticiho zatizeni a postupl pti

méfteni rychlosti motorovych vozidel s nim spojenych. Vzdor vyse uvedenému provedl
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krajsky soud pti jednani dne 3. 5. 2019 vtomto sméru doplnéni dokazovani, a to
nasledujicimi dtkazy:

- Smlouvou o nijmu za¥izeni, o dilo a poskytovani sluZeb, uzavienou mezi AZD Praha
s.r.0. a méstem Turnov ze dne 1. 2. 2013, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013, dodatku
C. 2 ze dne 14. 3. 2014 a dodatku ¢. 3 ze dne 21. 6. 2016, jakoz i pfiloh této smlouvy, tedy
vcetné technickych a funkénich dat métidla MUR-07.

- Stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-OST/4, nebot je
mu z Ufedni innosti znamo, ze je jako interni akt Gstfedniho organu statni spravy pro
danou oblast sprévnirgi organy pouzivan, a to pfi vykladu neurditého pravniho pojmu
wautomatizovany technicky prostredek bez obsluby“,

- Certifikitem o schvaleni typu méfidla ¢& 0111-CS-C030-11 vydany Ceskym
metrologickym institutem ze dne 18. 8. 2011, vCetné schvaleni daného méfice Gsekove
rychlosti Ministerstvem dopravy dne 16. 9. 2011.

32.Spravni organ L stupné svij zavér, ze se ohledné pouziteho rychloméru jednalo o
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, optel o dikazy zalozené
ve spravnim spisu (tj. ovérovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 25. 7. 2016,
& 8012-OL-70224-16, a souhlasné vyjadteni Policie Ceské republiky, tizemniho odboru
Semily, dopravniho inspektoratu, ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. KRPL-116321-1/ CJ-2015-
181106-13, k navrhu usekd pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové meéfent
rychlosti vozidel). Krajsky soud je toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikaza lze
dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity méri¢ tsekové rychlosti MUR-
07 fungoval pfi méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy.

33.Pokud se jedna o samotny pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, tak
ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo pravé prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy
pri dohledu na bezpecnost provozu n pozemnich komunikacich.

34.Krajsky soud neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurcitého pravniho
pojmu vychazeno ze strany spravnich organt z interniho aktu astfedniho organu statni
spravy pro jeho vyklad. V daném pripadé tedy z jiz zminéného stanoviska Ministerstva
dopravy, které krajsky soud provedl pfi jednani jako dikaz, v némz je tento pojem
vyloZen a jsou v ném vymezena i jeho defini¢ni kritéria. Pokud se pak spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval vice otazkou .automatu“, bylo tomu tak
nepochybné z divodu absence jakychkoliv namitek ¢i pfipominek v tomto sméru ze
strany zalobce v pribéhu spravniho fizeni. Krajsky soud tomuto postupu zcela rozumi, a
to s ohledem na postoj zalobce k provedenému fizeni, v némz byl naprosto pasivni,
v disledku ¢ehoz nespatroval v chapani této otazky zadny problém, a pokud by se sama
od sebe vyjadfovala v odiivodnéni rozhodnuti taktka ke vSemu, co néjakym zpisobem
souvisi nebo by mohlo souviset s projednavanou véci, byl by takovy stav z hlediska
ekonomie spravniho Fzeni i zcela nehospodarny a nep¥ipadny. Zalobce po celou dobu
fizeni nevznesl v tomto sméru zadnou namitku, nikterak nezpochybmioval, Ze by se o
wautomat® nejednalo, pri¢emz jak spravni organ, tak zastupujici advokat si musi byt
védom z dosavadni judikatury nadepsaného krajského soudu, ktera jiz fesila nespocet véci
tohoto typu, ze se 0 jautomat® jedna. Jinymi slovy, tento zavér krajsky soud opakované
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vzkazoval pojisténcim Motoristické vzajemné pojistovny, Druzstva, respektive jejich
vySe zminénym advokatim, mnohokrat, takze je s podivem, ze je tato namitka znovu a
znovu uplatiovana.

35.Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

SPredné to jsou predevsim (az na vyjjimky) technické prostiedky trvale instalované,
projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouZivaného bez obsluby“ je
nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zarizent je cinén automaticky &
ddlkovym nebo manudlnim zphsobem, avsak jakdikoliv pribéind & operationi obsluba
takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych vozidel
nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostredku bez obsluby je povazovina ,skutecnost, Ze po
uvedeni mériciho zarizeni do cinnosti, vyhodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (pop?. vozidel, jejichz 7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného 7idice neni v dany
okamZik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze vdaném misté a Case neni organizovano kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.

36.Krajsky soud se stémito defini¢nimi kritérii plné ztotoznuje, nebot podstatu pojmu
,2automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“ dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.
K obsahové témér totozné namitce ostatné jiz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci
konstatoval v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 19/2018 - 74, ze ,krajsky soud
dostatecné vyporddal také namitku procesni vady spocivajici v tom, Ze méstsky wrad vychazel
pri zjistovani vyznamu pojmu  ,automatizovany technicky prostredek ze stanoviska
Ministerstva dopravy, ale neucinil jej souldsti spravniho spisu, aby se s nim stéZovatel mohl
sezndmit a vyjddrit se k nému. Ani zde stéZovatel nerikd nic, co by mohlo vécné zpochybnit
zjistény skutkovy stav, pouze se domaha formalni Cistoty ¥izeni v zdjmu svyjch procesnich prav.
Takovy postoj ovsem nemiiZe stéZovateli prospét, pokud je ze spravniho spisu zregmé, Ze se
0 svou véc nezajimal, do spisu nenahlizel a neuplatnil konkrétni namitky proti rozhodnuti o
prestupku. Spravni organy zaloZily svou dvabu o povaze mériciho zarizeni jako
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby na dostatecném mnozstvi
ditkazii a 7ddné zjistily skutkovy stav, o némz nebyly Zdadné pochybnosti. Provedeni dalsich
ditkazi ve spravnim vizeni tak nebylo nutné, ostatné stézovatel nenavrhoval Zidné ditkazy,
které by zpochybriovaly povabu méficiho zarizeni. Skutecnost, Ze krajsky soud ndsledné
stanovisko sam jako ditkaz provedl, v Zadném pripadé nesvédci o pochybeni spravnich organd,
pro néz by jejich rozhodnuti méla byt zrusena. Krajsky soud nenahrazoval ¢innost spravnich
organi — pouze doplnil dokazovini v reakci na namitky, které stéZovatel vznesl teprve v
Zalobé, Pravé stéZovatel tak presunul téZisté dokazovani az do ¥izeni pred krajskym soudem.“

37.Skutecnost, ze v daném pripadé pouzity rychlomér fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla
zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak dokladaji jak shora
zminéné dukazy provedené jiz spravnim organem L stupné, tak technicka a funkéni data
métidla. MUR-07, konstatovana pifi jednani krajského soudu, vcetné Certifikatu o
schvileni typu méfidla daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem ze dne 18. 8. 2011, ¢. 0111-CS-C030-11, respektive z Protokolu
o technické zkousce, k nému pripojenému, kterym rovnéz krajsky soud provedl pii
jednani diikaz (to vse na ¢.1. 18 - 46 soudniho spisu).
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38.Hned v bodé 1. 1. tohoto Protokolu, nazvaného ,Urceni méridla“, je dany rychlomér
definovan jako ,silnicni dsekovy rychlomér slouzici k automatickému méveni a dokumentaci
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel.“ Stejné jako dukazy, které jiz
provedly spravni organy ve spravnim rizeni, tak také dikazy provedené krajskym
soudem prokazuji, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé zmétena za pomoci
automatizovanych technickych prosttedkt bez obsluhy. Krajsky soud proto uzavira, ze
tato namitka nemuze bez dalsiho obstat.

39.Krajsky soud ma za neoduvodnéné téz namitky uvedené v bodu 10 zaloby, podle nichz
rychlomér nebyl schopen spravné vyhodnotit okamzik, v némz vozidlo vjizdélo ¢i
vyjizdélo z méfeného tGseku, kdyz se vozidlo nachazi bud pred vodorovnou dopravni
znackou (bila ,édra na vozouvce), nebo az za ni. Jak je jiz z fotodokumentace, ale i
zminéného Protokolu ztejmé, kazda z kamer (na vjezdu a na vyjezdu) porizuje celkem 2
snimky, probihaji dvé expozice, které jsou zcela pochopitelné od sebe ¢asové posunuty (a
tim i polohou kol vozidla), ale to v fadu pouhych milisekund. Tak na prvnim snimku na
vjezdu do méfeného useku je Cas zaznamu 14:09:35.334 hodin, pfi¢emz predek vozidla
(karosérie) je na lare, tedy v laserové zavore, a pravé od tohoto okamziku je méren cas.
Kde jsou vtu dobu predni kola vozidla je nerozhodné. Druhy snimek na vjezdu je
zaznamenan v Case 14:09:35.386, tedy o 52 milisekund pozdéji, je proto jasné, ze muselo
dojit k diléimu posunu kol oproti ¢are, pricemz tento druhy snimek motorového vozidla
byl jiz potizen s prisvétlenim blesku pro nocni vidéni, jak je 1 z fotografie zfejmé. V té
dobé vsak jiz méfeni bézelo, kdyz zapocalo ,na care“, v misté laserové zavory. Totéz
plati i pro snimky potizené na vyjezdu. Zalobce se tady myli, pokud tvrdi, %e na
snimcich by musela byt kola vozidla na care oznacujici zacatek a konec méreného tseku
a z tohoto duvodu zpochybnuje relevantnost potizené fotodokumentace. Rozhodujici je
predek motorového vozidla. Kola vozidel pak budou vzhledem k ¢afe na komunikaci
v pozici podle toho, jak dlouhy je predek karosérie vozidla od kol, coz vSak nema zadny
vliv na vysledek méreni.

40.Pokud jde o opravnéni straznikt Méstske policie Turnov k méfeni rychlosti v daném
misté, krajsky soud odkazuje na ji zminény souhlas Policie Ceské republiky, Gzemniho
odboru Semily, dopravniho inspektoratu, ze dne 17. 12. 2015, & j. KRPL-116321-1/C]J-
2015-181106-13, k navrhu usekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méreni
rychlosti vozidel a s provadénim dsekového méfeni rychlosti ve smyslu ustanoveni § 79a
zakona o silniénim provozu. Tim je naplnéna i podminka Ze obecni policie postupovala
v soudinnosti s Policii Ceské republiky, nebot ta byla o umisténi Gsekového rychloméru
na konkrétnim misté informovana a s jeho umisténim a naslednym métenim rychlosti
projizdéjicich motorovych vozidel Méstskou policii Turnov souhlasila.

41.K namitce, ze nebylo dolozeno, ze méfeni probéhlo za tlelem zvySeni bezpecnosti
provozu
na pozemnich komunikacich, krajsky soud uvadi, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k predmétnému prestupku (potazmo spravnimu deliktu) doslo. Zikonna
/ 4 . A 4 \4 /4 Ve \4 /4
uprava § 79a zakona o silni¢nim provozu neznamena, ze by bylo nutné pti kazdém
jednotlivém méreni rychlosti dokazovat ¢i kvantifikovat, ze méteni rychlosti v daném
konkrétnim pripadu prispélo ke zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu. Zalobce ostatné
M v/ 4 [ 4 M v/ 4 v vV 4 M /v
ani neuvedl zadné specifické okolnosti pripadu, které by mély méreni rychlosti za ucelem
uvedenym v § 79a zakona o silniénim provozu v projednavané véci vyloucit. Respektive,
4 M V. _/ 4 ’ VvV Vé . .
podle § 79a zakona o silniénim provozu neni podminkou méfeni rychlosti vozidel
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prokazani skuteCnosti, ze je provadéno za ucelem zvySeni bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich, nicméné o naplnéni tohoto Ucelu nema krajsky soud davod
pochybovat. Ten byl ostatné potvrzen vysledky méteni rychlosti vozidla zalobce.

42.Dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist,
M M Ve 4 4 4 o v/ 717 M /4 M /4
jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické
systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systémt vhodnym
zpusobem zvefejnit. Zakon nestanovi presnou formu uverejnéni informace o
4 v / VvV 4 v v / / v o v 4 4
provadéném meéfeni. Bezpochyby lze povazovat za dostatecné (a vhodné) uvefejnéni této
informace napf. na internetovych strankach. Spravni organ L. stupné k tomu na strané 6.
oduvodnéni prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti uvedl, ze Smlouvu o najmu zarizeni,
o dilo a o poskytovani sluzeb, uzavienou mezi spole¢nosti AZD Praha s.r.o. a méstem
Turnov dne 1. 2. 2013, je vefejné pristupna na internetovych strankach www.turnov,cz,
/4 v Vv . 4 4 v 4 / v JE U 4 v / /
v zalozce Verejné zakazky - Ukoncéena vybérova fizeni a uzaviené smlouvy - Najem
zafizeni pro méfeni rychlosti, coz si lze snadno ovérit. Z této smlouvy jsou zrejmé
lokality, kde budou mérici zafizeni umisténa, a je mezi nimi i misto, kde byla rychlost
vozidla zalobce zmérfena (viz clanek V. bod 1. Pfedmét smlouvy). Krajsky soud ma tedy
za to, ze danému zakonnému pozadavku bylo vyhovéno, ze informace o
M / vv7 / 4 v . i Ve o 4 4 M /
automatizovaném méricim systému byla vefejnosti poskytnuta. Pfi jednani krajského
soudu dne 3. 5. 2019 byl proveden touto smlouvou dikaz.

2. Protiustavnost

43.V zalobnich bodech 12 az 20 je uplatiiovana opét stale se dokola opakujici namitka, a to,
ze skutkova podstat spravniho deliktu provozovatele vozidla a predevsim povinnost
stanoven4 v § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou.

44.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud zabyval jiZ opakované. V nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16,
neshledal nesoulad napadeného ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst.
3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 2
Umluvy a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silniénim provozu a na vysloveni protiGstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu tedy bylo shledano Gstavné konformnim.

45.Krom toho byla Ustavnim soudem jiZ posuzovana také i Gstavnost ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f
odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zrudeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, %e pravni zavér o spachéni spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

3. Vady vyroku

46.Zalobce spatfoval vadu vyroku vtom, ze vném chybi odkaz na ustanoveni, které
obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a ze

Ve ’ J4 Vv ’ . / \ . 4 4 . 4
z néj neni patrné, zda mél udajny prestupek, respektive spravni delikt, za nasledek
dopravni nehodu ¢i nikoli, ackoliv jednim ze znakd dané skutkové podstaty je
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skute¢nost, ze prestupek za nasledek dopravni nehodu nemél. Dale zalobce postradal ve
vyroku oznaceni typu méricitho zatizeni a jeho vyrobce. Nelze tak pry dovodit, zda se
jedna o skutek napliujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125f silni¢niho
zakona, zda se takovy skutek viibec stal.

47.K prvai z namitek, ale 1 dal$im, tfeba predné uvést, ze nemohou nic zménit na
skutednosti, ze zalobce dany spravni delikt spachal. Dovolava-li se pak zalobce ustanoveni
§ 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, v tehdy platném znéni, podle néhoz se pii
urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl

4 4 i 4 4 v v 4 4 /
spravni delikt spachan, dluzno konstatovat, ze absenci tohoto ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti zalobce zadnou 4jmu neutrpél a utrpét nemohl. Jak je totiz jiz z odivodnéni
\4 4 4 v v v o / o v .
zalovaného rozhodnuti na strané 4. nahote ztejmé, divodem ,odpovédnosti provozovatele
vozidla - odvolatele je jedndni ¥idice majici znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
1) bod 4. zdakona o silnicnim provozu, za ktery se dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu uloZi pokuta v rozmezi od 1 500,- K¢ do 2 500,- K&V tomto pripadé ulozil
spravni  orgin I stupné pokutu na samé spodni hranici zikonem  stanoveného
rozmezi.“ Z uvedeného plyne, ze zalobci byla ulozena nejnizsi mozna pokuta, a proto na
jejiz vysi jiz nemohly mit zalobcem dovolavané okolnosti ohledné spachani daného
spravniho deliktu zadny vliv. Krom toho je krajsky soud toho nazoru, ze pravidla pro
stanoveni vyse sankce a tedy i ustanoveni § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu,

Ve o v 7 , . .. ’
pattilo do odivodnéni rozhodnuti, nikoliv jeho vyroku.

48.Promitnuti uvedenych povinnosti do rozhodnuti (urlit vyméru pokuty s pfihlédnutim k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan) je totiz otazkou jeho odtivodnéni, resp.
odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Neuvedeni citovaného zakonného
ustanoveni ve vyroku prvostupriového rozhodnuti proto nemize zakladat nezakonnost
rozhodnuti. V daném ptipadé proto spravni organ I. stupné nijak nepochybil, pokud toto
ustanoveni do vyroku nezahrnul.

49.Za zcela nadbyte¢né ma krajsky soud rovnéz namitky, ze z vyroku rozhodnuti nelze
seznat, zda mél dany prestupek (spravni delikt) za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv,
kdyz z prabéhu fizeni je kazdému ze subjektu na ném zGlastnénych ztejmé, ze
k dopravni nehodé nedoslo. Rovnéz tato okolnost patii do odivodnéni rozhodnuti a
v ném se ji spravni organ také zabyval (viz strana 3. odivodnéni rozhodnuti, pismeno c/).
Skutecnost, ze vdané véci bylo rozhodnuto i viné zalobce na zikladé ziznamu
z automatizovaného silni¢ntho rychloméru pouzivaného bez obsluhy vyrok rozhodnuti
obsahuje, podrobnosti o jeho parametrech, technickych vlastnostech, vyrobci atd. patfi
rovnéz do odavodnéni rozhodnuti, nikoliv do jeho vyroku. Samotny typ uzitého
rychloméru ostatné nedefinuje to, zda byla rychlost méfena v automatickém rezimu
nebo v manualnim rezimu, a je proto zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti typ
rychloméru oznalen, jelikoz jeho oznaceni (ani vyrobce) nema vliv na zaménitelnost
skutku, tedy ani na skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela
dostacujici jasné vymezeni toho, ze k méreni rychlosti doslo v automatickém rezimu, kdy
a kde. Ostatni je otazka zjistovani skutkového stavu, ktery se ma promitnout do
odtvodnéni rozhodnuti a mit oporu ve spravnim spisu, coz je v daném pripadé splnéno.

50.Vyrok, jak jej vymezil spravni organ L stupné v posuzované véci, tedy povazuje krajsky
soud za dostateCné urcity a nezaménitelny. Popis skutku ve vyroku umoznuje subsumpci
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pod stanovenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje vSechny ktomu podstatné
skute¢nosti.

4. Sablonovitost

51.Zalobce vtomto bodu namitd, %e napadeni rozhodnuti nejsou vysledkem tvirdi
myslenkové ¢innosti, nebot se zjevné jedna toliko o mechanicky vyplnéné Sablony. Tato
skuteénost pry musi byt nadepsanému krajskému soudu znama z Gredni ¢innosti. Pokud
by s tim snad zdejsi krajsky soud nesouhlasil, navrhoval, aby porovnal podobu (zejména
oduvodnéni) rozhodnuti vydanych spravnim organem a zalovanym ve véci spravniho
deliktu dle § 125f silnicntho zakona, a to v ptipadech prekrocdeni rychlosti zjisténé
tsekovym rychlomérem provozovanym Meéstskou policii Turnov v roce 2017. Tim pry
bude prokazano, ze spravni organy uzivaji $ablony, a nijak se nezabyvaji skutkovymi
okolnostmi pripadu, ale pouze mechanicky vyplnuji Gdaje, které se lisi v jednotlivych
pripadech, jako je mira pfekroceni rychlosti, ¢i osobni Gdaje provozovatele vozidla.

52.Rovnéz tuto namitku ma krajsky soud za neodivodnénou, kdyz zakonnost rozhodnuti je
zavisla na fadné zjisténém skutkovém a pravnim stavu véci, nikoliv na zalobcem tvrzené
v M M v/ v 4 v - v 4 4 4 v o
sablonovitosti, ¢imz mysli zfejmé podobnost spravnich rozhodnuti u prestupka
(spravnich deliktt) majicich stejny skutkovy zaklad. Takovato skutecnost ale neni
nezakonna, ani k podiveni, jeli rozhodovano stale o stejné véci dokola (prekroceni
rychlosti zaznamenané automatem), jen se ta rozhodnuti tykaji jinych subjekti. Ostatné
zalobce ani neuvedl pravni ustanoveni, které by mélo byt jeho tvrzenou sablonovitosti
poruseno. Spatruje-li vSak v uvedeném zastupce zalobce advokat Mgr. Vaclav Vorisek
v M v v / Vv v/ M v 4 / v o
sablonovitost, dluzno poznamenat, ze totéz lze fici o jeho zalobach na useku prestupka
spachanych v provozu na pozemnich komunikacich. Proto i na né reaguje krajsky soud

obdobné.

5. Nesouhlas Zalobce a jeho pravaiho zastupce se zverejiovanim osobnich Gdaji zalobce a
4 4 4 . vv/ /4 7 4
pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

53.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru #aloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce.

54.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejtiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

55.K zalobcem v Zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jesté tfeba
dodat, Ze jejich vybér a interpretace byla Gcelové selektivni, nezohlednujici odlisny
skutkovy stav judikovanych véci a jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhaveé.

56.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (viz vyrok L tohoto rozsudku).
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V. Niklady tizeni

57.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1. f. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 3. kvétna 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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