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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Z-STYLE CZ as.
sidlem Malotova 5614, Zlin
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2016, ¢.5. 47160/16/5200-11431-703150,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 27.10.2016, ¢.j. 47160/16/5200-
11431-703150, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni k rukim TOMAS
GOLAN, danova kancelaf s.r.o., sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, ve vysi 11 228 K¢, ve
lhuté tficeti dnd od pravai moci rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2016, ¢&.j.
47160/16/5200-11431-703150, kterym zalovany zménil rozhodnuti - dodateény platebni
vymér Financéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na dan z prijmu
z pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ze dne 13.3.2015, ¢.j.
511134/15/3301-51522-701503, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen »ZDP%),
a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy
rad“), doméfena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o castku 94 240 K¢ a soucasné
zalobci podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového radu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20
% z Castky domeérené dané (). 18 848 K¢), tak, ze domérfena dan z ptijmt pravnickych osob
se méni na Castku 92 150 K¢ a vyse penale na ¢astku 18 430 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni, ze naklady na reklamni
sluzby v podobé polepu na zavodnich automobilech od spolecnosti Itineraton plus s.r.o. ve
vysi

500 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2011 vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 ZDP na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Spravce dané proto podle § 23 odst. 3
ZDP za predmétna zdaniovaci obdobi zvysil zalobci zaklad dané (zprava o dariové kontrole
ze dne 6.3.2015, ¢.j. 423539/15/3301-61563-704108).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptehodnotil dévod, na zakladé kterého spravce dané
zvysil zaklad dané, a upravil vyslednou castku doméfené dané. Se zménou pravaniho nazoru
zalovany seznamil zalobce v ,Seznameni se zjisténymi skutenostmi a vyzvé k vyjadreni se
vramci odvolactho fizeni“ ze dne 16.5.2016, ¢.j. 22161/16/5200-11431-711890. Podle
zalovaného z provedenych dukaznich prostredkt vyplyva, ze zalobce byl koncovym
¢lankem retézce spolecnosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP (spojenych osob),
jehoz Gcelem bylo snizeni zakladu dané. Podle zalovaného zalobce nedolozil a neobjasnil
rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou sjednanou mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zavéry zalovaného jsou nespravné. S ohledem na skutecnost, ze vse
organizoval a fakticky zastitoval O. H., kterého zalobce dobfe znal, nemél duvod cokoli
ovérovat a nemél pochybnosti o cené za poptavané plnéni.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, Ze a% po vydani rozsudku ze dne 30.4.2015, &.j.
8 Afs 144/2014-46, zacal zalovany aplikovat § 23 odst. 7 ZDP. Nadhodnocena cena
reklamy, jako argument na podporu tvrzeni o Uclelové sestaveném fetézci, proto podle
zalobce neobstoji. Pro posouzeni smyslu a racionalniho zakladu reklamy je tfeba znat
sledovanost auto-moto sportu, ktera je podle zalobce vétsi nez u fotbalovych zapast, a to 1
s ohledem na délku zavods, které se konaji zpravidla dva aZ t¥i dny. Zalobce ma za to, Ze
cena za reklamu u O. H. se pohybuje pod cenou obvyklou.

Podle zalobce neobstoji ani zavér zalovaného, ze si zalobce faktické provedeni reklamy

nekontroloval. Zalobce reklamu kontroloval nékdy osobné, ale vzdy podle CT Sport a
v \4 4 */10 vV / 4 /4 v Ve vV M / M

predlozenych materiald. Rovnéz avaha zalovaného ohledné nepfimérenosti vydaje za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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reklamu ve vys$i 500 000 K¢ vhledem k obratu zalobce je nespravna, nebot obrat zalobce
¢inil 63 000 000 K¢, coz plyne ze sbirky listin. Vysi éastky vynalozené na reklamu zalobce
tak v zadném pripadé nelze povazovat za nepfimérenou.

Vytyka-li zalovany zalobci zptsob provedeni reklamy, neuvédomuje si rozdil mezi
reklamou na obchodni korporaci a na obchodni znac¢ku vyrobku; uéelem reklamy bylo
propagovat vyrobek, ktery si zalobce pod vlastni registrovanou znackou BENNON
nechava vyrabét v Ciné a jeho? je vyhradnim dovozcem. Reklama se projevuje zvysenou
poptavkou po zbozi a v tomto ohledu se od roku 2011 zvysil obrat zalobce. Proto 1 tento
argument zalovaného na podporu zavéru o Gcelovém fetézci tykajici se pfinosu a zptisobu
reklamy je nespravny.

Podle zalobce zalovany nespravné hodnotil svédeckou vypovéd (str. 9 napadeného
rozhodnuti), nebot svédek sva tvrzeni neprokazuje, nybrz sdéluje pouze to, co vnimal
vlastnimi smysly. Zalovany tedy nemohl odmitnout svédeckou vypovéd s argumentem, Ze
svédek sva tvrzeni nedolozil, stejné tak nelze extrahovat ze svédecké vypovédi pouze to, co
zapada do predstavy zalovaného o skutkovém stavu. Hodnoceni svédeckych vypovédi, jak
je provedl zalovany, je proto podle zalobce ,nepravdivé.

Zalobce dale namita, e Zalovany neprovedl konkrétni a podrobné dokazovani za Glelem
zjisténi ceny obvyklé na trhu, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravatiho soudu ¢.j. 9 Afs 92/2013-27 ze dne 20.11.2014); zalovany
nespravné jako referentni cenu stanovil prvni cenu v Fetézci. Zalobce dale odkazuje na
rozhodnuti téhoz zalovaného ve véci jiného danového subjektu, ktery mél umisténu
reklamu na stejném voze jako zalobce, ve kterém zalovany dospél k rozpéti obvykleé ceny
reklamy od 20 000 K¢ do 105000 K¢. Cena u zalobee, ktera cinila 62 500 K¢ na jeden
zavod, tudiz podle zalobce odpovida tomuto intervalu (rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.8.2016, &j. 34046/16/5200-11432-709204). Zalovany v p¥padé Zalobce nevysel z ceny
v rimci ditkazné fixovaného intervalu, ktery by byl pro Zalobce nejvyhodnéj$i. Zalobce
v této souvislosti odkazuje na str. 10 rozhodnuti zalovaného, kde je uvedena zasadni
informace, ze v ramci mistnich Setfeni byly zjiStény ceny v intervalu od 1000 K¢ do
300 000 K¢ za zavod, ¢imz byl urcen interval cen obvyklych.

Zalobce dile odkazuje na znalecky posudek ¢ 323-21-2016 na zcela totoznou reklamu
vypracovany ve veéci tykajici se jineho danového subjektu evidované u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 31 Af 15/2015, z néhoz plyne, ze cena, za kterou zalobce nakoupil
reklamu, nebyla nadhodnocena.

Z uvedenych divodi rozvedenych v replice k vyjadfeni zalovaného zalobce navrhl, aby
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech, o které
v eV 4 4 4 . 4 4 v /v Vv 4 4 4
oprel jiz napadené rozhodnuti, a dale odkazuje na jim provadéna setfeni a webove stranky
Barum Czech Rallye Zlin s tim, Ze cenu u prvniho clanku fetézce lze povazovat za cenu

nedeformovaného obchodniho vztahu.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce za kontrolovana zdanovaci obdobi uplatnil jako dariové uznatelné naklady vydaje
vynalozené na zakladé danovych dokladi od Itineraton plus s.r.o. za reklamni sluzby

VI 1 2 - v v ) ’ . ve
spocivajici v prezentaci zalobce v podobé reklamy na zavodnich automobilech pri
motoristickych soutézich.

Po strance skutkové neni sporu o tom, ze reklama (umisténi loga ,BENNON® na
zavodnim automobilu) na automobilovych zavodech se uskutecnila. Itineraton plus s.r.o.
vystavila zalobei v prabéhu roku 2011 celkem pét faktur na ¢astku 100 000 K¢. K témto
dokladtim zalobce dolozil smlouvu o reklamé ,,2011“ uzavienou s Itineraton plus s.r.o. dne
31.1.2011. Pfedmeét této smlouvy byl vymezen jako zajisténi realizace reklamy v ramci
sportovnich a spolecenskych akci souvisejicich s motoristickym sportem. Témito akcemi se
rozumi mezinarodni a narodni serialy mistrovstvi 1 jednotlivé sportovni podniky
v automobilovém sportu (automobilovych soutézich). Itineraton plus s.r.o. se zavazala pro
zalobce zajistit grafickou Upravu a umisténi reklamnich napisa na soutéznich vozidlech
tovarni znacky ,HONDA CIVIC® na motoristickych akcich. Ve smlouvé byl stanoven
kalenda¥ MCR ve sprintrallye 2011, kterj obsahoval rozpis termind akci stim, Ze
predmét, Ucel a rozsah smlouvy je povazovan za splnény, pokud se zavodni automobily
Glastni alespori dvou tfetin uvedenych akci. Zalobce dile dolozil dokumentaci provedent
reklamy na CD, startovni a vysledkové listiny, terminovou listinu jednotlivych
motoristickych akei s RZ vozidel a graf poctu prodanych part obuvi a Cetnost navstévnosti
webovych stranek www.bennon.cz od roku 2009 do roku 2012.

Na zakladé dozadani spravce dané zjistil, ze Itineraton plus s.r.o. je nekontaktni a sidlo ma

. 1.7 . .. / ’ . / Vo e e v o
na virtualni adrese. Pokud jde o majitele zavodnich vozidel, spravce dané zjistil, ze viz
Honda RZ x patfi O. H. a viz Honda RZ ,X“ patfi O. B., ktery spravci dané sdélil, ze
tento vuz za ucelem reklamy nepronajimal a poskytnul jej pouze na soutéz Rallye
Krkonose, a to O. H.

Spravce dané dile zjistil, ze O. H. uzaviel smlouvu o pronijmu reklamnich ploch
s Carenex plus s.r.o., jejimz predmétem byla propagace obchodniho jména a sluzeb
Carenex plus s.r.o. za celkovou cenu ve vysi 160 000 K¢. Spravce dané a zalovany na
zakladé provedeného dokazovani zjistili, Ze predmétem smlouvy mezi O. H. a Carenex
plus s.r.o. a Itineraton plus s.r.o. a zalobcem jsou stejné sluzby. Pokud jde o obsah
/. ’ v v 4 / 4
samotnych smluv, ten byl podle spravce dané a zalovaného obecny, bez uvedeni
konkrétnich podminek umisténi reklamy, vymezeni velikosti reklamy, konkrétniho
zavodu apod. Podle zalovaného cena reklamy, ackoli sjednana ve vysokych ¢astkach,
. 4 4 / v o 4 v v / 4 .. *1° \4
nebyla definovana na zadny z téchto parametrt. Spravce dané a zalovany dale zjistili, ze
zadny z Glastnikl fetézce, kromé O. H., neprovadél a dale nezhodnocoval poskytnuté
sluzby (pfiprava, design vozu, realizace reklamy); toto zjiSténi ostatné zalobce ani
nevyvraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V ramci Ustntho jednani (protokol ¢.j. 1631129/13/3301-05403-0104108) jednatel zalobce R.
K. spravci dané sdélil, ze reklamni sluzby mu nabidla G. L. Prvni kontakt se uskutecnil na
prelomu roku 2010 a 2011 v kavarné shopping centra Praha - Chodov. Do té doby
Itineraton plus s.r.o. neznal, jeji Cinnost si blize neovéroval. Smlouva pak byla podle
jednatele Zalobce uzaviena v Praze pti dal$i schizce nebo zaslana postou, presné si jiz
nevzpomnel.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané vyslechl jako svédkyni G. L., jednatelku
Itineraton plus s.r.o. Jeji vypovéd vsak nepfinesla pro véc nova zjisténi a byla hodnocena
jako nevérohodna; G. L. na rozdil od R. K. vypovédéla, ze ona jim byla kontaktovana a
dale uvedla, ze cena byla stanovena rtzné s ohledem na rozsah poskytnutych sluzeb na
zakladé Gstni dohody. Zadné doklady tykajici se ¢innosti Itineraton plus s.r.o. nebyla
schopna spravci dané predlozit (protokol ¢.j. 5089632/14/2002-05401-106951).

Namita-li v této souvislosti zalobce, ze zalovany nespravné hodnotil svédeckou vypovéd na
strané 9 napadeného rozhodnuti (zalobce ma ztejmé na mysli vypoved G. L., pozn.
zdejsiho soudu), tak prestoze zalovany zvolil nevhodnou formulaci, ze svédkyné ,nebyla
schopna sva tvrzeni dolozit“, z kontextu hodnoceni vypovédi je ztejmé, ze svédkyné
nedolozila zadné doklady za Itineraton plus s.r.o., ackoli za ni méla pfi sjednani smluvniho
vztahu se zalobcem jednat, a nadto vypovidala o skutkovych okolnostech odlisné nez R. K.
V hodnoceni svédecke vypovédi jako nevérohodné a pro véc neprinosné se proto zdejsi
soud se zalovanym ztotoznuje.

Pokud jde o vlastnika vozidel O. H., ten uvedl (protokol o vyslechu ze dne 7.10.2014, ¢,j.
1703946/14/3301-05403-708023), ze v roce 2011 spolupracoval pouze s Carenex plus s.r.o.,
polepy provadél ,nékdo“ ztéto spolecnosti, avsak konkrétni osoby si nepamatoval. Ke
smlouvé s Carenex plus s.r.o. byly uzavreny ustni dodatky, podle nichz mohla na zavodni
vozidlo Carenex plus s.r.o. umistovat i loga tfetich osob.

Spravce dané dale zjistil, ze fotodokumentaci akei zajistoval F. D., tuto fotodokumentaci
predaval za uplatu O. H. F. D. dale potvrdil, ze na CD od zalobce predlozeném mu
spravcem dané se nachazeji jeho fotografie ze zavoda (protokol ¢.j. 1080386/13/3312-
05400-804119).

Zalovany dospél k zavéru, Ze koneéné cena fakturovan Zalobci spole¢nosti Itineraton plus
s.r.o. byla oproti prvni cené v fetézci neodtivodnéné navysena; podle zalovaného zalobce
figuroval jako koncovy ¢lanek fetézce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 ZDP za iCelem snizeni zakladu dané:

O. H. — Carenex plus s.r.o. — Itineraton plus s.r.o. — zalobce.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
spravce dané zaklad dané poplatnika o zjiStény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

Spojenymi osobami se pro Ulely ZDP rozumi osoby, které vytvotily pravni vztah
v /v v / Vv /v 4 ’ v /v 4 Vv 4 4 i
prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danoveé ztraty. Tyto osoby si
M / Vv 4 /e / 4 *VVv/ vVv/ 4 717 4
zpravidla GCtuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida cenam

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. ,Za bézné
obchodni vztahy je pak nutno povazovat takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované
hospodarské soutéZe. Z béznych obchodnich vztahii vznika obvykld cena na trbu. Jde o cenu,
kterd neplyne ze zneuZiti postaveni proddvajicibo nebo kupujiciho k ziskani nepriméreného
hospoddrského prospéchu. V' obchodnim i obcanském pravu je obuvykld cen chapina jako cena
primérend, sjednand v daném misté a Case za prodej zboZi nebo sluzby, srovnatelnd v dobé
uzavreni smlouvy za obdobnych podminek s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze
podstatny rozdil od obvyklych cen nastivd tehdy, prodava-li se p¥ilis levné nebo nakupuje-li se
prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.). 5 Afs 34/2012-65). V pripadé aplikace §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP nese spravce dané dukazni bfemeno a musi prokazat, ze se
jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené
ekonomicky, personalné nebo jinym zplisobem funkéné ekvivalentnim spojeni
ekonomickému ¢i personalnimu.

V pfipadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent,
je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Na darfiovém subjektu pak je zjistény rozdil uspokojivé
v M Ve 71 / oV 4 v / /. /4 v
vysvetlit. Neucini-li tak, teprve poté muze spravce dané proveést upravu zakladu dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.5. 1 Afs 101/2012-31). Co se tyka
rozdilnosti ceny sjednané v nyni posuzované véci od cen, které by byly sjednany mezi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, tedy
dtkazni bremeno lezi na danovém organu. Zalovany se svého dikazniho bremena zhostil
tak, ze uvedl, Ze cena reklamy byla v daném pripadé nadhodnocena. Podle zalovaného bylo
**V_V v v 4 M 4 4 o v 4 b4
zjisténo, ze konecna ceny reklamy byla oproti prvotnim nakladim navysovana, nebot dle
smlouvy uzaviené mezi O. H. a Carenex plus s.r.o. bylo povinnosti provozovatele, tj. O.
H., zajistit umisténi reklamy, zajistit provedeni reklamy a dolozit zadavateli umisténi
reklamy na vozidle obrazovym materialem za ucelem propagace obchodniho jména sluzeb
zadavatele, tj. Carenex plus s.r.o., za cenu pro rok 2011 ve vysi 160 000 K¢. Itineraton plus
v v v v i v/ v
s.r.o. pak predmétnou sluzbu vyfakturovala zalobci za celkovou castku 500 000 K.
Zalovany dale uvedl, ze cenu obvyklou spravce dané u sluzeb spocivajicich v reklamé na
4 4 . ’ M VVv/ V) . . v 4 4
zavodnich vozidlech v ramci soutézi rallye zjistoval v souvislosti s doplnénim odvolaciho
v/ 4 .. 4 v 4 M Ve v /7 v \4 . /4 VvV M
fizeni u jineho danového subjektu. Pfitom dosel k zavéru, ze v praxi se témér nevyskytuje
situace natolik srovnatelna, aby bylo mozné timto zplisobem cenu reklamy stanovit,
jelikoz existuje cela rada faktorG ovliviiyjicich tuto cenu - prestiz zavodu, typ a barva
vozidla, umisténi reklamy, velikost ¢i barva reklamniho polepu aj. V ramci doplnéni
odvolaciho fizeni u jiného datiového subjektu bylo provedeno nékolik mistnich Setfeni za
/v vV _V 4 4 VeV \4 **V_V v /4 Vv . . M \4 . 4
UCelem zjisténi ceny obvykleé, pricemz byly zjistény znacné odlisnosti, jelikoz existuji
ptipady, kdy za reklamu na vozidle bylo zaplaceno 1 000 K¢ za zavod a jindy 300 000 K¢ za
zavod. Bylo zjisténo, ze pozadovana cena za reklamu se odviji od podminek provedeni a
uskuteénéni reklamy (typ vozidla, pilot, typ zavodu), finanénich moznosti obchodniho
partnera a Castky, kterou je zajemce ochotny investovat. Spravci dané se nepodatilo zajistit
reklamni agenturu zabyvajici se pronajmem reklamnich ploch na zavodnich vozech,
zaroven z vetejné dostupnych zdroji nebyly zjiStény Zadné konkrétni cenové nabidky
reklamy na zavodnich vozidlech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané proto pfi stanoveni ceny obvyklé vychazel z ceny 160 000 K¢ dle smlouvy
uzaviené mezi O. H. a Carenex plus s.r.o., pficemz vsak doslo k zohlednéni reklamy pro
vice subjektt. Pres dalsi ¢lanky probihala pouze prefakturace a navyseni ceny za sluzbu.
Zalovany na zikladé vypoltu dle zavodd a ceny sluzby O. H. pro Carenex plus s.r.o.
dospél k zavéru, ze Castka za reklamni sluzbu pro danovy subjekt pripadajici na zavody
v prubéhu roku 2011 ¢ini 10997 K¢ (tabulka na str. 12 a 13 rozhodnuti zalovaného), a
podle zalovaného je tato cena také cenou obvyklou, sjednanou mezi nezavislymi osobami.

Ve vztahu ke zjistovani ceny obvyklé jsou stale platné zavéry judikatury spravnich soudd,
ze ,Neni-li pravni normou uréen mechanismus uréeni ceny obuvyklé, a k jejimu urceni je
povoldan spravni organ, je tieba k urceni ceny obuyklé pristupovat se zvlastnim zvetelem a jeji
vys1 urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zdvéry spravnibo organu vedly ke
spoleblivému visudku a bylo mozno zphsob jejiho uréeni a samotnou wvysi cemy obuyklé
prezkoumat...tato kritéria musi vést ke spoleblivému a objektivnimu ziavéru.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.2.2004, ¢.j. 7 A 72/2011-53, ¢. 576/2005 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud dale v jiném rozsudku dospél k zavéru, ze ,...referencni cenu miize
sprdvce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty. MiuZe ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vyrvorend na zdkladé ivahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdikladé vndajii o skutecné dosazenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezdvislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazZeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patvicnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tykd zjisténi situace, za které sjedndavaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané vychazet z takovych skutkovych zavéri, které jsou v dané konkrétni skutkové
konstelaci pro dariovy subjekt nejvyhodnéisi. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referencni cenu
na zakladé ddajii o skutecné dosazemych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezdvislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto
dosazenych konkrétnich cen (nap?. cena za kus doddvaného vyrobku 100 aZz 120 Kc), musi
pro vcely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z té cemy v ramci ditkazné fixovaného intervalu,
kterd je pro dariovy subjekt nejvyhodnéisi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, . 8 Afs 80/2007-105,
¢. 1852/2009 Sb. NSS).

Pokud jde o prokazovani ceny obvyklé sjednané mezi nezavislymi osobami, zdej$imu
. / V 7/ V* . 4 v b4 / v/ v / 4 v v
soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze v jinych pripadech zalovany vychazel alespon kupt. z
verejné dostupné nabidky poradatele Barum Czech Rallye Zlin, na kterou odkazuje i ve
*/ 1V 4 \4 v Ve 4 o °° / 4 ) 4 4 v o Vv v / N/ /
vyjadfeni k zalobé, ¢i cenikt jinych zavodu. V nyni posuzované véci vsak zalovany zadné
.. /4 4 **V_V 4 M vV /4 v v 4 . V17 o
jiné ceny nez cenu zjisténou v ramci proverovaného retézce u prvniho z jeho ¢lanku (O.
H.) nezjistoval a nezohlednoval. Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany neprovedl
dokazovani za tcelem zjisténi ceny obvyklé na trhu a ze takova cena nebyla v fizeni
*eV_V 4 4 4 4 . 4 4 v v . . /.
zjisténa, tak tu dava zdejsi soud zalobci zapravdu. Stanoveni prvni ceny v retézci spojenych
. 4 717 IaY% M / 4 o . . 4 4
osob jako ceny obvyklée neodpovida vyse citovanym pozadavkum judikatury spravnich
soudu.
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Zdejsi soud dale uvadi, ze pokud jde o zavéry zalovaného tykajici se dalSich skutecnosti, na
jejichz zakladé dospél k zavéru o zapojeni zalobce do fetézce spojenych osob, tak tém nema
co vytknout. Zejména se ztotoznuje se zaverem, ze zalobce uzaviel smlouvu na plnéni za
cenu 500 000 K¢ se subjektem, jehoz z minulosti viibec neznal, coz uz samo o sobé¢, nadto
ve spojeni se znacné vagné vymezenym predmétem smlouvy, nelze povazovat za obezfetné
jednani, jez ma jasny ekonomicky smysl. Nadto jednatel Zalobce a jednatelka Itineraton
plus s.r.o. rozporuplné vypovédéli o tom, jak vlastné k prvnimu kontaktu zalobce
s dodavatelem Itineraton plus s.r.o. doslo. Pokud nyni zalobce uvadi, ze mu tohoto
dodavatele doporucil O. H., kterému zalobce duvéroval, tak spravci dané jednatel zalobce
v prubéhu danového fizeni nic takového nesdélil. Pokud jde o prinos reklamy na
automobilovych zavodech, tak narust zakaznikd v pricinné souvislosti s vyskytem nalepky
(mezi mnoha jinymi) na obuv znacky BENNON nebyl zalobcem v pribéhu fizeni
4 4 v/ 4 4 \4 .. 4 v 4 4 v v
prokazan. Zdejsi soud poznamenava, ze si je na zakladé své rozhodovaci praxe védom, ze
oblast preprodavani reklamy na automobilovych zavodech je zdanového hlediska
rizikovou oblasti, a proto klicovou otazkou, ktera v souvislosti s timto typem plnéni a jeho
cenou vyvstava, je ekonomicka opodstatnénost vysokych cen reklam prezentovanych na
automobilovych zavodech regionalniho, pfipadné celorepublikového vyznamu. Tato
otazka souvisi pravé s otazkou, kterou si musi vyresit sam zalovany, a to v souvislosti se
stanovenim intervalu ceny obvyklé za vyskyt nalepek na automobilovych zavodech
daného typu, a to i se zohlednénim své vlastni rozhodovaci praxe, na kterou odkazuje 1
\4 i / M oV 4 4 v v / v v
zalobce. Jinymi slovy, nemtze obstat zavér zalovaného, ze cenu obvyklou u sluzeb
v/ N4 v 4 4 M 4 i vVv/ /
spocivajicich v reklamé na zavodnich vozidlech v ramci soutézi rallye v zavodech (typu
rallye KrkonoSe, rallye Vysocina, Valasska rallye, apod.) nelze zjistit, pokud v jinych
ptipadech cenu obvyklou urcil. Ostatné pokud se podafilo zjistit cenu za reklamu od O. H.
vjednom konkrétnim pripadé (pro Carenex plus s.r.0.), ktery jeji realizaci skutecné
zajistoval, zcela jisté zalovany disponuje nastroji ke zjisténi ceny za reklamu i u jinych
Vv o V- .. o ’ 4 o . . M 4 v 4 v 4 v

poradateld ¢i majitelt zavodnich vozu a jejich servisnich spoleénosti (kupf. pravé u Barum
Czech Rallye Zlin, na jejiz webové stranky zalovany odkazuje ve vyjadreni k zalobé).

K odkazu zalobce na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25.8.2014, C.j. 62 Af 34/2013-78, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46 (jimz byla
zamitnuta kasalni stiznost proti predmétnému rozsudku), zdejsi soud uvadi, ze se jednalo o
ptipad, kdy spravce dané neuznal jako opravnéné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
lastky za reklamni sluzby, a to sodkazem na nesrovnalosti ve smlouvach mezi
jednotlivymi {lanky fetézce spolecnosti tykajici se poctu vozl a reklamniho polepu. Je
tedy zfejmé, Ze citované rozsudky se tykaly odlisné situace, kdy spravce dané aplikaci § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP opftel pouze o ,nedokonalosti“ smluvniho instrumentaria
mezi jednotlivymi Clanky fetézce.

Pokud jde o zalobcem zmiriovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.4.2017, ¢.j. 31 Af
15/2015-41, tak zdejSimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze tento rozsudek, kterym byla
zrusena dvé rozhodnuti zalovaného ve véci jiného daniového subjektu, byl potvrzen
Nejvys$im spravnim soudem mimo jiné se zavérem, ze ,,...zavéry spravce dané a stéZovatele
jsou mylné, nebot’ vychdzeji z nespravného vychodiska, Ze dariovy subjekt (Zalobce) musi v
dariovém rizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného pinéni, ale
rovnéz to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravnibo stavu
predklada. Pro diplnost vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle rozsudku Nejvyssibo
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spravniho soudu ze dne 15. 2. 2013, & j. 5 Afs 29/2012 - 47, je dariovy subjekt povinen prokdzat
zdkonem predepsany dncel uplatnéného vydaje, tedy ze poskytnuté sluzby mobly objektivné
slouZit ke zvyseni prijmii z jeho podnikdni, jakoZ i to, Ze cena, kterou za sluzby zaplatil, nebyla
vzhledem k pomérim na trbu predmétnych sluzeb zjevné vyssi nez cena obuvykla (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 8.2005, & j. 2 Afs 13/2005 - 60, ze dne
31.5.2007, & j. 9 Afs 30/2007 - 66, ze dne 26.2.2007, & j. 5 Afs 158/2005 - 226, ze dne
1. 3.2010, ¢ j. 5 Afs 7472009 - 111). Tyto skutecnosti stéZzovatel dosud nijak nezpochybnil ani
se jimi bliZe nezabyval, nebot’ jeho rozhodnuti je postaveno prakticky vylucné na (nespravném)
zavéru, Ze dotlené vydaje stéZovatele nejsou ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi
dariové icinné, nebor Zalobce neprokdzal, Ze reklamni sluzby nebyly poskytnury jim
deklarovanymi dodavateli. S obledem na okolnosti nyni projedndvané véci, v niz postup zalobce
a dalsich subjektii miize vzbuzovat urlité indicie o ekonomickém smyslu jednani Zalobce a téchto
subjektii, by tedy rovnéZ v zdvislosti na pribéhu dalsiho vizeni moblo byt vhodné se i témto
otdzkam vénovat podrobnéji.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2018, ¢.j. 5
Afs 132/2017-29). Z této argumentace kasaéniho soudu je zfejmé, ze v téchto zalobcem
odkazovanych vécech otazka ceny obvyklé nebyla zalovanym fesena.

Zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti uzavira, ze zalovany nedostal svému
dukaznimu bfemenu z hlediska aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, kdy sice
prokazal, ze zalobce byl soucasti fetézce dodavatelt, vjehoz ramci doslo pouze
k prefakturaci a navySovani ceny plnéni - reklamni sluzby, ovSem vibec nedolozil cenu za
reklamni sluzby obvyklou, tedy cenu, jaka by byla sjednana za obdobnou sluzbu mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Rozhodnuti zalovaného se tak v této
otazce neopira o dostatek skutkovych davoda.

S ohledem na vysSe uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné
podle

§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.)). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a bude se, a to 1 na zakladé skutkovych zavéra své
dosavadni rozhodovaci praxe, zabyvat stanovenim ceny obvyklé za poskytovani
reklamnich sluzeb vyse popsaného typu.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz

71 4 .. ’ /v 4 /. v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl tspéény, a proto pravo na nahradu nikladd fzeni nema. Zalobce
byl ve véci GspéSny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nikladd fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ a dale naklady zastoupeni dafiovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.f.s.) za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spoéivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani
zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se
dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 citované vyhlasky), a dastkou odpovidajici vysi dané z prfidané hodnoty,
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kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 11 228 K¢.
Pokud jde o nahradu za dal$i zalobcem uplatnéné tkony pravni sluzby, tak pokud jde o
repliku k vyjadreni zalovaného, naklady na tento tkon vynalozené neni divod klast k tizi
zalovaného, nebot obsah repliky neobsahoval nové argumenty a tudiz se nemohl jakkoli
promitnout do vysledku fizeni a postupu zdejstho soudu. Pokud jde o poradu s klientem,
jeji konani ani Gcelnost nebyla zalobcem ni¢im dolozena. Proto zdejsi soud nahradu za tyto
Ukony pravni sluzby nepfiznal. K zaplaceni byla netspésnému zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. dubna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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