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¢.j. 62 Af 1/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Z-STYLE CZ as.
sidlem Malotova 5614, Zlin
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2016, ¢.j. 47334/16/5300-21444-711083,

takto:
Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi 26.10.2016, ¢.j. 47334/16/5300-21444-

711083, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni k rukdim TOMAS
GOLAN, darniova kancelar s.r.o., sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, ve vysi 15 342 K¢, ve
lhtté tficeti dnd od pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2016,
¢.j. 47334/16/5300-21444-711083, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- dodate¢ny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 13.3.2015,
¢,. 511157/15/3301-51522-701503, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi mésice tnora
roku 2011 domérena dan ve vysi 20 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 4 000 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 13.3.2015, ¢.j. 511175/15/3301-51522-701503,
kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi mésice dubna roku 2011 domérena dan ve vysi 20
000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 4 000 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 13.3.2015, ¢.j. 511194/15/3301-51522-701503,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2011 domérena dan ve vysi 20
000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 4 000 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 13.3.2015, ¢.j. 511225/15/3301-51522-701503,
kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi mésice srpna roku 2011 doméfena dan ve vysi 21
488 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4 297 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 13.3.2015, ¢.j. 511243/15/3301-51522-701503,
kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi mésice fijna roku 2011 domérena dan ve vysi 20
000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 4 000 K¢.

Zalovany potvrdil zavéry spravce dané, e Zalobce neprokazal svi tvrzeni, o né% opiral
opravnénost uplatnénych naroka na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dile jen ,ZDPH®), konkrétné ze prijal zdanitelné plnéni -
reklamni sluzby v podobé polepu na zavodnich automobilech - od deklarovaného
dodavatele Itineraton plus s.r.o. (zprava o danové kontrole ze dne 6.3.2015, ¢.j.
423539/15/3301-61563-704108).

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce uvadi, ze neni sporu o faktickou realizaci reklamy. Zalobce znal O. H. a obratil se
na néj s prosbou o zajisténi reklamni kampané v roce 2011. Byla dohodnuta celkova cena
reklamy ve vysi 500 000 K¢ s tim, ze bude rozdélena na pét dilcich plnéni. O. H. mu
zaroven doporudil jako dodavatele Itineraton plus s.r.o., nebot plocha na vsech jeho vozech
jiz byla prodana subjektam, které budou reklamu fakturovat. S ohledem na skutecnost, ze

Vv . . V. *) \ v ) . VvV v
vSe organizoval a fakticky zastifoval O. H., zalobce nemél davod cokoli ovérovat a nemél
pochybnosti o cené za poptavané plnéni.

. Podle zalobce neobstoji zavér zalovaného, ze si zalobce faktické provedeni reklamy
nekontroloval. Zalobce reklamu kontroloval nékdy osobné, ale vzdy podle CT Sport.
Podle zalobce neni realné, aby si datiovy subjekt kontroloval kazdou reklamu osobné.

. Zalobce poukazuje na to, Ze skute¢nost, Ze reklamu dodala pravé Itineraton plus s.r.o.,
ptitom potvrdila i jednatelka G. L., ktera spravci dané sdélila i subdodavatele - Carenex
plus s.r.o. Pokud jde o podrobnosti ohledné samotné realizace reklamy, ty podle zalobce
logicky neznala, nebot jeji fyzikou realizaci ani neprovadéla, ani nezaji¥fovala. Zalobce
namitd, ze nebylo zpochybnéno, ze O. H. pronajal plochu na vozidle Carenex plus s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravé za ulelem jejtho poskytnuti tfetim subjektim. Skutecnost, ze Carenex plus s.r.o.
poskytovala reklamu na plose vozidla O. H., byla potvrzena i vypovéd'mi svédka.

Podle Zzalobce zalovany nespravné hodnotil svédeckou vypoveéd G. L. Podle zalobce

4 v 4 v / v P v v /4 4
spravce dané nemohl odmitnout svédeckou vypovéd s argumentem, ze svédek sva tvrzeni
nedolozil, stejné tak nelze extrahovat ze svédecké vypovédi pouze to, co zapada do jeho
predstavy.

Zalobce dale namita, ze skutkovy stav nebyl spravcem dané a zalovanym zjistén dostateéné
a ze se zalovany spokojil pouze s formalnimi zjisténimi. Zalobce ma za to, ze dostateéné
dolozil, ze mu byla reklama dodana deklarovanym dodavatelem, a neni mu ztejmé, ¢im
dal$im by mél své tvrzeni jesté dolozit. Pokud jde o nekontaktnost dodavatele Itineraton
plus s.r.o., ta zalobci nemuze jit k tizi, stejné jako poruseni povinnosti jinych subjektt

4 M v v o v v / M M 4 o v Ve
vramci retézce dodavatelt. Podle Zalobce zalovany intenzivnim zplisobem prekrocil
pozadavky na dikazni bfemeno.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice, v niz odkazal na rozhodnuti
Soudniho dvora EU C-446/15 ze dne 10.11.2016 ve véci Signum Alfa Sped, v némz Soudni
dvir EU zopakoval, ze moznost odmitnout narok na odpocet DPH lze pouze tehdy,
pokud z objektivnich dukazl plyne, ze narok na odpocet je uplatnovan podvodné. Ve véci
posuzované Soudnim dvorem EU S$lo pfitom o situaci, kdy financéni Gfad odmitl pfiznat
narok na odpolet DPH ztoho divodu, ze vystavitel faktur nemohl byt skute¢nym
dodavatelem dotcenych sluzeb; pripad tedy souvisi s nyni posuzovanou vécl.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, odkazuje na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti, na niz setrvava. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9.12.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015-63, ma
zalovany za to, ze se jednalo o skutkové obdobné pfipady, v nichz byla spravnost postupu
spravce dané potvrzena.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.r.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Pifedmétem sporu v projednavané véci je, zda zalobce prokazal opravnénost uplatnéni
naroku na odpocet DPH na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
Itineraton plus s.r.o. smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Spravce dané ani zalovany nezpochybnili,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze reklama zalobce byla béhem automobilovych zavodu uskuteénéna, nicméné podle

4 v v 4 v /4 v M / v 4 4 v
spravce dané a zalovaného zalobce neprokazal, ze zdanitelné plnéni mu poskytl pravé na
fakture deklarovany dodavatel. Zalobce ma naopak za to, ze své dukazni bremeno
k prokazani dodavatele reklamnich sluzeb pro Géely uplatnéni naroku na odpocet DPH
unesl.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovem tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 7 danového radu spravce dané po provedeném dokazovani urci, které
skuteénosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich
prostredku; o hodnoceni dikazu sepise Gredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v
jiné pisemnosti zalozené ve spise.

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle
néhoz narok na odpodet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni ZDPH, dle kterého platce
prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Pokud
neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného
odpoctu.

Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality
pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z pfidané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni. Jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecniuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji
bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani. Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 15.9.2016, ve véci Senatex, C-518/14,
zdUraznil, ze ,,Proto, aby dotéend osoba mobla tohoto ndaroku vyuZit, je tieba, aby jednak byla
osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované
pro odivodnéni tohoto naroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZiry pro
ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
Jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. vijna 2015, PPUH
Stehcemp, C 277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura)., ziroven vsak ve svém
rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 10.11.2016 ve véci Signum Alfa Sped, C-446/15,
zdUraznil, ze ,, Ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina v tomto smyslu, Ze brani vnitrostatni
praxi, podle niz dariové organy odeprou osobé povinné k dani pravo na odpocet dluzné nebo
odvedené dané z pridané hodnoty tykajici se sluzeb, které byly této osobé poskytnuty, pokud
fakturam tykajicim se téchto sluzeb nelze priznat vérohodnost, jelikoZ osoba vystavujici tyto
faktury nemobla byt skutecnym poskytovatelem uvedenych sluzeb, ledaze by bylo s priblédnutim
k objektivnim prokim, a aniz by bylo po osobé povinné k dani provddét ovérovani, ktera ji
neprisluseji, prokazano, Ze tato osoba povinna k dani védéla nebo méla védeét, Ze k poskytnuti
uvedenych sluzeb dochdzi v ramci podvodu v oblasti dané z pridané hodnoty, coz musi ovérit
predkladajici soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Po strance skutkové neni sporu o tom, ze reklama zalobce (umisténi loga ,BENNON® na
zavodnim automobilu) na automobilovych zavodech se uskutecnila. Itineraton plus s.r.o.
vystavila zalobci v prabéhu roku 2011 celkem pét faktur na ¢astku 100 000 K¢. K témto
dokladtim zalobce dolozil smlouvu o reklamé ,,2011“ uzavienou s Itineraton plus s.r.o. dne
31.1.2011. Predmét této smlouvy byl vymezen jako zajisténi realizace reklamy v ramci
sportovnich a spolecenskych akci souvisejicich s motoristickym sportem. Témito akcemi se
rozumi mezinarodni a narodni serialy mistrovstvi i jednotlivé sportovni podniky v
automobilovém sportu (automobilovych soutézich). Itineraton plus s.r.o. se zavazala pro
v .. i . /. 4 v 4 4 4 * o Vv 4 i
zalobce zajistit grafickou Gpravu a umisténi reklamnich napisa na soutéznich vozidlech
tovarni znacky ,HONDA CIVIC® na motoristickych akcich. Ve smlouvé byl stanoven
kalendar MCR ve sprint-rallye 2011, ktery obsahoval rozpis terminu akci s tim, ze
v v / Vv M \4 4 v / 4 4 M

predmét, Ucel a rozsah smlouvy je povazovan za splnény, pokud se zavodni automobily
Ucastni alespor dvou tfetin uvedenych akei.

Zalobce v rAmci datiové kontroly dile doloZil dokumentaci provedeni reklamy na CD,
startovni a vysledkové listiny, terminovou listinu jednotlivych motoristickych akci s RZ
vozidel a graf poctu prodanych part obuvi a cetnost navstévnosti webovych stranek
www.bennon.cz od roku 2009 do roku 2012.

Na zakladé dozadani spravce dané zjistil, ze Itineraton plus s.r.o. je nekontaktni a sidlo ma
na virtualni adrese. Pokud jde o majitele zavodnich vozidel, spravce dané zjistil, ze viz
Honda RZ ,X“ patri O. H. a viz Honda RZ ,X“ patri O. B., ktery spravci dané sdélil, ze
tento vuz za ulelem reklamy nepronajimal a poskytnul jej pouze na soutéz Rallye
Krkonose, a to O. H. Spravce dané dale zjistil, ze O. H. uzavfel smlouvu o pronajmu
reklamnich ploch s Carenex plus s.r.o., jejimz predmétem byla propagace obchodniho
jména a sluzeb Carenex plus s.r.o. za celkovou cenu ve vysi 160 000 K¢. Pokud jde o obsah
samotnych smluv, ten byl podle spravce dané a zalovaného obecny, bez uvedeni
konkrétnich podminek umisténi reklamy, vymezeni velikosti reklamy, konkrétniho
zavodu apod.

Pokud jde o majitele vozidel O. H., ten uvedl (protokol o vyslechu ze dne 7.10.2014, ¢.;.
1703946/14/3301-05403-708023), ze v roce 2011 spolupracoval pouze s Carenex plus s.r.o.,
polepy provadél ,nékdo“ ztéto spoleCnosti, avsak konkrétni osoby si nepamatoval. Ke
smlouvé s Carenex plus s.r.o. byly uzavreny ustni dodatky, podle nichz mohla na zavodni
vozidlo Carenex plus s.r.o. umistovat 1 loga tfetich osob. Spravce dané dale zjistil, Ze
fotodokumentaci akci zajistoval F. D., tuto fotodokumentaci predaval za tGplatu O. H. F.
D. dale potvrdil, ze na CD od zalobce pfedlozeném mu spravcem dané se nachazeji jeho

fotografie ze zavodu (protokol ¢.j. 1080386/13/3312-05400-804119).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané vyslechl jako svédkyni G. L., jednatelku
Itineraton plus s.r.o. Jeji vypovéd vsak nepfinesla pro véc nova zjisténi a byla hodnocena
jako nevérohodna; G. L. na rozdil od R. K., jednatele zalobce, vypovédéla, ze jim byla
kontaktovana a dale uvedla, Ze cena byla stanovena rGzné sohledem na rozsah
poskytnutych sluZeb na zakladé Gstni dohody. Zadné doklady tykajici se &innosti
Itineraton plus s.r.o. nebyla schopna spravci dané predlozit (protokol ¢.j. 5089632/14/2002-
05401-106951). Jednatel zalobce R. K. naopak uvedl, Ze ho zkontaktovala G. L. s tim, ze
pracuje v automobilové reklamé, a ze Itineraton plus s.r.o. do té doby neznal a jeji Cinnost
si blize neovéroval (zprava o dariové kontrole ze dne 6.3.2015, ¢.j. 423539/15/3301-61563-
704108).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namita-li v této souvislosti zalobce, ze zalovany nespravné hodnotil svédeckou vypovéd
G. L., tak z kontextu hodnoceni vypovédi spravcem dané a zalovanym je zrejmeé, ze
svédkyné nedolozila zadné doklady za Itineraton plus s.r.o0., ackoli za ni méla pti sjednani
smluvniho vztahu se zalobcem jednat, a nadto vypovidala o skutkovych okolnostech
odlisné nez R. K. V hodnoceni svédecké vypovédi jako nevérohodné a pro véc nepfinosné
se proto zdejsi soud se zalovanym ztotoznuje.

Na zakladé téchto zjisténi spravce dané a zalovany zalobci nepfiznali narok na odpocet
DPH zdavodu nesplnéni hmotnépravni podminky (neprokazani dodavatele), nikoli
z duvodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH.

Zdejsimu soudu je pritom z Gredni ¢innosti (rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.4.2019, &,j.
62 Af 143/2016-126) znamo, ze v ramci téze danové kontroly a zcela totozného plnéni a na
zakladé totoznych dukazl dospél zalovany ve vztahu k dani z pfijmu k zavéru, ze plnéni
zalobci bylo poskytnuto dodavatelem Itineraton plus s.r.o. a podle zalovaného zalobce
tvoril spolu
s Itineraton plus s.r.o., Carenex plus s.r.o. a O. H. fetézec spojenych osob ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmut (rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.10.2016, &.j. 47160/16/5200-11431-703150). Zalovany v citovaném rozhodnuti na
zakladé hodnoceni totoznych dukaznich prostredka dospél k zavéru, ze predmétem
smlouvy mezi O. H. a Carenex plus s.r.o. a Itineraton plus s.r.o. a zalobcem jsou stejné
sluzby, nebot bylo zjisténo, ze smlouva O. H. s Carenex plus s.r.o. byla ménéna ustnimi
dodatky, podle nichz mohla na zavodni vozidlo Carenex plus s.r.o. umistovat 1 loga tfetich
osob. Byt smlouva mezi Carenex plus s.r.o. a O. H. predpokladala provadéni veskerych
dodatkd ¢i zmén pisemnou formou, z hlediska zjisténi faktického prabéhu obchodniho
ptipadu (ktery je pro posouzeni z hlediska danového podstatny) nebylo tvrzeni o existenci
Gstnich dodatktd podle zalovaného znevérohodnéno.

Pokud jde o otazku samotné realizace reklamni sluzby a jejtho postupného preprodavani v
ramci retézce, tak prestoze se zakonné podminky pro uplatnéni vydaje u dané z ptijmut a
odpoc¢tu DPH a judikaturni vychodiska jejich aplikace mohou v urcitych aspektech
odlisovat, do urcité faze se vzdy podle zdejsiho soudu jedna o otazku skutkovou, kdy stézi
mohou vedle sebe obstat dva takto odlisné skutkoveé zavéry zalovaného o jednom pribéhu.

Odkazuje-li v této véci zalovany na rozsudky ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze
dne 9.12.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015-63, tak tento odkaz je zkratkovity. Tyto rozsudky se
totiz tykaly odliSného skutkového pribéhu. V odkazovanych vécech totiz nebyly
vyvraceny pochybnosti o skute¢ném dodavateli reklamy a nepodatilo se tedy rozkryt fetéz
subjektli, mezi nimiz byl pfedmét plnéni fakticky preprodavan. Naopak v pripadé
zalobcem realizované transakce zalovany (by? zpohledu dané z pfijmi) po strance
skutkové rozkryl, Ze reklamni sluzba realizovana O. H. byla v totozné podobé prodana
Carenex plus s.r.o., ktera ji pfeprodala Itineraton plus. s.r.o. a ta poté dodala za navySenou
cenu zalobci.

Nyni posuzovana véc se po strance skutkové podle zdejs$iho soudu naopak blizi vécem jiz
spravnimi soudy posuzovanym, které se tykaly opravnénosti naroku na odpodet DPH u
danovych subjektl, které také reklamu nakoupily v ramci fetézce, v jehoz pocatku bylo
plnéni u O. H., které bylo dile prodano prosttednictvim Carenex plus s.r.o. dalsim
subjektim. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2018, ¢&.5. 3 Afs 147/2017-
41, byl potvrzen rozsudek zdejs$iho soudu ve véci, v niz danovy subjekt uplatnil narok na
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odpocet DPH v souvislosti s reklamou na zavodnich vozidlech jezdce O. H. od dodavatele
Itineraton plus s.r.o., ktery tuto sluzbu koupil od Carenex plus s.r.o. V této véci zalovany
dospél k zavéru, ze predmétny retézec byl zatizen podvodem na DPH, tedy prakticky za
stejnych skutkovych okolnosti (stejného ,pfibéhu®), jako tomu bylo v nyni posuzované
véci. Obdobny skutkovy pribéh byl predmétem posouzeni také v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2018, ¢.j. 10 Afs 283/2017-73, v némz Nejvyssi spravai soud
mimo jiné uvedl, ze ,,Vypovéd pana H. odstranila i nejasnosti tykajici se predmétu smlouvy o
prondimu reklamnich ploch uzaviené mezi nim a Carenex plus; podle smlouwvy mél totiz
prondjem téchto ploch slouZit k propagaci Carenex plus, a nebylo tak jasné, zda na zdakladé této
smlouwvy mobla Carenex plus umistovat na vozidla pana H. téZ loga jinych spolecnosti. Pan H.
vsak vysvétlil, Ze s Carenex plus méli sistni dobodu, podle které mobli na vozidla umistovat
16z reklamni loga dalsich osob. Byt tato smlouva predpoklidala providéni veskerych dodatki
& zmén pisemnou formou, a z blediska soukromopravnibo tak lze pochybovat o platnosti takové
vstni dobody, pro zjisténi faktického priibébu obchodniho pripadu (ktery je podstatny pro dariové
¥izeni) je takové vysvétleni dostatecné. Soucasné je treba dodat, Ze ostatni svédci a stéZovatelka
toto tvrzeni nijak nezpochybnili. Vtéto souvislosti je pak nutno wvyzdvibnout, Ze okolnosti
celého obchodniho pripadu popsané ve dvou predchazejicich odstavcich se dotykaji spise obchodni
spoluprdace mezi Carenex plus a panem H. a plnéni vzdjemnych povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o prondjmu reklamnich ploch. K posouzeni otdzky, zda zdanitelnd plnéni stéZovatelce
poskytla Carenex plus, nemaji proto takovy ditkazni potencial jako okolnosti obchodniho vztabu
primo mezi stéZovatelkou a Carenex plus. StéZovatelce pak nelze kldst k tiZi, Ze si jeji dodavatel
& dalsi osoba v etézci obchodniho vztabu nevybavuje konkrétni jméno dodavatele reklamnich
polepii ¢ fotodokumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, &. 5 Afs 129/2006-142).
Spravce dané md pravdu v tom, Ze smlouvy o reklamé uzaviené v pribéhu let 2009-2011 byly
v podstatnych formulacich velmi vigni a nekonkrétni (rozsah smluveného plnéni co do poctu
vozidel, na kterych bude reklama umisténa, pocet a konkrétni umisténi poleps); podle NSS vsak
tato skutecnost nemiize bez dalsiho podporit zavér zpochybriujici dodavatele oznaceného wve
smlouvdch, a to zejména za situace, kdy dodani (byt’ nekonkrétné vymezeného) plnéni spravce
dané nezpochybnil.“. Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i1 ve svém
rozsudku ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 Afs 328/2017-66.

Zdejsi soud ma za to, ze na zakladé dukazt predlozenych zalobcem a ziskanych spravcem
dané lze dospét ke skutkovému zavéru, ze reklama byla Zalobci dodana prostfednictvim
fetézce O. H. — Carenex plus s.r.o. — Itineraton plus s.r.o. Vyplyva to predev§im
zvypovédi O. H. k tomu, jakym zpisobem fungovala spoluprace s Carenex plus s.r.o.,
v i ’ ’ \2 . ’ a . .
tedy ze Carenex plus s.r.o. mohla preprodavat reklamni sluzbu na jeho zavodnim vozidle i
dal$im subjektim. Pokud si G. L. z Itineraton plus s.r.o. nemohla vzpomenout na nékteré
detaily spoluprace s obchodnimi partnery, to spise svéd¢i o roli tohoto subjektu v ramci
celé transakce a pozornosti, kterou uzavteni obchodu smluvni strany vénovaly, a ani na
zakladé pozdéjsi nekontaktnosti Itineraton plus s.r.o. pro mistné prislusného spravce dané
nelze dospét k zavéru, ze zalobce neprokazal své tvrzeni, ze reklamu nakoupil od tohoto
subjektu. Namisté je tedy zaméfit se na jiny aspekt, kterym je ekonomicky smysl celé
transakce spocivajici v preprodeji reklamy od O. H. pres dalsi subjekty az k zalobci.
Zdejsi soud proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebotf zalovany dospél
v 4 v/ 4 / /7 v /4 4 4 v 4
v danovém fizeni tykajicim se DPH ke zcela opactnému skutkovemu zavéru nez
v rozhodnuti ze dne 27.10.2016, &.j. 47160/16/5200-11431-703150, vydaném v danovém
v/ 4 / 7/ v V7/e o Vv / 4 v 4 4 o
fizeni tykajicim se dané z prijmu, aniz by pro takovy zavér byly dany relevantni dtvody.
Nadto na zakladé zjisténého skutkového stavu nelze mit za to, ze zalobce neprokazal, ze
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mu reklamu, o jejiz realizaci neni pochyb, dodala Itineraton plus s.r.o. prostfednictvim
Carenex plus s.r.o. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce své dukazni bfemeno stran
prokazani dodavatele neunesl, je tedy i vécné nespravny. Zaloba je tedy dtvodna a zdejst
soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / v/ N \4 / 4 /4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V novém fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale naklady s naklady zastoupeni daniovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.t.s.) za tri tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby a
repliky (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) spolecné se
tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 citované vyhlasky) a castkou odpovidajici vys$i dané z pridané hodnoty, kterou
je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢. Pokud
jde o nahradu za dkon pravni sluzby spocivajici v dal$i poradé s klientem, jeji konani ani
Ucelnost nebyla zalobcem ni¢im dolozena. Proto zdejsi soud nahradu za tento tkon pravni
sluzby neptiznal. K zaplaceni byla netispésnému zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 24. dubna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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