¢.j. 63 Az 41/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: B.P.,

statni prislusnost Gruzie,

zastoupen Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, sidlem 737 01
Cesky Tésin, Masarykovy sady 76/18
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018 &. j. OAM-314/ZA-ZA11-ZA20-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhaté zalobu, kterou
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nasledné doplnil, a v niz namital, ze vjeho pfipadé byly splnény podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Poukazal na to, ze v prubéhu
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spravniho fizeni v ramci pohovoru sdélil spravnimu organu, ze v Gruzii Celil prikorim
ze strany policie, a to z divodu rodinné spriznénosti se strycem stejného jména.
Popsal, jak byl v Batumi 6 krat zadrzen na ulici a odvezen na kontrolu pro drzeni
narkotik. Zalobce vyslovil presvédcent, ze Sikandzni jednani ze strany policie, kterému
opakované v Gruzii Celil, dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu. Divod jeho pronasledovani pak lze povazovat za azylové relevantni
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ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot divodem pronasledovani je v daném
ptipadé jeho prislusnost kurcité socialni skupiné, a to krodiné. Divodem
pronasledovani ze strany policie byla totiz skuteCnost, ze je synovcem muze, ktery je
nositelem stejného jména a ptijmeni. V navaznosti na to, ze zalovany nehodnotil jeho
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prislusnost k rodiné jako socialni skupiné ve smyslu zakona o azylu, se nijak nezabywval
ani tim, zda mél problémy s policii pravé proto, ze je synovcem svého stryce, tj.
pri¢innou souvislosti mezi Gjmou, kterd mu hrozi a ptislusnosti k socialni skupiné -
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rodiné. Zalobce proto vytyka zalovanému, ze otazku pfislusnosti k urcité socialni
skupiné posoudil nespravné, resp. ji neposoudil vibec a vzhledem k tomu nezjistil
dostatecné skutkovy stav ohledné pfi¢inné souvislosti tohoto azylového diavodu s jeho
pronasledovanim v zemi ptGvodu. Na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
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stavu pak zalovany dospél k nespravnym zavérim ohledné splnéni podminek pro
udéleni azylu. Sohledem na nedostatky v odiavodnéni lze napadené rozhodnuti
povazovat rovnéz za neprezkoumatelné.

2. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze vychazel
vV Vv eV VvV 4 v . 4 \4 o v 4 4 v/ 4
z dostatecné zjisténého stavu véci. Poukazal na to, ze v prubéhu spravniho rizeni
zalobce jako jediny divod zadosti sdélil, ze ve své vlasti mél problémy kvili svému
jménu a pfijmeni s tim, ze je shodné se jménem jeho stryce, ktery je po celé Gruzii
/ / ./« [y / .y v ) / ’ ’ v/
znamy ,mafian®. Policii byl Gdajné nucen pfed nimi nadavat na svého stryce a dalst
mafiany. V Gruzii zastat nemohl, protoze mél obavu, ze mu policie podstréi drogy a
on ptjde do vézeni. Z vyse uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze hodnotil zalobcovy
obavy v pri¢inné souvislosti s jeho rodinou, resp. strycem, ktery ma byt mafianem.
Poznamenal, zZe dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze rodinu povazovat za
urcitou socialni skupinu, avSak rozhodujici je existence odtGvodnéného strachu
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z pronasledovani smérujictho vuéi zadateli o azyl. V daném pripadé vsak zalobce
neprokazal, jak fadné oduvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti, ze by byl
4 4 4 . v / o o 4
pronasledovan dle § 12 zakona o azylu z taxativné vymezenych davodu a neprokazal
ani hrozici vaznou 4ymu dle § 14a zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze zalobce se
. ’ . ’ v/ , . y . . v/ v
s popisovanymi problémy szadosti o pomoc na nikoho neobratil. V jeho pripadé
v 4 4 v v v/ v / i 4 / M 4
proto rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by byla prislusSnymi gruzinskymi organy
odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten mu
poskytnout ochranu. Politicky systém ptitom daval v zemi ptvodu moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organd, jak plyne ze strany 4 napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze realné pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
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azylu za asistence statnich organu zalobci nehrozi a rovnéz ani nebezpeci vazné Gjmy.
Skutecnost, ze v zemi puvodu zalobce existuji urcité problémy v oblasti dodrzovani
zakonu ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie ¢i soudd, jesté samo o sobé
nedoklada, ze by se zalobce nemohl domahat pomoci, ¢i ze by mu statni organy
nemohly poskytnout Glinnou ochranu. Zalovany soucasné odkazal na relevantni
. . . VVvV/ 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

3. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s.t.s.), vmezich zalobnich boda. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani.

4. Ze spravntho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 9. 4. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v udajich k podané zadosti a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce sdélil, Ze je statnim obcanem Gruzie, nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani
politicky aktivni, je svobodny a bezdétny. V roce 2017 cestoval letecky z Kutaisi do
Némecka, kde také pozadal o mezinarodni ochranu. Na dzemi Ceské republiky
pricestoval 9. 4. 2018 v ramci dublinského rizeni. Kromé pobytu v Némecku zil jesté 3
mésice v Nizozemi. Mél udélené pouze Cdeské vizum. Jako davod zadosti o
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mezinarodni ochranu uvedl, Zze mél v Gruzii potize kvuli svému jménu a prijmeni,
které je stejné jako jeho stryce. Co se tyce skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, nebof tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a
koresponduji s obsahem spravniho spisu.

5. Soucasti spravaiho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pii
posouzeni adosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR & j.
123496/2017-LPTP, Gruzie, ze dne 2. 1. 2018 a ¢. j. 123372/2017-LPTP, Gruzie, ze dne
2. 1. 2018 a ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Dodrzovani lidskych
prav v roce 2017: Gruzie, ze dne 20. 4. 2018.

6. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu jsou problémy zalobce kvuli jeho jménu a pfijmeni, obava
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z podstréeni narkotik policii a také obava z nasledného véznéni.

7. Krajsky soud predné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnou zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spoleéné s doplikovou ochranou jednou zforem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim
postihyjicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav a svobod, ktera jsou v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze
zakonem uznavanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi
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existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

8. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
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z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
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nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

9. Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze u zalobce nelze shledat pri
navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani z divodt ve smyslu ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Vycet divoda pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodu nelze azyl udélit. Uvedl-
li Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce
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jako jediny davod zadosti sdélil, Ze ve své vlasti mél problémy kvuli jménu a ptijment,
které je shodné se jménem a prijmenim jeho stryce, ktery je po celé Gruzii znamy
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»mafian“ a ze byl nucen policii nadavat na svého stryce a dal$i mafiany, a mél obavu,
ze mu policie podstrci drogy a pujde do vézeni a ze rovnéz kvuli éastym policejnim
kontrolam si nemohl najit praci, zastava soud nazor, ze je z uvedeného zfejmé, ze
zalovany vychazel z toho, ze zalobce oprel divody zadosti o azyl o jeho pfislusnost
k urcité socialni skupiné - k rodiné a ze zalobcem tvrzené obtize maji pri¢innou
souvislost se strycem zalobce, ktery ma stejné jméno a ptijmeni jako on. I za situace,
kdy na zakladé tvrzeni zalobce je zde dan kauzalni nexus mezi pfislusnosti zalobce
k rodiné, jakozto socialni skupiné a tvrzenym prikofim, samo o sobé to ovSem
neznamena, ze by zalobci mél byt bez dalsiho udélen azyl ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany totiz zcela spravné poukazal na to, ze zalobce s ohledem na
jim uvadéné problémy mohl vyuzit ochrany ze strany tamnich statnich organd.
Odkazal pritom na vySe uvedené podklady, z nichz zcela jednoznacné plyne, ze lze
podat stiznost na chovani policie na generalni inspekei policie a ze prislusnici policie,
ktefi spachaji trestny Cin, jsou vySetfovani stejné jako kterykoliv jiny oblan zemé a ze
prosetfovani probiha standardné jako v kterékoli jiné zemi. Ze Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA o Dodrzovani lidskych prav v Gruzii ze dne 20. 4. 2018 se
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podava, ze za vymahani zakonitosti a udrzovani verejného poradku je primarné
zodpovédné ministerstvo pro vnitfni véci a statni bezpecnostni sluzba. V této zpravé se
rovnéz konstatuje, ze civilni organy provadély Ucinnou kontrolu nad témito
institucemi, které maji také interni mechanismy pro vysetfovani a trestani pripada
porusovani lidskych prav korupce. Z Informace MZV CR z2. 1. 2018, ktera je
podkladem rozhodnuti zalovaného bylo zjisténo, ze Zastupitelsky afad v Tbilisi za
nékolik poslednich let nezaznamenal zadny pripad podstrceni drog ¢i zbrani ze strany
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policie. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze za situace, kdy se zalobce
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s popisovanymi problémy s zadosti o pomoc na nikoho neobratil, nelze dojit k zavéru,
ze by mu pfislusnymi gruzinskymi organy byla odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo
ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zadateli poskytnout ochranu. V danych
souvislostech soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
479/2004-41, podle kterého pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
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statu, musel by stézovatel vycerpat realné dostupné prostredky ochrany, konec citace.
Nazoru zalovaného, Ze neni mozné dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, nelze dle nazoru soudu nic vytknout.

Pro uplnost soud dile uvadi, ze zalovany mél rovnéz dostatek podkladd véetné
informaci od samotného zalobce pro pripadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve
4 4 M 4 v \4 o v 4 4
smyslu § 14a zakona o azylu a soud souhlasi s jeho zavérem, ze v pribéhu spravniho
v/ 4 **V_V v/ /4 v /4 / v \4
fizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce byl
.. v/ v 4 v v 4 v/ % A
v Gruzii v pfipadé navratu vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle §
14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V podrobnostech soud zcela odkazuje na
4 v \4 /4 /4 4 4 v \4 b4
zavéry zalovaného uvedené k tomu v napadeném rozhodnuti na strané 6 az 8, nebot se
s nimi zcela ztotoznuje.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazely vydani

napadeného rozhodnuti. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti

bylo vydano v souladu se zakonem. Soud Zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
v 4

s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.04.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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