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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: S.H.,
statni prislusnost Afghanska islamska republika,
t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, sidlem 739 51 Vy$ni
Lhoty 234,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem 190 00
Praha 9, Kovéfska 4, ICO 45768676
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2019 ¢&. j. OAM-147/LE-BA04-VL13-PS-
2019, ve véci zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se ¥alobce doméahal zrueni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o
zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinci. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
byla doba trvani zajisténi stanovena do 17. 6. 2019.

2. Zalobce namital, ze zalovany dospél ve svém rozhodnuti k nespravnému zavéru
ohledné splnéni podminek na ulozeni jeho povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincu. Zaroven shledava odavodnéni napadeného rozhodnuti vnitfné rozpornym a

V. 7 7 M 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 4 / M /
porusyjicim jeho pravo na radné odtvodnéni rozhodnuti s tim, ze zalovany v jedné
VA M 4 4 4 \4 v/ . 4 ’ 4
¢asti sveho rozhodnuti tvrdi, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s cilem

7/ vV _V 4 v . 4 v/ . 4 4 v . A4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, avsak v jiné casti naopak uvadi, ze jeho zadost
nebude zamitnuta jako zjevné nedivodna, protoze nebyla podana pouze s cilem

VN4 vV _V 4 v \4 / /4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti

Ve . Y 7 V7 . .- ’ . o
pristupuje k posouzeni jim podané zadosti o mezinarodni ochranu zcela dle libovule, a
to vzdy s prihlédnutim k tomu, jak je to pro ného Gcelné a naopak, jak je to v té které
asti odtivodnéni v jeho neprospéch. Pokud zalovany trva na divodu jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu, mél by tuto skute¢nost zohlednit i v (ivaze
o predpokladané dobé nezbytného setrvani v zatizeni, reflektujic 30 denni lhitu na
vydani rozhodnuti podle § 27 odst. 5 zdkona o azylu. Zalovany tak neudélal. Naopak
v odivodnéni ulozené doby trvani zajisténi uvedl, Ze na jeho Zzadost se nebude
aplikovat ustanoveni zikona o azylu, tykajici se zadosti zjevné nedvodnych.
Implicitné tak zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti naznacuje, ze zadost o
mezinarodni ochranu nebyla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Pokud Zalovany trva na 110 denni dobé trvani zajisténi z divodu, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu nepovazuje za zjevné nedivodnou (protoze nebyla podana
/ v v 4 A v _V r 4 o v 4

vylucné scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi), neobstoji duvod pro ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Tato
vnittni rozpornost ma dle jeho nazoru za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a zaklada diavod pro jeho zruseni. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany
dostatecné nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni v pribéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, napf. moznost premisténi do otevieného pobytového
strediska nebo hlaseného mista pobytu. Vzhledem k tomu, jakym zpsobem zalovany

A% / 4 4 M **V_V 4 . v v
postupoval, a tudiz se nezabyval prvni podminkou jeho zajisténi, jakozto zadatele o
mezinarodni ochranu, zatizil rozhodnuti dalsi vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobce
\4 /4 VvV \4 4 4 v v ) i 4 v
zalovanému rovnéz vytkl, ze v napadeném rozhodnuti nedostatecné oduvodnil zavér,
\4 V_V 4 eV _V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v .
ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci

i 4 4 \4 M v/ M 4 4 4
mezinarodni ochrany. Poznamenal, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu podana
v Ceské republice je projevem jeho vile byt v Ceské republice uéastnikem fizeni, ve
které budou prezkoumany jeho azylové dtvody. Je v jeho zajmu, aby na Gzemi Ceské
republiky po dobu spravniho fizeni setrval a vyckal na rozhodnuti. Pokud by
\4 / v 4 v \4 M v/ v/ 4 v v 4 \4 /4 4
zalovany dospél k zavéru, ze jeho pritomnost v rizeni skutecné neni mozné dosahnout
jinymi prostredky, nez zajisténim, méla by tato krajni moznost, rovnajici se odnéti
. ’ o v ° v . cev vy v .
jeho svobody, byt dusledné zdtvodnéna a povinnost setrvat v zajisténi ulozena toliko

4 4 o v v/ 4 v/ i M 4 4
na dobu nevyhnutnou pro zdarny prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Pokud zalovany do délky ulozené povinnosti setrvat v zajisténi zapocitava take
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hypoteticky prabéh fizeni o zalobé proti rozhodnuti, neni ztejmé, proc je po dobu
fizeni o ni nevyhnutné jeho setrvani v zafizeni. Zaloba proti negativnimu rozhodnuti
v ’ ’ ’ / ’ ’ ;. . . °
zalovaného, pokud spravni organ takové rozhodnuti vyda, je projevem jeho vule
domoct se soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni o jeho azylové zadosti, a je proto
vijeho zajmu nejen podat uvedenou zalobu, ale také po dobu fizeni o ni setrvat
v Ceské republice. Zalobce rovnéz namital nespravny zavér o naplnéni podminky
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, uved], ze podle tohoto ustanoveni
4 / /4 4 v v/ v 4 i 4 4 V7
musi byt prokazano, ze mohl pozidat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Jak
A . . v/ ’ 7S / . / sV Vv
vyplyva z popisu jeho pripadu, na tzemi Ceské republiky nepobyval a byl zajistén
toliko pfi svém prijezdu Gzemim Ceske republiky bez platného opravnéni k pobytu.
O mezinarodni ochranu v Ceské republice pozadal v prvnim mozném okamziku
bezprostredné po jeho zajisténi organy policie a nemél tedy moznost pozadat o
i 4 4 v/ i /4 v i 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu dfive. Je pochopitelné, Ze o mezinarodni ochranu pozadal take
z divodu obav realizace jeho deportace do zemé puvodu. Vyslovil nazor, ze je nutné
rozliSovat situace, kdy se zajiStény cizinec vyhyba realizaci jiz pravomocného
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, od situaci, kdy dojde k zajisténi cizince, ktery nemél
/. 7 A 4 M v/ M .. v/ 4 /4 4 vV, Vv 4
na uzemi Ceské republiky zadnou pobytovou historii, a fizeni o spravnim vyhosténi
cizince bylo v okamziku zajisténi cizince teprve zapocato. Zalobce dale poukazal na
mezinarodni zavazky Ceskeé republiky v oblasti zbaveni osobni svobody zadatelt o
L4 ’ ’ V17 ’ . ’ v o .
mezinarodni ochranu. Odkazal na ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a dale na Smérnici
UNHCR o zajisténi. Zdtraznil, ze nezakonny vstup nebo pobyt zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany neposkytuje statim automaticky moznost zadatele zajistit nebo
jinym zpusobem omezit jejich svobodu pohybu. Dle zalobce zalovany se zhodnoceni
toho, zda jsou skuteCné splnény zakonné predpoklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, nevénoval dostateénym zpusobem. Zalobce rovnéz namital, ze napadené
rozhodnuti postrada nalezité oduvodnéni, jak je vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu pfislusnych
slozek a v odstavcich poskytuje velice stru¢nou argumentaci, coz vsak nelze povazovat
za odtivodnéni splnujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravaniho radu.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze se
v v ’ ’ v 7 Ve ’ v . . /
v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. Skutkovy stav,
v v 4 v M V. Vv **V_V / 4 o4 4
z néhoz vychazel, povazuje za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného
v/ 4 4 / 4 Ve V 4
ptripadu. V napadeném rozhodnuti tento skutkovy stav nalezité popsal a obsahle a
presvéd¢ivé  oduvodnil, zjakych konkrétnich a individualizovanych duavoda
postupoval. Skutecnost, ze vychazel 1 z podkladt cizinecké policie, neni v rozporu se
zakonem. Zalovany vyuzil informace poskytnuté Policii CR dle § 87 odst. 1 zakona o
azylu. Zalovany citoval davod pro zajisténi uvedeny dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu a zduraznil, zZe Nejvyssi spravni soud v Brné setrvale judikuje, ze v pripadé
podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi,
. . . ’ v v v/ /v ;7 g ’
existuje vyvratitelna domnénka, ze tato zadost byla tcelova. Zalovany s ohledem na
skuteénosti tykajici se dosavadniho pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky a
lenskych statt Evropské unie, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti, dospél
4 O 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4 v \4 v/ v
vtéto fazi spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k zavéru, ze v pripadé
zalobce je divodna domnénka, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce
4 7/ V.V 4 V. Vv 4 /
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, skutecné dana. V napadeném
rozhodnuti popsal skutkovy stav a radné zduvodnil, zjakych konkrétnich a
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individualizovanych dtGvodd shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizincl stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zdiraznil, ze zalobce se dostal na Gzemi Ceské republiky v nakladovém prostoru,
Vev v v o 4 4 / 4
pricemz cestoval ze zemé puvodu bez cestovniho dokladu a bez viza. Na tzemi
/ /.0 . ’ vV Vv Ve ’ 7 A ’ .
schengenskych statu vstoupil neopravnéneé, stejné jako na Uzemi Ceské republiky.
Svého neopravnéného pobytu si byl ptitom védom, jak vyslovné uvedl, navic pti
kontrole jeho osoby uvedl nepravdivé (idaje o datu jeho narozeni a vydaval se tak za
osobu zranitelnou, tedy osobu nezletilou bez doprovodu. Ze zemé ptvodu dle jeho
slov vycestoval pred 4 lety, pfiemz cilem jeho cesty bylo dle néj Némecko. Bez
cestovniho dokladu a bez viza cestoval pres Iran, Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko,
Madarsko a Slovensko az do Ceskeé republiky. Sim neuvedl zadné objektivni prekazky
. o . . ’ v o1 v ’
jeho vycestovani do vlasti. Z jeho vypovédi pak vyplynulo, ze cestoval bez cestovniho
dokladu, mylné uvadél datum jeho narozeni, protoze védél, ze se nachazi na zemi
Ceské republiky neopravnéné. Z vypoveédi zalobce v ramci spravnich fizeni dle zakona
o pobytu cizinci nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by mu branilo v dfivéjsim
/o1 oN7 . LA ’ ~ / . v . VoV
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice pred jeho zajisténim a
4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 /7 N7/ M v v /
umisténim do zafizeni pro zajiSténi cizincl, pokud o podani zadosti mél skutecny
zajem. Pobyval v Srbsku, Mad’arsku a Ceské republice. S ohledem na uvedené ma
v / /4 / v i ./ 4 v / o 4 v v/ v 4
zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo
M v v M v v/ v 4 i 4 4 eV v/
je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive.
Zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
S ohledem na vyse uvedené argumenty dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je ztejmé,
v . v/ v . . v/ v / / . : / e ’
ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi Ceské
republiky vycestovat nebo bude chtit pokracovat do dalsich evropskych zemi, bude
Ve / 4 V_V 4 v /4 /7 N7/ i i 4 4
marit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
M v/ v V/Ve v V_V 4 v/ v
v jeho pripadé zapri¢inéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi. V pfipadé
ulozeni mirnéjsiho opatreni nelze vyloudit, ze by se zadatel po odchodu z pobytového
strediska jiz nevratil a zistal by v CR v ilegalité. K témuz dusledku by mohlo vést
ulozeni povinnosti pouze se hlasit na ministerstvo. Z postupu zalobce je zaroven
v o / v M V.V 4 **V_V 4 \4 o v 4 4 v/ 4
ztejmé, ze by byl jeho propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a ze nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by
nahle své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které
by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto duvodu by uplatnéni zvlastniho opatfeni
dle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné. Uvaha spravniho organu o nemoznosti ulozit
zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu vychazela z podrobného posouzeni vsech
podkladt zalozenych ve spise, zalovany zkoumal individualni okolnosti zalobcova
v/ 4 4 v / v v v o i
pripadu a své rozhodnuti vtomto sméru konkrétné a prezkoumatelné zdtvodnil.
Zalovany rovnéz odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci
sp. zn. 1 Azs 349/2016. Vytykalli zalobce zalovanému, ze nespravné oduvodnil
aplikaci § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, k tomu zalovany uvedl, ze citované
ustanoveni nepouzil pti zdavodiovani nutnosti zajisténi zalobce ¢i posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ale zminil je pfi oduvodnovani doby trvani zajisténi,
kdy navic nelze pfedjimat vysledek rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. K namitce tykajici se stanovené doby zajisténi zalovany uvedl, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku jsou sdéleny konkrétni a specificke
okolnosti pfipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které
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svédéi pro zavér, ze zajisténi po dobu 110 dnl je zcela pfiméfené a neodporuje
principu zakazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské dustojnosti, neporusuje
princip proporcionality ani rovnosti. Pfezkoumatelné délku zajisténi zdavodnil na
strané 4 napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé
soud rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce nafizeni jednani nenavrhl.

5. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, krajského
feditelstvi policie Praha ze dne 22. 2. 2019 &. j. KRPA-56034-41/CJ-2019-000022 byl
zalobce zajidtén podle § 124 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR,
v platném znéni a umistén do ZZC Balkova za tcelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem byla skute¢nost, ze dne 6. 2. 2019 byla kontrolovana totoznost zalobce,
priemz byl schopen uvést, ze pochazi z Afghanistanu, ale nepredlozil zadné doklady
totoznosti a nebylo tedy mozné jeho totoznost ovérit. Tvrdil, Ze se narodil 1. 1. 2003.
Prislusny spravni organ proto pozadal o vySetreni osoby zalobce ve zdravotnickém
zafizeni. Pri tomto vySetreni bylo zjisténo, ze zalobce je osobou, ktera je starsi 18 let.
Zalobce se tedy tvrzenim o datu narozeni pokusil spravni organ uvést v omyl. Ze
spravniho spisu se dale podava, ze zalobce do protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni
dne 7. 2. 2019 kromé jiného uvedl svou totoznost a misto narozeni a sdélil, ze byl
nucen ptijet do Ceské republiky, a to s ohledem na situaci v Afghanistanu, ale nevédél,
7e je v Ceské republice. Z Afghanistanu odcestoval pred 4,5 lety. Jel autem pres
Pékistan do franu, kde byl 1,5 roku a pak se p&Sky a autem dostal do Turecka. Tam byl
2,5 roku. Nésledné pokradoval péky a lodi do Recka, odkud pokraloval do
Makedonie a Srbska, odkud se pred 3 dny vydal nakladnim autem do Madarska. Tam
byli schovani v lese a dale dostavali instrukce po telefonu od nékoho, koho Zalobce
neznal. Ten Cdlovék se je snazil dostat do nakladového prostoru nakladniho
automobilu. Jak se dostal z Mad'arska do Ceské republiky, dle jeho slov nevi. Uvedl, Ze
v Recku pobyval nelegilné bez cestovniho dokladu a bez viza. Také sdélil, Ze mél
namifeno do Némecka, ale bylo mu dle jeho slov jedno, kde dostane azyl. Do
nakladového prostoru vozidla nastoupil 4. 2. 2019 v Mad'arsku. Za to zaplatil 1.200
Euro jednomu z muzi, kterého ale neznal. Dale tvrdil, Ze cestoval s kamaradem,
kterého také chytla policie. Jeho rodice ziji v Afghanistanu. Sdélil take, ze ma u sebe
kartu z kempu, kterou mu dala policie v Srbsku, kdyz tam byl 2,5 mésice. Uvedl, ze
nema 74dné doklady a je si védom skuteénosti, Ze je opravnén pobyvat na Gizemi Ceské
republiky jen s platnym cestovnim dokladem. Je nemajetny a nema penize. K osobnim
pomértm dile sdélil, Ze je svobodny a bezdétny. V Ceské republice nebo Evropské
unii nema zadné pribuzné a nenachazi se zde osoba, vuéi které by meél vyzivovaci
povinnost nebo by ji mél v pédi. V Ceské republice nesdili spole¢nou domicnost
s oblanem EU. Neni mu znama prekazka ani duvod, ktery by mu znemoznoval
vycestovani z tzemi Ceské republiky, ale vycestovat domt nechce, v domovském stété
se nema kam vratit, byl tam naposledy skoro pred 4 lety. Na zakladé zjisténi spravaiho
organu, Ye Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, bez jakéhokoli
opravnéni k pobytu a navic se snazil obejit policejni organ pri pobytové kontrole tim,
ze lhal o jeho realném veéku, byl zalobce 22. 2. 2019 zajistén a nasledné umistén do
zafizenl pro zajisténi cizinci za uUcelem realizace vyhosténi. Spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 19 A 16/2019

v oznaeném rozhodnuti uvedl, ze z dosavadniho jednani zalobce je ztejmé, ze je
v/ \4 .. Ve VvV / 4 4 4
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
V_V 4 M /4 4 \4 eV 4 v 4 v 4 / 4
vyhosténi zejména tim, Ze se jiz svévolné a nelegalné pohyboval a pobyval na tzemi
Ceské republiky a nasledné v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o své totoznosti.

6. Ze spravniho spisu se dale podava, ze 27. 2. 2019 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

7. Spis obsahuje rovnéZ rozhodnuti Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 22. 2. 2019 & j. KRPA-56034-38/CJ-2019-000022-MIG, jim?
zalobci bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., a ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie v délce
12 mésica. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych
stata Evropské unie byla stanovena v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soudasné podle § 118 odst. 3 citovaného zakona byla stanovena doba
k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 30 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dale bylo rozhodnuto, Ze se na tUcastnika fizeni nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

8. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019 & j. OAM-147/LE-
BA04-VL13-PS-2019 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén v zarizeni pro zajisténi
cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do
17. 6. 2019. Zalovany vySel z vjse uvedenych zji$téni a odkazem na ust. § 46a odst. 1,
3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se lze opravnéné
domnivat, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive.

9. Soud se zabyval nejprve namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval ve vnitfni rozpornosti oduvodnéni, jez v ¢asti tykajici se
dtvodu zajisténi uvadi, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem

N4 V_V 4 4 v / 4 eV _V 4 4 v
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, zatimco ve vztahu k dobé trvani zajisténi tento zavér
popira, kdyz tvrdi, ze zadost nebude zamitnuta jako zjevné neduvodna. Soud k tomu

M 4 i M M v o / N/ i v 4 M 4 4
poukazuje na rozdil mezi pojmem zjevné neduvodné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu a pojmem tcelové zadosti co
by divodu rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

10. Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, a zaroven podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stithani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive. Soud k tomu dale uvadi, ze pro Gcely rozhodnuti
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o zajiSténi zadatele postaluje, kromé skutecnosti, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana v zarizeni pro zajiSténi cizinct, ze existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podiana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive. Naopak pro Gcely rozhodnuti o samotné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, musi byt kromé skute¢nosti, ze zadatel podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
\ v . v/ v 4 . 4 4 v/ vV Vv
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, rovnéz
4 4 \4 \4 /7 4 v . v v’ /7 \4 /
prokazano, ze zadatel neuvadi skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. Muze tedy nastat situace, ze i kdyz jsou dany opravnéné davody se
domnivat, ze se jedna o zadost ulelovou, nemusi se soucasné jednat o zadost zjevné
nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Zalovany poukazal na to,
\4 v o 4 /7 * V_V v ’ 7 4 ’ v/ 4
ze v dobé jeho rozhodovani jesté nebyly provedeny veskeré tkony spravniho fizeni,
které jsou nutné pro zjisténi stavu véci a nebylo mozno v danou chvili vyloucit, ze
nebude nezbytné zadost posuzovat standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni
podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Jestlize zalovany dospél
k zavéru, ze nelze vyloulit, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bude
projednavana meritorné, nemeéni to nic na jeho opravnéni vyhodnotit, zda divodem
podani zadosti byla pouze snaha zalobce vyhnout se hrozicimu vyhosténi, tedy zda se
jedna o Gcelovou zadost ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Namitanou
A 4 o v ’ 4 ’
vnittni rozpornost oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto soud neshledal.

K namitkam zalobce je dale nutno uveést, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o udélent
i 4 4 M 4 4 /. v/ 4
mezinarodni ochrany je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim ukonem v fizeni a
podle § 46a odst. 4 téhoz zakona musi zalovany tento tkon uéinit v pomérné kratke
lhaté 5 dnt, a to vcetné doruceni rozhodnuti zadateli. Zalovany proto pfi vydani
rozhodnuti o zajisténi vychazi predevsim z dostupnych informaci poskytnutych
prislusnymi slozkami Policie Ceské republiky. V tomto postupu neshledal pochybeni
ani Nejvyssi spravni soud, jak plyne z jeho rozsudku z 5. 3. 2014 ¢. j. 3 Azs 24/2013-42,
v v v /4 4 vV _V 4 vV ./ V. o/ 7 o
za predpokladu, ze prevzata skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zptsobem
M M v 4 i i / o eV _V 4 v
posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci daného divodu zajisténi. Kromé
toho zalovany pro Ucely rozhodnuti o zajisténi zohlednil i okolnosti, za kterych
v v/ v 4 i 4 4 4 **V_V 4 4 v i
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Sva zjisténi a zavéry z nich
plynouci uvedl detailné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které soud shledal
dostatecnym a vyhovujicim narokim § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Soud proto {ini
zavér, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

K namitkam, které se vztahuji posouzeni otazky vécné spravnosti zavéru zalovaného,
zda v daném ptipadé byly naplnény divody pro aplikaci ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udélent
mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinca,
nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincd a existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 19 A 16/2019

pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. K naplnéni
M /4 4 / 4 4 / M v v 4
citovaného zakonného ustanoveni musi byt kumulativné splnény 3 podminky. Jednak
musi byt zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincl, coz se nepochybné stalo. Druhou podminkou je existence opravnénych
duvoda se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 /4
scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropskeho
zatykaciho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
.o . . Vv . ’ 7 7 . / 4 v v
ciziny, nebo je pozdrzet. Z citovaného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ze
zemé puvodu odcestoval pred 4,5 lety, pricemz jel autem pres Pakistan do Iranu, kde
byl 1,5 roku, pak se pésky a autem dostal do Turecka, kde byl 2,5 roku a nasledné
pokracoval pésky a lodi do Recka, odtud pokra¢oval do Makedonie a Srbska, odkud se
nasledné vydal nakladnim autem do Madarska, kde s ostatnimi byl schovan v lese a
dostaval instrukce po telefonu, jak se dostat do nakladového prostoru nakladniho
automobilu a nasledné z Madarska pak mél pres Ceskou republiku namifeno do
Némecka. Ze spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal az nékolik dnu poté, co byla Policii CR dne 6. 2. 2019 kontrolovana jeho
totoznost, pri¢emz nepredlozil zadné doklady totoznosti, navic bylo zjisténo, ze na
Uzemi Ceskeé republiky pobyva neopravnéné, bez jakéhokoli opravnéni k pobytu a pti
4 4 4 4 4 . /4 / v o
pobytové kontrole také lhal spravnimu organu o jeho realném véku a z toho duvodu
byl 22. 2. 2019 zajistén za Uclelem realizace vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu
podal nasledné 27. 2. 2019. Z uvedenych skuteCnosti se lze i dle nazoru soudu zcela
M v v 4 v v 4 v v/ v 4 i 4 4
jednoznaéné opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
v 4 N4 V_V 4 o v M v \4
zalobce pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Soud zdaraznuje, ze zalobce
mohl zadost o mezinarodni ochranu podat okamzité po vstupu na Gzemi nékterého ze
stata Evropske unie, ¢ili jiz v Recku, prip. nasledné v Mad'arsku, resp. thned po vstupu
na uzemi Ceské republiky. Pozdni podani zadosti tak svédéi zavéru o jeji Gcelovosti.
Tuto podminku, stejné tak i podminku, Ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni
v/ eV v/ vV v M v / Vv
ochrany pozadat jiz dfive, soud tedy rovnéz povazuje za splnénou. Jak bylo vyse
uvedeno, byly kumulativné naplnény vsechny 3 podminky k tomu, aby mohl byt na
v M 4 4 4 4 v v 4 /.
zalobce aplikovan § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zavér zalovaného o Gmyslu
zalobce vyhnout se spravnimu vyhosténi byl nalezité podlozen, napadené rozhodnuti
dle nazoru soudu vychazi ze spolehlivé zjisténeho stavu véci a zalovany neptekrocil ani
/ 4 /v 4 v v M 4 /4 v
meze spravniho uvazeni, kdyz postupoval plné v intencich zakona. Soud shledal, ze
v / V7 v v i v \4 M v/ v v 4 M 4 4
zalovany radné vysvétlil, pro¢ povazuje zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
za ulelovou ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Konkrétnimi davody této
zadosti se pak zalovany bude zabyvat v fizeni o ni.

13. Soud dale zastava nazor, ze zalovany sev zalobou napadeném rozhodnutim
v dostate¢né mire vyporadal i s nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni uvedenych v §
47 zakona o azylu a sdili jeho zavéry, ze o neudinnosti zvlastniho opatreni v pripadé
zalobce svédci nejen jeho védomé nerespektovani pravniho radu Ceské republiky, jak
vyplynulo z jeho vypovédi jako udastnika spravniho fizeni, kdy uvedl do protokolu,
v s e v v sV e / v / / [ / . .
ze si je védom skuteCnosti, ze je opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky jen

/ 4 4 Ve M . 4
s platnym cestovnim dokladem, tak navic pfi kontrole jeho osoby uvedl nepravdivé
Udaje o datu narozeni a vydaval se tak za osobu zranitelnou, tedy osobu nezletilou bez
doprovodu. Ve shodé s zalovanym soud s ohledem na vyse uvedené okolnosti dospél
k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se
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bude vyhybat své povinnosti z Gzemi Ceské republiky vycestovat, nebo bude chtit
v v/ 4 4 v v Ve /
pokracovat do dalSich evropskych zemi, kam mél namifeno a bude mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce sam uvadél, Ze vycestovat domt nechce, mél
/v v 4 V_V 4 \4 **V_V 4
namireno do Némecka. I dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl
\4 o v 4 4 v/ 4 VU . 4 4 v/ vV Vv
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v pripadé zalobce
v v 4 v 4 J 4 4 v i /v 4
nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatfeni dle zakona o azylu. Zajisténi zalobce neni ani v rozporu se Smérnict UNHCR
*eV_V 4 bl 4 4 4 v 4 4 /4 4
o zajisténi, nebot neni svévolné a pred vydanim napadené¢ho rozhodnuti byly
hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Podle nazoru soudu tedy existuje
divodna obava, ze by zalobce v pfipadé, pokud jeho osobni svoboda by nebyla
omezena, nadale nerespektoval své pravni povinnosti a vyhybal se kontaktu s organy
verejné moci. Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela primérené uclelu, ktery
M /4 v oV i v M M v v v 4 /7 vV v
sleduje. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani v zalobé uplatnéné tvrzeni zalobce, ze
stal o to setrvat na Uzemi Ceské republiky, kde pozadal o azyl. Uvedené vede spise
k zavéru, ze pro to, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na Gzemi Ceské republiky,
byt nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti a jeho propusténim ze zajisténi ohrozen
o v 4 4 v/ 4 v . M /4 4 4 v v /4 M i
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zavéry zalovaného nejsou ani v
rozporuu s Clankem 15 Smérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany vzal v potaz veskeré
individualni okolnosti zalobcova pripadu. Soud nesdili ani vyhrady zalobce ohledné
stanoveni doby zajisténi. Zalovany postupoval v souladu s ust. § 46a odst. 5 zakona o
/4 /. A4 v v v o i v i 4 v
azylu, své uvahy radné a prezkoumatelné odtvodnil. S témito zavéry se soud zcela
ztotoznuje, a proto v podrobnostech odkazuje na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti,
vnémz zalovany poukazal na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu, na
4 v / i * Vv v/ 4 **V_V 4 .. o
zakladé kterych rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu a
vzhledem ke vSem témto uvedenym okolnostem dospél k zavéru o nutnosti vyslovit
povinnost setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizinc v maximalni mozné zakonné délce.
Soud proto nema zadnou pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle zakona
maximalni délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, odpovida
v konkrétnim pfipadé téz pozadavkim subsidiarity a priméfenosti, jaké na zasah do
prava na osobni svobodu klade ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Soud wuzavira, ze zidné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym. Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostatecné zjistény a
odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravaniho fadu.
Zalovany vychazel pYedeviim z vlastnich vypovédi Zalobce a ze zjidténi Policie Ceské
republiky. Rozhodnuti zalovaného je taktéz presvédcivé odtvodnéno podle pozadavka
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravaiho fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnortil
jako zcela nedtivodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o v/ 4 bl v /. vV 4 \4 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot procesné UspéSnému zalovanému

\" . . 4 v/ 4 A4 / 4 .
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.04.2019

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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