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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A.K.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2018 ¢&. j. MSK 118638/2018, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani rozhodnuti Zalovaného,
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo k jeho odvolani zruseno rozhodnuti
Meéstského Gradu Krnov ze dne 8. 6. 2018 ¢. j. KRNODO-42542/2018 snat, kterym byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 3. 2. 2018 ve 22:37 hodin v obci Krnov, na ulici
Hlavni namésti jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Kia Sorento, RZ X, stal
timto vozidlem na parkovacim misté, které je dodatkovou tabulkou vyhrazené pouze
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pro vozidla spovolenim vjezdu od Meéstskeho uradu Krnov a zaroven vjel
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neopravnéné do pési zony. Timto jednanim mél z nedbalosti porusit ust. § 4 pism. c) a
ust. § 39 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz mél z nedbalosti spachat prestupek
v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho radu zruseno a fizeni bylo zastaveno.

2. Zalobce namital, ze zalovany zastavil fizeni dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
pricemz takovy odkaz povazuje zalobce za nedostatecny, vyrok rozhodnuti neni dle
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zalobce prezkoumatelny. Poukazal na to, ze vécna uprava divodu pro zastaveni fizeni
. \4 4 v 4 v v M v 4 /¢
je obsazena v § 86 zakona o ptestupcich, v némz jsou uvedeny ,hmotnépravni
duvody, pro které lze fizeni zastavit. Spravai organ rozhodujici o jeho odvolani nebyl
opravnén zastavit fizeni pouze s odkazem na obecnou pravomoc definovanou v § 90
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odst. 1 pism. a) spravaiho radu, ale mél uvést néktery z divodu pro zastaveni rizeni.
Dané ma zasadni vyznam napt. pro to, zda muze byt nasledné zahajeno fizeni o
prestupku provozovatele vozidla, priemz otazka odpovédnosti provozovatele ma na
ného samoziejmé dopad, nebot provozovatel muze thradu jemu ulozené pokuty
nasledné pozadovat po skute¢ném ridici vozidla v civilnim fizeni. Zalobce dale uvedl,
v J v 4 i M v / 4 4 v/ 4
ze také je pro ného rozhodné disponovat jednoznanym konstatovanim, zda fizeni
bylo zastaveno proto, ze skutek nebyl prestupek, ze jej nespachal obvinény, pfipadné
jen proto, ze se mu jednani nepodarilo prokazat, al jej treba ve skutecnosti nespachal.
Duvod pro zastaveni fizeni muze mit relevanci téz pro pripadnou nahradu skody
zpusobenou nespravanym urednim postupem. Obvinény z pfestupku ma pravo
nesouhlasit s divodem, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Proto je nutné, aby spravni
organ, ktery rozhodnuti zastavuje, jednoznacné uvedl, z jakého pravniho davodu a dle
jakého pravniho ustanoveni fizeni zastavuje.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby zaloba byla odmitnuta, resp. zamitnuta.
Rozhodnutim nemohl byt zalobce nijak zkracen na svych pravech. Zalovany ma za to,
ze zaloba je subjektivné neptipustna. Podle zalovaného rozhodnuti neni
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neprezkoumatelné. Z jeho obsahu jednoznaéné vyplyva, ze duvodem zruseni
rozhodnuti I. stupné a zastaveni fizeni je skutenost, ze spachani prestupku nebylo
obvinénému prokazano.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
s.f.s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni
jednani.

5. Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro véc pravné vyznamné skuteCnosti.
Rozhodnutim Méstského ufadu Krnov ze dne 8. 6. 2018 ¢. j. KRNODO-42542/2018
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snat byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 3. 2. 2018 ve 22:37 hodin v obci Krnov, na
ulici Hlavni namésti (na namésti pred radnici) jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Kia Sorento, RZ X stal timto vozidlem na parkovacim misté, které je
dodatkovou tabulkou vyhrazené pouze pro vozidla s povolenim vjezdu od Méstského
Uradu Krnov a ziroven vyjel neopravnéné do pési zony. Timto jednanim mél porusit
ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 39 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢imz mél z nedbalosti spachat prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za spachani prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce
prostfednictvim zmocnénce blanketni odvolani, které pres vyzvu spravniho organu

nebylo doplnéno.

6. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a tizeni zastavi.

7. Podle ust. § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, ve vyrokové ¢asti se uvede fesent
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a
oznaCeni ulastniki podle § 27 odst. 1. Podle ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona,
v oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho
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vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a
namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

8. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného lze nepochybné seznat davody, které vedly
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zalovaného k zavéru, ze prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, nebyl zalobci, jakozto obvinénému prokazan v souladu s ust. § 3
spravniho radu a z jakych divodu dovodil, Ze neni dostate¢né prokazano, ze fidicem
predmétného vozidla byl skutecné obvinény. Zalovany uvedl, Ze zpodklada
rozhodnuti, které v napadeném rozhodnuti specifikoval, plyne, ze ridi¢ nebyl
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strazniky pfi pachani prestupku pristizen. Konstatoval, ze spravni organ I stupné
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uznal obvinéného vinnym na zakladé jeho vyjadreni, které zaslal jako reakci na vyzvu
k Ghradé uréené Clastky. Poukazal na to, ze takovy dukaz podani vysvétleni, se
v M v / M M M M v M / 4
povazuje za vérohodny jenom tehdy, je-li jeho vérohodnost zpravidla prokazana
dal$imi vérohodnymi dukazy stim, ze v daném pripadé doslo k doznani jesté pred
/ /- 4 v/ 4 v / v/ vV Vv
samotnym zahajenim fizeni. Uvedl, ze v daném ptipadé zalobce reagoval pouze na
/ 4 v / V7 4 4 M 4
vyzvu k uhrazeni urcené Castky dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
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jeho pfiznani nemuze byt brano jako dostacujici, pokud v ramci standardniho fizeni
4 v v/ i o v 4 M v 4 v 4 4 /
neni podporeno dalsimi dikazy a ze navic jeho sdéleni doslo spravnimu organu L.
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stupné jesté pred zahajenim spravniho fizeni a nebyl radné poucen o moznosti
odepreni podani vysvétleni a dalsich pravech. Dale zalovany dovodil, zZe jestlize se ke
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spachani prestupku provozovatel vozidla na zakladé vyzvy k uhrazeni uréené lastky
dozna, ma s nim byt dle jeho nazoru zahajeno prestupkové fizeni (§ lépe vydan prikaz
v pripadé vérohodného doznani). V ramci provedeného dokazovani ve standardnim
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fizeni vSak zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako jediny dikazni prostredek
v souladu s ust. § 137 odst. 4 spravniho radu, a proto v pripadé, kdy ridi¢ nasledné své
predchozi tvrzeni nezopakuje, ¢i zalne tvrdit opak (konkludentné pokud svij
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nesouhlas demonstruje podanim odvolani), nezbyva, nez fizeni o prestupku zastavit
s tim, ze spachani prestupku nebylo mozné obvinénému prokazat a zahajit spravni
fizeni s provozovatelem vozidla v téchto typovych pfipadech (nedovolené stani
s vozidlem). Zalovany uzavtel, ze za této situace mu nezbylo nic jiného, nez fizeni ve
v . / o [} . ’ \4 / v/ v Vv . . ’
véci z uvedenych davodu zastavit. Dle nazoru soudu zalovany radné vysvetlil, jake
duvody jej vedly k postupu dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Namitanou
neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti dle nazoru soudu postizeno neni. Dvod,
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pro ktery zalovany rizeni zastavil, tedy skutecnost, ze spachani prestupku nebylo
mozné obvinénému prokazat, je zakonnym divodem pro zastaveni fizeni uvedeny v §
86 odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Za
tohoto stavu, jestlize zalovany ve vyroku vyslovné toto specialni ustanoveni neuvedl,
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nybrz jen obecné ustanoveni spravaiho radu, podle néhoz fizeni zastavil, nezpusobuje
tento nedostatek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Géastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci neméla Gspéch a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.04.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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