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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci
zalobce: A.M.

zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. KUKHK-
13164/DS/2017/SR
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢&. j. KUKHK-13164/DS/2017/SR, se zruSuje
a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vj$i 18.095 K¢, k rukim JUDr.
Ing. Ondfeje Horazného, advokata se sidlem Ondfi¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3, do 8
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Zaloby

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Trutnov (dale i jen ,sprduvmi organ“) ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
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2016/5803/SPR/CHAB, ¢. j. 19103/2017, a toto potvrdil. Timto prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,zdkon o silnicnim provozu®),
kterého se mél dopustit dne 2. 7. 2016 v 11:48 hodin na silnici ¢. 11/296 v obci Horni
Marsov - Temny Dul u zastavky BUS Vesely Vylet ve sméru jizdy na obec Pec pod
SnéZkou, kdy jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. Skoda Superb, registraéni
znatky x, mél predjizdét osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, registralni znatky
X, a to na prechodu pro chodce vyznac¢eném dopravni znackou IP6 a V7 ,Prechod pro
chodce®, tedy v misté, kdy to je obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a soucasné
ulozen zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti
mésict ode dne nabyti pravai moci uvedeného rozhodnuti a dale téz povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i 1.000 K& Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou
zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé nejprve shrnul pribéh predchizejictho prestupkového Fizeni.
Konstatoval, ze zalované rozhodnuti neni prvnim rozhodnutim v dané véci. Spravni
organ jej totiz jiz rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016, ¢.j. 117000/2016, spisova zn.
2016/5803/SPR/CHAB, uznal vinnym zdaného prestupku. Na zakladé Zalobcova
odvolani ale bylo toto prvoinstanéni spravni rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne
23.1.2017, ¢. 3. KUHKH-39759/DS/2016/SR, zruseno a véc vracena spravaimu organu k
novemu projednani. V ném spravni organ vydal dne 22. 2. 2017 pod sp. zn.
2016/5803/SPR/CHAB, ¢. j. 19103/2017, nové rozhodnuti, kterym zalobce opét uznal
vinnym ve stejném rozsahu. Zalobce podal odvolani i proti tomuto druhému
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, o némz zalovany rozhodl pravé zalovanym rozhodnutim,
tedy zamitl je a rozhodnuti potvrdil. Poté zalobce rozvedl jednotlivé zalobni body.

. Pfedné namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci stim, ze spravni organ sice
vyjmenoval v rozhodnuti nékolik diukazu, které k véci zajistil, ale své rozhodnuti oprel
pouze o jediny dikaz, kterym byl videoziznam Policie CR. Z videoziznamu p¥itom
nelze ucinit jednoznaény zavér, ze pachatelem prestupku je zalobce, a to 1 proto, ze doslo
k prepinani mezi dvéma kamerami a vozidlo Gdajného pachatele nebylo nepfetrzité
zachyceno v zabéru. Podle Zalobce spravni organ nezajistil dal$i dikazy potiebné k
jednoznaénému uréeni pachatele prestupku, tedy nepostavil najisto, zda zalobce je
skutené subjektem projednavaného prestupku.

. Zalobce dale namital nespravny a nezdkonny postup spravniho organu v ftizeni o
prestupku. Konstatoval, Ze zalovany svym prvnim rozhodnutim zrusil prvni rozhodnuti
4 4 ’ 4 4 v ’ 4 v/
spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a
vratil mu véc k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem. Z postupu spravniho
organu vsak nelze seznat, Ze by ten véc znovu projednal, nebof v ni jen znovu vydal
rozhodnuti, nic vic. V uvedeném zalobce spatfoval poruseni svého prava na obhajobu a
spravedlivy proces.

. A zalobce pokracoval s tim, Ze spravni organ byl pti svém opétovném rozhodovani vazan
na zakladé § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu pravnim nazorem odvolaciho organu
uvedenym v rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUKHK-39759/DS/2016/SR. Odvolaci spravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organ se zde ztotoznil s odvolanim zalobce a uvedl, ze ,spravni organ bez jakychkoli
pochybnosti neprokdzal, ze vozidlo zaznamenané na videozaznamu je totozné s vozidlem,
které nasledné bylo zastaveno. K tomu by mély poslouZit svédecké vypovédi policistii, prip.
tidice vozidla Skoda Octavia, RZ: x a jeho spolujedouciho® Odvolaci spravni organ
konstatoval, ze provedené dokazovani spravnim organem nebylo dostate¢né a mél by
provést nové diukazy. Spravni organ se timto pravanim nazorem odvolaciho spravniho
organu nefidil a rozhodl v rozhodnuti ¢j.  19103/2017, spisova  zn.
2016/5803/SPR/CHAB, o viné opét na zakladé stejnych dikazg, které byly odvolacim

4 4 4 v 4 v M v 4
spravnim organem predtim oznaceny jako nedostatecné.

. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru je podstatnou vadou ftizeni, ktera ma vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to bez ohledu na to, jak se k tomu nasledné Ucelové stavi
v /7 / . . ’ v v, / / v
zalovany. Zalobce v této souvislosti namital, ze mu bylo upteno pravo vyslychat svédky
a klast jim otazky a ze byl spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Kromé policisti prfitom
existovalo nékolik dalsich svédku, ktefi mohli byt ve véci vyslechnuti. Zalobce nebyl
.. v v Ve / /. 7 4 4 M /
nijak vyrozumén o tom, ze by se néjaké Ustni jednani konalo, ani nebyl vyzvan k
, ’ e/ 1V . o Vv 4 4 4
seznameni se s podklady, vyjadrtit se k nim a navrhovat dikazy. Presto spravni organ ve
vyroku rozhodnuti tvrdi, Ze Gstni jednani probéhlo, neuvadi vsak, kdy k tomu mélo
dojit. Zda se tedy, ze Ustni jednani probéhlo bez pfitomnosti zalobce, k Cemuz vsak
nebyly splnény podminky.

. Zalovany ukondil zalobu vyétem zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa a dalsich
4 4 4 v/ 4 v / 4 Vo /4 4 / Vv v / v/ 4
ustanoveni spravatho radu, ktera méla byt organy vefejné spravy zacastnénych na tizeni
v vV Vv 4 / 4 4 4 Vee v 4
porusena (§ 2 odst. 4 - reSeni, které spravni organ prijal, rozhodné neni v souladu s
Vo / [ &4 4 4 4 \4 v 4 4 v
verejnym zajmem, § 3 - zasada materialni pravdy, kdyz k odstranéni pochybnosti mélo
slouzit pravé dokazovani spojené s vyslechem svédka, § 4 odst. 3 - Zalobce nebyl
v v/ 4 / ’ 4 4 4 . \4 v
vyrozumén o zadném tkonu spravniho organu, § 4 odst. 4 zalobci bylo znemoznéno
uplatnéni prav a opravnénych zaymu , § 7 - rovnost zbrani byla nepochybné narusena,
kdyz spravni organ vydal rozhodnuti bez jakéhokoli upozornént, § 36 odst. 1 - zalobce
sice byl opravnén navrhovat dukazy a ¢init navrhy az do vydani rozhodnuti, avsak diky
rotipravnimu postupu spravniho organu nevédél, do kdy tak mutze uéinit, § 36 odst. 3 -
protip postupu sp & y
spravni organ nedal zalobci zadnou prilezitost k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim
a § 90 odst. 1 pism. b) - poruseni tohoto ustanoventi sice zalovany rozpoznal, avsak jeho
disledky bagatelizoval a pokusil se je zhojit (tvrzeni o opétovném vyhodnoceni a popisu
audiovizualniho zaznamu). Dale namital poruseni zakon o pfestupcich, konkrétné § 73
odst. 2 (zalobci bylo upfeno pravo vyjadrit se ke vSem skuteénostem, které se mu kladou
za vinu, a k dikazim o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat dukazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky) a § 74 odst. 1 (v rozhodnuti je zminéno
Gstni jednani, o kterém zalobce nebyl vyrozumén. Pokud tedy probéhlo, bylo to v
rozporu se zakonem. Pokud neprobéhlo, je hrubou vadou to, Ze probéhnout mélo.).

. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu, jez mu predchazelo, zrusit.
III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 12. 9. 2017. Odkazal se v ném ohledné
\4 4 4 . o v 4 v 4 4 4 v v v 7/
zalobnich namitek na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti stim, Ze se v ném véci
podrobné zabyval. Poté popsal pribéh prestupkového fizeni, pricemz konstatoval, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dospél k zavéru, ze z porizeného videozaznamu je dostate¢né prokazano, ze zalobce byl
fidi¢em oznacCeného vozidla a vztahuje se na néj povinnost nést sankci za spachany
prestupek. Tvrzeni zalobce, ze prestupek nespachal, aniz by dokazal vysvétlit, ze
prestupek byl spachan prostfednictvim jeho vozidla a jeho dokladd, oznadil odvolaci
spravni organ za nevérohodné.

10.Podle zalovaného spravni organ I. stupné identifikoval vozidlo na pofizeném
videozaznamu pomoci zakladnich markantd, jako jsou paprskova litinova kola, podélné
stfesni nosiCe a stfibrné lemovani oken. Hlidka policie oznadila zalobce za fidice
predmétného vozidla. Provedené dikazy postadovaly ke spolehlivému zavéru, ze fidicem
v v 4 4 M v
predmétného motorového vozidla byl zalobce.

11.K namitce zalobce, ze nabyl informovan o Gstnim jednani, zalovany konstatoval, ze ve
svém rozhodnuti v uvedené véci ze dne 23. 1. 2017 uvedl, ze spravni organ L. stupné se v
4 v/ 4 A 4 / i * Vv v / o M o 4
novem rizeni vyporada s namitkami zalobce a pfezkoumatelnym zplsobem je oduvodni.
Spravanimu organu nevznikla povinnost provést ve véci Ustni jednani a doplnit
dokazovani, proto zadné ustni jednani neprobéhlo. Zjisténé nedostatky se tykaly
oduvodnéni rozhodnuti a byly divodem pro zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

12.Dale zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl v zalobé namitky, které bylo mozno
i eV 4 M 4 v/ 4 v / v v i M A v
uplatnit jiz v ramci odvolaciho fizeni, kdy by zalovany mél moznost se s nimi radné
vyporadat. Zalobce podal v zakonné lhuté odvolani, v némz bylo uvedeno pouze tolik,
v 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4
ze nabyly respektovany zakladni zasady cinnosti spravnich organt a nebyl respektovan
zavazny nazor odvolaciho organu.

13.Zalovany uzaviel své vyjidteni k Zalobé tim, Ze k ¥izeni pfistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym, a niéim nevyvracenym skuteCnostem, jakoz 1 zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Navrhoval proto zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

III. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného k zalobé

14.Zalobce je$té reagoval na vyjadreni Zalovaného k Zalobé replikou ze dne 24. 4. 2019.
Uvedl v ni, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2017 zadal spravnimu organu
srozumitelné a jasné ukol, Ze je tfeba bez pochybnosti prokazat, kdo byl fidicem
predmétného vozidla. K tomu mély poslouzit svédecké vypovédi. Dale mély byt
doplnény divody o zavérech ohledné formy zavinéni. Zalovany dale vytyka Zalobci, Ze
pouze neurcité upozornil na nedostatky, aniz by je specifikoval, zalobce ma vsak za to, ze
vady byly natolik zavazné, Ze jejich konkretizace byla zbyte¢na a zalovany je mél odhalit
sam na prvni pohled. Nerespektovani zavazného nazoru zalovaného je podle zalobce
natolik zasadni nezakonnost, ze na ni zalovany byl povinen reagovat i bez upozornéni. A
zalobce pokracoval s tim, Ze:

»Pokud jde o vérohodnost & nevérobodnost tvrzeni Zalovaného, k tomu lze jen opét
pripomenout, Ze bez provedeni ditkazii, uloZenych samotnym Zalovanym spravnimu orginu,
se jednd o spekulaci nicim nepodloZenou. Stejné tak odmitnuti provedeni ditkazii, které ulozil
spravnimu organu Zalovany lze povazovat za vyraz svévole. Je obtizné akceptovatelné, Ze
Zalovany v rozhodnuti ze dne 23.1.2017 tvrdi, Ze spravni orgdn totoZnost vozidla neprokdzal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a tentyz Zalovany najednou bez provedeného dokazovini tuvrdi, Ze z videoziznamu je
prokdzino, Ze zalovany byl ridicem predmétného vozidla.

K rvrzeni obledné vistniho jednani Zalobce p¥ipomind, Ze z textu rozhodnuti spravniho organu
ze dne 22.2.2017 vyplynulo, Ze véc byla projednina podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich,
tedy ,O prestupku kond spravni orgin v promim stupni sstni jedndni. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvoldn, se
k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndleZité omluvy nebo diileZitého divodu.*
Zalobce nic neodmitl a ani predvolin nebyl. Pokud mély byt providény néjaké dikazy,
spravni organ mél za povinnost o tom Zalobce vyrozumét. Tuvrzeni Zalovaného o tom, Ze
spravni organ nemél za povinnost provést vstni jedndni je v tomto obledu ponékud absurdni.
S namitkami Zalobce navic nebylo mozné se prezkoumatelné vyporddat a zjistit takovy stav
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti bez doplnéni dokazovini.

Pokud jde o Zalobni namitky, které podle Zalovaného mobly byt uplatnény v ramci odvoldni,
k tomu v ndvaznosti na predchozi tvrzeni Zalobce konstatuje, Ze ocekdval s obledem na
zdsadni vady postupu spravniho organu zruseni rozhodnuti a vrdceni k novému projednani.
K tomu bobuzel nedoslo, proto tyto namitky uplatriuje Zalobce nyni v ¥izeni u soudu.

IV. Jednani krajského soudu

15.Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 3. 5. 2019. Zastupci Gcastnika fizeni pti
v . / 4 . 4 4 \4 o . \4 . M /

ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce zdaraznil, ze jedinym
dtkazem, na zakladé néhoz bylo ve véci rozhodovano, je policejni videozaznam, kterému
vytykal, Ze z ného neni patrno, ze by se zalobce daného prestupku dopustil. Poukazoval
na to, ze je zaznam slozen ze zabért na dvou kamerach a nezaznamenava bez preruseni
.7 v v / . vV 7V ;7 7 v v . .
jizdu predmétného vozidla, kdy uplynul znaény casovy tsek, v némz bylo vozidlo mimo
dohled policie. Tvrdil, ze zalobce vjizdél z odstavné plochy pozemni komunikace po
pravé strané mimo zorné pole policejni kamery. Prvni vizualni kontakt policie se
zalobcem nastal az nasledné poté, co se policejni vozidlo rozjelo za vozidlem, které
spatrilo ze svého stanovisté na parkovisti.

16.Zalobce dile namital, Zze prvoinstanéni spravni organ nerespektoval pravni nazor
\4 4 v 4 . o /7 V7 4 / v o bd 4 .. o
zalovaného v tom sméru, ze nedoplnil dukazni tizeni o vyslechy svédka, at uz policista
¢1 osob jedoucich ve stribrné Octavii. Podle zalobce tak nebyly provedeny vsechny
dukazy potrebné k tomu, aby bylo mozno jednoznaéné rozhodnout o jeho viné.

17.Poté, co zalovany poprvé zrusil prvoinstancni spravni rozhodnuti, zalobce olekaval, ze
bude ve véci nové jednani a ze se bude moci k véci znovu vyjadrit. Zadné takové jednani
v v - Vev \4 v / 4 v 4 o 7 V7 4
se vsak neuskutecnilo, pricemz nepochybné muselo byt provadéno nove dukazni tizeni, a
S 4 Vv v 4 4 /7 .V 4 i 4 4 Ve . /4 ’ i
to minimalné prehranim zminéného videozaznamu. Odkazal pfitom 1 na své namitky
v prvnim z odvolani ohledné videozaznamu.

18.Zastupce zalovaného se odkazal na jiz podané vyjadreni k zalobé ze dne 12. 9. 2017.

19.Po sdéleni podstatnych okolnosti dané véci provedl krajsky soud dikaz prehranim
videozaznamu, na némz je zachycena pozice policejni hlidky v policejnim auté na
kontrolnim stanovisti v obci Horni Marsov- Temny D1l na silnici ¢. 1I/296 u zastavky
BUS, kde mélo vozidlo zalobce predjizdét jiné motorové vozidlo na prechodu pro chodce

/ Y s e . . ’ v . v

a nasledné jizda policejntho vozidla za vozidlem, které se mélo dopustit vpredu
uvedeného prestupku. Ucastnici jednani pfistoupili k PC, na némz byl videozaznam
prehravan. Bylo zjisténo nasledujici:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.V Clase 11:48:31 byl videozaznam zastaven a zastupce zalobce k nému uvadi (je to tésné
predtim, nez by vozidlo zmizelo ze zabéru): Neni vidét SPZ vozidla a neni vidét, kolik
osob se nachazi ve vozidle. Dale uvadi, ze v dase 11:48:36, kdy se policejni vozidlo
pohnulo, nejsou na komunikaci zadna vozidla vidét. V ase 11:48:40, tedy v okamziku
zabéru predni kamery, nejsou na komunikaci vidét zadna vozidla. V dase 11:48:54
predjizdi policejni vozidlo v rozhodnuti zminovanou Octavii a zaroven je v tomto Case
vidét po jeji pravé strané odstavnou plochu, z niz zalobce vyjizdél se svym vozidlem.
Tento prostor odstavné plochy nebyl v zabéru predni kamery po otoceni policejniho
vozidla; pfipadné by nebylo vidét skrz stribrné vozidlo, co se odehrava. Teprve v Case
11:48:59 policie zaznamenala vozidlo zalobce, aby ho nasledné v ¢ase 11:49:17 zastavila.
Po dobu od ¢asu 11:48:31 do Casu 11:48:59, tedy po dobu 28 sekund nebylo v zabéru vidét
zadné Cerné vozidlo.

21.Povéreny zastupce zalovaného k véci uvedl po shlédnuti videozaznamu, ze se plné
odkazuje na oduavodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 22. 2.
2017. Z4dné ptipominky & vyjadieni k nému zastupce zalobce neuéinil.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

22.Zalované rozhodnuti nebylo prvnim rozhodnutim, jim# Zalovany v dané prestupkové
véci rozhodl. Predchazelo mu totiz jiz jeho rozhodnuti ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. KUKHK-
39759/DS/2016/SR, kterym zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu vydané v téze
prestupkové véci dne 19. 10. 2016 pod sp. zn. 2016/5803/SPR/CHAB, ¢. j. 117000/2016,
jimz uz byl zalobce jednou uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7. zakona o silniénim provozu, tedy ze spachani téhoz prestupku, ktery je 1
nyni predmétem soudniho prezkumu. Jinymi slovy, v obou pfipadech rozhodovani
zalovaného byl pfedmétem spravniho fizeni jeden a tentyz prestupek.

23.Zalobce podal proti prvnimu z rozhodnuti spravniho orginu dne 19. 10. 2016, sp. zn.
2016/5803/SPR/CHAB, ¢. j. 117000/2016, velmi obsahlé odvolani, a to na celkem 10
strankach. Jeho dstredni namitkou bylo tvrzeni, Ze se za vinu mu kladeného prestupku
nedopustil, ze nebyl jeho subjektem, coz zaroven podrobné vysvétloval na pozadi
provedenych dukazi. Dukazy spocivajici v obstarani vytisku mapy s mistem spachani
prestupku, porizeného na www.mapy.cz, a mapy pohledu na dopravni znacku IP 6 a V7,
porizeného na www.google.cz/maps, pritom oznacil za nic nevypovidajici o daném
prestupkovem jednani. A dluzno mu prisvédcit.

24.Pokud jde o videozaznam, tak ten podle zalobce svéd¢i pouze o tom, ze jeho vozidlo bylo
zastaveno na bliZze neurleném misté, z néhoz posléze vystoupil. Rozhodné tento dikaz
neosvédCuje podle zalobce, ze by dany prestupek spachal. Z uvedeného je vsak ztejmé, ze
stézejnim diikazem byl a stale je audiovizualni zdznam potizeny policii, ktery podle
spravnich organt z(c¢astnénych na tizeni prokazuje, Ze zalobce se svym osobnim vozem
predjizdél na prechodu pro chodce dal§i osobni automobil. Zalobce tuto skute¢nost
popira s tim, ze muselo predjizdét tieti vozidlo.

25.Jak jiz uvedeno vySe, o odvolani zalobce proti tomuto prvoinstanéniho spravniho
organu, rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2017, ¢ j. KUKHK-
39759/DS/2016/SROV. Jak je zného zfejmé, zalovany do jeho odivodnéni

transformoval podstatnou ¢ast vpredu uvedeného odvolani zalobce (viz str. 4 az 12
odtvodnéni rozhodnuti, odstavce Il.a/ az I1./). Zaroven jako odvolaci organ konstatoval,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v vV M 4 M 4 M i v 4 4 4 4
ze se ztotoznuje sodvolacimi namitkami vtom, Ze spravni organ neprokazal bez
jakychkoliv pochybnosti, ze vozidlo zaznamenané na videozaznamu je totozné
s vozidlem, které bylo nasledné zastaveno. Vyslovné pritom uvedl, ze mél k tomu spravni
organ pouzit svédecké vypovédi policistd, pripadné ridice vozidla Skoda Octavia,
M V4 v M o4 4 4 4 4 4 v
registracni znacky x a jeho spolucestujictho. Tim spravnimu organu vzkazal, ze dosud
opatfené dukazy k prokazani viny zalobce nestali, ze je tfeba dokazovani doplnit
4 v v i v 7/ 4 4 4 M /4 4
v uvedeném sméru. A dodal, ze prvoinstanéni spravni organ bude respektovat jeho pravni
4
nazor.

26.Skutecnost ovsem byla takova, ze se spravni organ pravnim nazorem zalovaného nefidil,
kdyz v dal$im fizeni neprovedl vyslech zadné z osob zminovanych zalovanym a bez
jakéhokoliv doplnovani dikazniho fizeni ve véci znovu dne 22. 2. 2017 rozhodl pod sp.
zn. 2016/5803/SPR/CHAB, ¢.j. 19103/2017. Ptitom mu byla véc vracena zalovanym
k novému projednani s pravnim nazorem, jimz se byl spravni organ povinen ridit.
Namisto toho si vSak spravni organ vysta¢il znovu jen s onim videozaznamem, ktery
v v 4 v VeV v . i v 4 v/ eV vV / /
noveé prevypravél, pricemz je s podivem, ze nedokazal dfive jiz zalovany. O tomto tkonu
’ / ’ / v . . . V1. v
navic spravni organ zalobce nikterak neinformoval, tedy mu ani nesdélil, ze nebude
4 v v 4 4 4 M 4 4 4 4 v / ./ v
provadét doplnéni dokazovani v intencich pravniho nazoru zalovaného, jimz byl
zalovanym zavazan. Spravni organ dokonce ani nedal pred novym rozhodnutim ve véci
zalobci moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (viz § 36 odst. 3 spravniho radu),
kdyz mu byla véc vracena k novému projednani. Zalobce tak o dal$im prubéhu fizeni
vubec nic nevédél. V nasledném odvolani proto Zalobce namital, Ze i toto druhé
4 . v_ 7/ /4 7 4 4 /4 v
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu bylo vydano v rozporu se zdkonem, kdyz
v 4 ’ V4 4 ’ V4 Ve * /4 ’ /4 o 4 4
v ném spravni organ nerespektoval zakladni zasady ¢innosti spravnich organd a pravni
/4 v 4 v v/ b \4 4 4 / v /.
nazor zalovaného. Tedy predevsim to, byt to zalobce v odvolani vyslovné nezminil,
k cemu byl spravni organ zavazan pravnim nazorem zalovaného, tedy ze nebyly
provedeny v fizeni pfed spravnim organem vyslechy policistt, respektive dalsich osob, o
nichz se zalovany v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti zminoval, Ptitom, jak se
ukazalo 1 v fizeni pred krajskym soudem, takovy dikaz byl pro prokazani viny zalobce
VA /v v / /N . v . . vV oV
nezbytny. Zalovany vsak v zalovaném rozhodnuti pristoupil k véci natolik povrchneé, ze
z ného nelze vibec zjistit, co jej vedlo ke zméné nazortu na véc, kdyz se skutkovy stav
v - v M \4 o . /. v M \4 M 4 .
véci nezmeénil, kdyz zistal stejny jako v dobé, kdy vyslovil, ze videozaznamem vinu
v 4 v Ve 4 4 4 4 4
zalobce nelze prokazat. I pro ného pritom plati zasada materialni pravdy, které se
nemohl zvlasté v prestupkovém fizeni, které je svoji povahou fizenim trestni povahy,
zbyt pouhym odkazem na obsah odidvodnéni podaného odvolani.

27.Zalobce dany postup napadal s tim, Ze o jeho viné bylo rozhodnuto na zikladé jediného
dtikazu, policejniho videozaznamu, brojil proti jeho slozeni ze zabéri dvou kamer a
zejména proti tomu, ze neni zaznamenana jizda jeho vozidla vcelku, Ze je tam c¢asova
prodleva, ptricemz setrval na tom, ze na komunikaci vjizdél z odstavné plochy po pravé
strané pozemni komunikace, mimo zorné pole policejni kamery, jak je zaznamenano
v protokolu z jednani krajského soudu. Zdtrazrioval, Ze se spravni organ nefidil pravnim
nazorem zalovaného a nedoplnil tak jediny dikaz o jeho viné vyslechy uvedenych osob
dle zalovaného. Jak pti jednani krajského soudu uvedl, ocekaval, ze spravni organ naridi
nové jednani, kde se bude moci k véci vyjadrit, Avsak nestalo se tak.

28.Krajsky soud dospél po prehrani videozaznamu k zavéru, ze zaznam predmétného
prestupku (predjizdéni na prechodu pro chodce) policejni kamerou je neprikazny, kdyz
zaznamenanému vozidlu tmavé barvy (spise ¢erné - tedy jiné, nez hnédé metalické) neni
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Citelna registraini znacka a vozidel takovéhoto typu a se stejnou vybavou je v silnicnim
provozu nepocitané. Tedy vozidel podobnych vozidlu ve vlastnictvi zalobce. Za stavajici
skutkové situace tak nelze vyloudit, ze vozidlo zalobce mohlo vyjet z odstavné plochy
vpravo po sméru jizdy na pozemni komunikaci v dobé, kdy se policejni vozidlo

IV v i / M 4 i 4 \4 v /4 v v
rozjizdélo za vozidlem, které je zaznamenano na videozaznamu, ze doslo k zaméné
vozidel, v disledku cehoz bylo zastaveno zalobcovo vozidlo jako prvni policii dojete,
namisto vozidla, které policie stihala.

29.V prezkoumavané existuje pouze jeden usvédCujici dukaz (videozaznam), tzv.
wprivilegovany ditkaz®, a za takovéto situace je nutné vzdy peclivé zkoumat, zda tento
skute¢né nadevsi pochybnost prokazuje spachani skutku, ktery je zalobci kladen za vinu.
Peclivym zkoumanim je minéno pravé to, ze sam spravni organ zjisti, zda tento dukaz je
schopen ziskat praktickou jistotu o spachani skutku, a protoze tomu tak
v pfezkoumavaném pripadu neni, jak se ukazalo prehranim videozaznamu pfi jednani
krajského soudu, bylo nezbytné provést dalsi dokazovani, jak ostatné i zalovany
konstatoval. A to prvotné vyslechy svédka, k nimz zalovany zalobce zavazal.
Nejptiléhavéj$im by pfitom byl nepochybné vyslech fidide vozidla Skoda Octavia,
registracni znacky x, ktery byl rovnéz zastaven policii spolu se zalobcem, nebot ten
musel byt s vozidlem, které jej predjelo, v oénim kontaktu. Zadné jeho vyjadreni k véci
v$ak ve spravnim spisu neni. Nezajistila ho ani policie, ani spravni organy zicastnéné na
fizeni formou svédeckeho vyslechu.

30.K obdobné situaci se vyjadroval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL US 299/06: , Takovi
ditkazni situace, kdy existuje pouze jediny usvédcujici ditkaz, je z pozndvacibo hblediska
nesnadnd a obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omylii. Ustavni soud jiz ve své predchozi
judikature opakované wvyslovil poZadavek, Ze v takovych pripadech musi byt vénovina
mimoridna pozornost ditkladnému provéreni tohoto jediného usvédcujicibo ditkazu a takovy
ditkaz musi byt mimoridné peclivé hodnocen [srov. napt. nilez sp. zn. IV. US 37/03, Sbirka
nélezii a usneseni Ustavnibo soudu (ddle jen "Sb. n. u."), svazek 33, nilez & 81]. Orgdny inné
v trestnim 7izent jsou povinny vyvinout vsemozné dsili, aby tento jediny usvédcujici ditkaz byl
pokud mozno doplnén jinymi, byt tieba neprimymi ditkazy. Takovd povinnost pro né
vyplyvd ze zdsady oficiality a ze zasady vybleddvaci (§ 2 odst. 4 a 5 trestnibo 7adu), podle niz
orgdany ¢inné v trestnim rizeni jsou povinmy samy provddét dalsi potrebné a dostupné sikony
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5
trestniho ¥idu)*. (obdobné téZ IILUS 1624/09 ¢ II. US 175/06).

31.Déle Ustavni soud uvedl, %e ,Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. ¥idu) kromé
pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokdazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio
pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim vizeni dosaZeno praktické jistory o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu, nutno rozhodnout ve
prospéch obvinénébo® [napt. Nilez sp. zn. IILUS 1624/09, 1. US 175/06 & IIL US 299/06].
Krajsky soud takové pochybnosti shledal, jak uvedl vyse.

32.Nezbyva tak, nez uzavtit, ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci
v \4 M v vV 4 4 v \4 \4 Ve 4 o

v rozsahu, z néhoz nelze jednoznac¢né dojit k zavéru, ze zalobce porusil zakon zptsobem,

ktery je mu kladen za vinu a za ktery byl potrestan. Zalovany poté tento skutkovy stav

bez dalsiho pfevzal, byt jej pfedtim odmital. Tato vada rozhodnuti spravnich organd

obou stupnt se pak plné projevila pti poméfovani véci zasadou materialni pravdy jako

jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, zakotvenou zejména v ustanoveni
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§ 3 spravniho radu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Naplnéni zasady
./ 4 *V v M 4 4 VU vV _V v v
materialni pravdy totiz vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostateéné ve
vztahu k tadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti),
Ve vV M v /7 M 4 4 4 4 o / v/ v
primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze v takovém pripadé
je mozno povazovat skutkovy stav za dostateéné zjistény. Zvlastni diraz na dukladné
zjisténi skutkového stavu je pak tfeba klast vramci fizeni o ulozeni pokuty za
- / 7 . o 3 . ’ 7V ’ . . . . . . ’
protipravni jednani, které je zahajovaného z Gredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze
zakladnich forem spravniho trestani.

33.Zalovany tedy v désledku svych procesnich pochybeni nedostateéné zjistil skutkovy stav
véci, kdyz nevénoval nalezitou pozornost privilegovanému dukazu, takze je zalobou
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Dluzno pritom
poznamenat, ze zastupce zalovaného pfi jednani krajského soudu tvrzeni zalobce
v podstaté nijak nerozporoval, napf. namitku vyjezdu z odstavné plochy, kdyz se pouze
odkazal na oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti, které ale tuto moznost vabec neresi
Z jeho odavodnéni neni také zrejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
zalobce, ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor odvolactho organu
(zalovaného). Tim dale porusil zejména ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
(vyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami), potazmo ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které v dusledku toho mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci same.

34.Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku L. tohoto rozsudku zrusil zalované rozhodnuti
4 4 v v | 4 /4 v/ v/ 4 .
podle §76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s.fs., a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (viz
§ 78 odst. 4 s.t.s). V ném zalovany odstrani vytykané nedostatky a ve véci znovu
rozhodne. Zalovany pfitom bude vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku
(viz § 78 odst.5 s.t.s.).

VI Naklady fizeni

35.Vyrok II. tohoto rozsudku o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
byl {spéSny zalobce, a proto mu krajsky soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Ta
spocivala v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢& a nahradé naklada
pravni sluzby poskytnuté advokatem, stanovenych ve vyhlasce ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady sestavaly ze tfi tkont pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, celkem 9.300 K¢,
k tomu ptinalezi narok na Ghradu 3 rezijnich pausalt po 300,- K¢, celkem 900 K¢ (viz § 9
odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale zastupci zalobce prislusi nahrada
cestovnich vydajd, a to za cestu ze sidla jeho advokatni kancelate v Praze k procesnimu
soudu v Hradci Kralové a zpét osobnim motorovym vozidlem tovarni zn. AUDI, reg.
znacky x, za celkem ujetych 252 km ve vysi 1.775 K& (viz § 13 odst. 1 advokatniho
tarifu) a nahrada za promeskany ¢as touto cestou ve vysi 500 Ké za 5 ptilhodin po 100;-
K¢ (viz § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Celkem by tak Zalobci prislusela nahrada
nakladd fizeni ve vysi 15.475,-K¢. Protoze je ale zastupce zalobee platcem DPH, byly
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jeho odmeény a nahrady povysena o hodnotu této dané (§ 14a advokatniho tarifu), ktera
¢ini 2.620,-K¢. Dohromady tedy ¢ini naklady fizeni ispésného Zalobce ¢astku 18.095 K¢&.

36.Zalobce uplatiioval naklady fizeni za celkem 9 tkond pravni sluzby, z nichz byly
krajskym soudem uznany opravnénymi pouze 3 vyse uvedené. Blanketni zalobu a jeji
doplnéni povazoval krajsky soud za jeden tkon a niéim jinym ani dohromady nebyly.
Stépeni Zaloby timto zplisobem je krom toho nejen pro soud zatéZujici, kdy? musi
zalobce (jeho pravniho zastupce) vyzyvat k doplnéni blanketni zaloby, ale slo by 1 o
nekorektni pristup vici neGspéSnému udlastnikovi fizeni, protoze by se mu timto
obchazenim zakona zcela neodivodnéné navysovaly naklady fizeni. Stejné tak nebylo
mozno uznat za tkon pravni pomoci pouhé sdéleni zastupce zalobce o jedné vété, ze
nesouhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Nehledé na to, ze tuto skutecnost
bylo mozno uvést jiz v zalobé, jak to bézné zastupci Gcastnika délaji. Pokud zastupce
zalobce Uctoval nahradu za dal$i poradu s klientem dne 15. 7. 2017, tedy v dobé, kdy
vlastné jesté ani nebyly znamy zalobni body, kdyz k doplnéni blanketni zaloby doslo az
14. 8. 2017, nebyla odavodnéna nezbytnost této porady, nehledé na to, ze slo evidentné o
tkon spadajici pod § 11 odst. 1 pism. b) - prvni porada s klientem, kdyz ta dtive
provedena nebyla, o ¢emz svédli pravé podana blanketni zaloba. Krajsky soud neuznal
ani naklady za Udajnou dalsi poradu sklientem dne 23. 4. 2019, stejné jako repliku
k vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 24. 4. 2019, kdyz ta jiz nevnesla do véci zadné
nove skutecnosti, které by nebyly znamy. Na vrcholu zebricku premrsténosti téchto
pozadovanych a neuznanych nakladu fizeni je pak navrh na pfiznani nakladu fizeni i za
zaslanou specifikaci nakladu rizeni krajskému soudu, kdyz ty nebyl zastupce zalobce
schopen konkretizovat jiz pti jednani krajského soudu dne 3. 5. 2019.

37.Krajsky soud ulozil zaplatit vycislené naklady k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata . viz § 149 odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. kvétna. 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce
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