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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: L.C.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Praha 8, Cerného 517/13

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢&. j. KU]JI 33888/2017,
sp. zn. OOSC 315/2017 OOSC/128,

takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni.
I. Pfedmét Zaloby

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Svétla nad Sazavou (dale jen ,sprdvni organ“) ze dne 17. 3. 2017, ¢. j.:
MSNS/20894/2015/OD-PR-307-S¥,, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim sprivnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®)
spachanych z nedbalosti, a to porusenim § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona (uziti vozidla k jizdé s prasklym celnim sklem a nepripoutani zalobce
pti jizdé bezpecnostnim pasem), za coz byla zalobci ulozena pokuta podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 1.500 K¢. Timtéz rozhodnutim byla zalobci
zaroven ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vys$i 1.000 K.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou #zalobou, kterou odvodnil
nasledujicim zptsobem.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce shrnul zalobni namitky do sedmi bodt. V prvnim znich namital zanik
odpovédnosti za prestupek, a to vsouvislosti snovelizaci zakona o prestupcich ¢.
200/1990 Sb., provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zikon®), zakon C.
269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
Dale zalobce namital vady vyroku rozhodnuti ve véci, ktery je podle ného v rozporu s §
68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
’ 7 V7 oI« v ’ / v ./ v ’ v 7.7
wspravni 74d) a s § 77 prestupkového zakona. Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita
v i \2 4 4 v/ o4 v v / Ve 4
prekvapivost zalovaného rozhodnuti, spolivajici v tom, ze zalovany nezrusil rozhodnuti
4 4 4 v v/ 1 M 4 4 4 A v / v 4
spravniho organu, kdyz se nefidil jeho pravnim nazorem vyjadrenym v pfedchozim
zrusujicim rozhodnuti ohledné vyslechu policisti. Podle ¢tvrtého zalobniho bodu bylo
rozhodnuto na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot ten pry
nebylo mozno z vypovédi policistd vyvodit. V patém zalobnim bodu zalobce namita
retroaktivitu a poruSeni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7 odst. 1
v /4 4 4 4 4 4 /. 4 4 Vev/
prestupkoveho zakona, kdyz se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda neni novéjsi
4 4 / 4 / Ve . 4 4 4 /. i / v o v
pravni Uprava, ktera nabyla uéinnosti po spachani udajnych prestupku, pro zalobce
priznivéjsi. Neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek dtvodt namita
zalobce v Sestém zalobnim bodu. V sedmém zZalobnim bodu Zalobce namital, Ze se
nedopustil poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot v dobé
zastaveni policisty jel pravé na nejblizsi misto, kde by mohl zavadu odstranit. V zavéru
zaloby vyjadril zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas se zvefejnovanim svych
osobnich dajii na webu Nejvyssiho spravniho soudu. V podrobnostech se krajsky soud
vrati k uvedenym zalobnim bodim jesté dale, a to v souvislosti s jejich vyporadanim
v ¢asti IV. oddvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné obsah zaloby je Glastnikim ftizeni
znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto divodu znovu opakovat.

. Zalobce navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 * Vv v ’ v o v /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 14. 8. 2017. Uvedl v ném, ze zalobce podal
proti prvoinstanénimu spravanimu rozhodnuti pouze blanketni odvolani, takze v ném
absentovaly jakékoliv odvolaci divody a argumentace k nim. Pfes vyzvu své odvolani
nedoplnil. Jde o standardni Glelovou taktiku provadénou Ing. M. J., jako obecnym
zmocnéncem prestupci. Zalovany trva na tom, ze vramci odvolactho ftizeni fadné
v 4 \4 4 4 v/ 4 * Vv v 4 /7 M
prezkoumal zakonnost zalovaného rozhodnuti a tizeni, jez mu predchazelo. K namitce
prekluze uvedl, Ze prestupek byl projednan a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo
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pravni moci ve lhuté stanovené § 20 vté dobé platného prestupkového zakona C.
200/1990 Sb., kdyz ta dast zakona ¢. 204/2015 Sb., kterou byl mimo jiné zménén § 20
prestupkového zakona, nabyla G¢innosti dne 1. 10. 2015. V dalsim odkazal na obsah
odavodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

5. Krajsky soud naridil k vyslovnému pozadavku zalobce k projednani zaloby jednani na
den 17. 5. 2019. Prestoze k nému byli GcCastnici fizeni radné predvolani, zalobce,
respektive jeho pravni zastupce, se jej bez jakékoliv omluvy nezicastnil. Naopak
v / .. / V Ve o 4 4 v A4 v i \4 M 4 /7 Vv
zalovany svoji netcast pti jednani predem fadné omluvil. Protoze projednani zaloby
nebranily zadné davody (viz § 49 odst. 3 a § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/ / ’ v 7 / . Vo« . . / v
spravniho, v platném znéni, dale jen ,s.f.s.), projednal krajsky soud zalobu
v/ i / Vv 4 o v/ 4 v Ve 4 4 4
v nepfitomnosti Ucastnikd fizeni. Prezkoumal ptitom napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvatho s.t.s., pricemz dospél
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavértm.

6. Jesté predtim vsak povazuje krajsky soud za vhodné pripomenout, vzhledem ke zptsobu
formulace zalobnich bodu, Ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovedi na
kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ
verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti

M 4 v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni. Tim se
4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o . v/ 4
s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
4 / 4 4 v/ v 4 4 </ /7 4 . </ /7 /4
obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v . 4 4 . 4 . M % 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GcCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

7. Zaroven je nutneé dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Géastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pfipadné
(za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09,
odstavec 4. odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 , odstavec 5.
odtvodnéni, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09 , odstavec 6. odtvodnéni, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.) -
tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze
toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
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ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ ] 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3.7.2013,¢.5. 1 As 17/2013 -
50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, %e nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd - nesmi
byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

8. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

»...prestoze je tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi ndamitkami
tcastnika Yizeni, coz miiZe v nékterych pripadech konzumouvat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilc{ Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZzovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
souvislosti Ize odkdzat nap?. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

9. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepftisvédcil argumentaci Gc¢astnika tizeni, nelze bez
dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}’f proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnut{ Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz).

10.Krajsky soud dale predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
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130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

11. A nyni k jednotlivym Zalobnim namitkam.
1. Prekluze

12.Zalobce predné namital prekluzi daného prestupkového jednani. K tomu krajsky soud
zjistil, Ze podle oznimeni prestupku ze dne 21. 10. 2015, ¢&j. KRPJ-106728-3/PR-2015-
161616, vyhotoveného Policii CR, krajskym feditelstvim policie Kraje Vysodina,
obvodnim oddélenim Svétla nad Sazavou, mél zalobce spachat téhoz dne celkem dva
prestupky (jizdou motorovym vozidlem, které mélo na Celnim skle prasklinu pres celou
jeho sitku a dale nebyl zalobce pfi této jizdé motorovym vozidlem ptipoutan
bezpeénostnim pasem). Prvoinstanéni spravni organ, ktery byl pfislusny danou
prestupkovou véc resit, tj. Méstsky trad Svétla nad Sazavou, vydal na zakladé toho dne 1.
12. 2015 Prikaz o ulozeni pokuty zalobci. Proti tomuto Pfikazu (viz ¢.1. 8 spravniho
spisu), ktery byl zalobci dorucen dne 9. 12. 2015, podal zZalobce odpor, a proto bylo
pokracovano v prestupkovem fizeni, v némz zalobce zastupoval obecny zmocnénec Ing.
M. J. Prestupkové fizeni zakon¢il spravni organ rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, ¢.j.
MSNS/20894/2015/OD-PR-307-Sy, jim#% byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. K odvolani zalobce
zalovany uvedené prvoinstanéni rozhodnuti rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. KUJI
45245/2016, zrusil a véc vratil spravnimu organu k novému projednani. Nové rozhodnuti
ve véci (v poradi druhé) vydal spravni organ dne 12. 10. 2016 pod ¢,
MSNS/20894/2015/OD-PR-307-Sy.  Zalobce proti nému podal znovu odvolani a
zalovany prvoinstanéni spravni rozhodnuti opét rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016 zrusil a
véc mu vratil k novému projednani. Po dal$im projednani dané prestupkové véci vydal
spravni orgin dne 17. 3. 2017 pod ¢&j. MSNS/20894/2015/OD-PR-307-Sy, jiz v poradi
treti rozhodnuti, které zalobce opét napadl odvolanim, avsak to jiz zalovany zalovanym
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢j. KUJI 33888/2017, sp. zn. O0SC 315/2017
OOSC/128, zamitl a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil.

13.0 prestupku - prestupcich zalobce spachanych dne 21. 10. 2015, tedy bylo rozhodnuto
s konecnou platnosti az dne 5. 5. 2017. Pokud jde o namitanou prekluzi, spojenou se
zanikem odpovédnosti za né, platila vtu dobu (od spachani prestupkt do doby
pravomocného rozhodnuti o nich) nasledujici pravni Gprava (dale citace § 20 ve znéni
provedeném zakonem ¢. 204/2015 Sb., zména zakona o prestupcich a nékterych dalsich
zakont):

§ 20
Zanik odpovédnosti za prestupek

(1) Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spichini jeden rok; nelze jej téZ projednat,
popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

2) Béh lhity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahijenim ¥izeni o
prestupku, jakoz i vydinim rozhodnuti o prestupkn, jimZ je obvinény z prestupku uznin
vinnym; je-li promim dtkonem v ¥izeni vyddni prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh ity
jebo dorucenim.

(3) Prerusenim bébu lhiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zadini béh nové lbity pro
projedndni prestupku; prestupek viak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spichini dva roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 51 A 16/2017

(4) Do bébu bty podle odstavcii 1 az 3 se nezapolitdvd doba, po kterou se pro tentyZ skutek
vedlo trestni ¥izeni podle zvldastniho pravnibo predpisu.

14. Tuénym pismem vyznacil krajsky soud ustanoveni, ktera byla pro rozhodnuti o této
zalobni namitce stézejni.

15.Podle citovaného ustanoveni tedy bézela pro dany pripad od 21. 10. 2015 prekluzivni
jednoro¢ni lhita podle odst. 1 citovaného ustanoveni, ktera vsak byla prerusena
dorucenim Prikazu zalobci dnem 9. 12. 2015 (viz § 20 odst. 2 posledni véta vyse
citovaného ustanoveni). V dusledku toho pocala od tohoto okamziku bézet nova
jednoro¢ni lhuta pro projednani prestupku, jejimz poslednim dnem by byl 9. prosinec
2016. ProtoZe ale vydal spravni organ dne 8. 3. 2016 pod ¢&.j. MSNS/20894/2015/OD-PR-
307-Sy, rozhodnuti o prestupku (poté, co byl Prikaz k odporu proti nému zrusen), jimz
byl Zalobce uznal vinnym, doslo k opétovnému preruseni béhu této lhity a od 9. 3. 2016
zadala jednorocni prekluzivni lhiita bézet znovu. Totéz se opakovalo i pfi vydani dalsich
rozhodnuti o prestupcich vydanych spravnim organem (viz vyse - dne 12. 10. 2016 a dne
8. 12. 2016), takze k namitané prekluzi nedoslo. Jinymi slovy, polet téchto moznych
preruseni zakon nestanovi, aplikace tohoto institutu je omezena pouze dobou dvou roka
od spachani prestupku (viz odstavec tfeti shora citovaného ustanoveni). Prestupky byly
spachany dne 21. 10. 2015, priemz s konecnou platnosti o nich bylo rozhodnuto
7alovanym rozhodnutim dne 5. 5. 2017, &. j. KUJI 33888/2017, sp. zn. OOSC 315/2017
OOSC/128, tedy jesté v zakonem uvedené objektivni lhtité 2 roka, tedy v dobe, kdy jeste
odpovédnost za né nezanikla.

16.K zalobcovym tivaham ohledné G¢innosti uzitych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb. (viz
bod 9 a dalsi zaloby), pak krajsky soud uvadi, ze se s nimi ztotoznuje pouze v tom, ze
tento zakon zavedl délenou tcinnost, v ostatnim vsak jiz jeho nazor nesdili. Dnem 1. 10.
2016 totiz nabyla G¢innosti ta ¢ast uvedeného zakona, ktera upravuje evidenci prestupka
a povinnosti spravnich organt evidovat urcité udaje o prestupcich. Pokud jde o zménu
prestupkoveého zakona, podle které bylo spravnimi organy zadastnénymi na fizeni
postupovano, tak ta nabyla Gcinnosti jiz dnem 1. 10. 2015. Krajsky soud rozumi strategii
zalobce zalozené na znéni prechodného ustanoveni ¢l. II bodt 1 a 3 citované novely
zakona o prestupcich, nicméné je toho nazoru, ze prechodna ustanoveni neupravuji
ucinnost novych pravidel, na ktera se vztahuji, nybrz jejich uplatnéni ve vztahu
k dosavadni pravni Gpravé. Z toho krajsky soud dovozuje, ze zalobcem odkazovana
prechodna ustanoveni nemaji vliv na Gcinnost uvedené zmény zakona o prestupcich,
specialné pak jeho bodd 3 az 8 ¢l. I, ktera nabyla Géinnosti dle ¢l. XXVI zakona ¢.
204/2015 Sb. jiz shora uvedenym dnem 1. 10. 2015.

17.Clanek XXVI zikona & 204/2015 Sb. toti¥ stanovi Ze: , Tento zikon nabyvd ncinnosti
pronim dnem Ctrndctébo kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vybliseni, s vyjimkon
ustanoveni &l. [bodit 3az 8, 11 aZ 16, 17, 18,23 az 25 a 29, &. IIl bodsi 1, 4 az 32, 34 az 40, dl.
IV a . XII bodu 3, ktera nabyovaji vicinnosti pronim dnem drubého kalenddrniho mésice
nasledujiciho po jeho vyhlaseni.”

18.Krajsky soud se tedy neztotoznuje s namitkou zalobce v tom, ze by odpovédnost za
prestupky zanikla, kdyz rozhodnuti o nich nenabylo pravni moci do 9. 12. 2016 (viz bod
6 zaloby). Byly totiz spachany dne 21. 10. 2015 a v tomto pfipadé bylo mozné na né
aplikovat ustanoveni § 20 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
zak. ¢. 204/2015 Sb.
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19.Pravé zminénym zakonem ¢. 204/2015 Sb. se prodlouzila lhtta pro prekluzi
odpovédnosti za prestupek z jednoho na dva roky v pripadé, kdy béh lhtty je prerusovan
vydavanim rozhodnuti o prestupku, coz plati i na projednavany pripad, jak popsano
vyse. Zalobce nespravné vychazi z ndzoru, Ze &anek I. bod 6 zékona &. 204/2015 Sb., ve
kterém jsou uvedeny zminéné nové odstavce 2 a 3 ustanoveni § 20 prestupkového
zakona, nabyl Glinnosti az dnem 1. 10. 2016, avSak pomiji Gcelové skutecnost, ze
v ¢lanku XXVI. je Gcinnost tohoto zakona, rozhodna pro aplikaci ¢lanku 1., jeho bodu 6,
a tedy i pro aplikaci vySe zminénych odstavcd 2 a 3 nové uvedenych v § 20
prestupkového zakona, rozhodna pravni dprava obsahujici okamzik nabyti Gcinnosti
nikoliv celeho zakona ¢. 204/2015 Sb., tj. od 1. 10. 2016 (coz je ,proni den crrndctého
kalenddrniho mésice ndsledujiciho po jeho vyhlaseni®, jak je uvedeno ve zminéném clanku
XXVL), ale rozhodné je datum 1. 10. 2015, jelikoz ustanoveni ¢lanku I. bodd 3 az 8, tedy
i clanku I. bodu 6, v némz je uvedena pravni Gprava tykajici se preruseni béhu lhtt pro
projednani prestupkt (§ 20 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich) nabyva Géinnosti prvnim
dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni, jak stanovi c¢lanek
XXVL cit. zakona (timto dnem je 1. 10. 2015). V projednavané véci tak jiz plati zminéna
dvouleta lhuta pro projednani prestupku, a v ni se tak i stalo, nebot prestupky byly
spachany dne 21. 10. 2015 a pravomocné rozhodnuto o nich bylo dne 5. 5. 2017.

20.Pfi rozhodovani soudu o tom, zda doslo ¢i nedoslo k prekluzi odpovédnosti za
v 4 4 * Vv * Vv / M / . / / V.
prestupek, neni relevantnim ani zalobcem zminovany metodicky pokyn Krajského aradu
Jihomoravskeho kraje, rozhodujici je pravni uprava, ze které soud vyse zminény zavér
vyvodil a nebyl povinen prihlizet k jakymkoliv metodickym pokyniam, které nejsou
4 4 M M / o v
pramenem prava. Namitku prekluze tak krajsky soud neshledal oduvodnénou.

2. Vady vyroku

21.Zalobce dile namital, %e ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu, které mélo byt poruseno tim, ze pouzil k jizdé vozidlo, jehoz celni
sklo mélo prasklinu. Je v ném totiz uvedeno pouze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, které vsak samo o sobé zadnou konkrétni povinnost neobsahuje, a
proto jen odkaz na né nemuze postacovat. Ve vyroku rozhodnuti neni rovnéz uvedeno
ustanoveni, podle kterého by mélo byt vozidlo zalobce (resp. sedadlo, na kterém sedél)
povinné vybaveno bezpecnostnim pasem. Pritom pokud by tomu tak nebylo, nemohl by
se zalobce dopustit daného prestupku. Z vyroku nelze ani zjistit, zda zalobce sedél na
sedadle, které bylo povinné vybaveno bezpelnostnim pasem. Vyrok rozhodnuti tak
obsahuje podle zalobce nedostate¢nou skutkovou kvalifikaci, nebot neobsahuje vsechny
okolnosti nezbytné k zavéru, ze doslo k prestupku, za ktery je vyrokem ukladana sankce.

22.Zalobce rovnéZ poukazoval na to, e mu je vyrokem zjevné kladen za vinu jeden
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, a to pro poruseni jeho
§ 5 odst. 1 pism. a) a dale § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. V tom piipadé
jde vSak podle Zalobce o nespravné pravni hodnoceni, nebot se jedna o pfestupky dva,
byt spachané v soubéhu.

23.7 vyroku nelze také jednoznalné dovodit, zda zalobce uzil predmétné vozidlo k jizdé
jako fidi¢, nebo pouze jako spolujezdec. Vyplyva z ného pouze to, ze jej uzil k jizdé, coz
je vSak pojem obecny, ktery zahrnuje jak fidie, tak spolujezdce (ptipadné napt. i
vlastnika pfepravované véci). Vyrok rozhodnuti proto poklada zalobce s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, & j. 2 As 111/2015 - 42, za
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vadny, jelikoz na zakladé jeho obsahu nelze s jistotou dovodit, zda doslo ke spachani
prestupku, nebot vyrok neobsahuje vSechny skutkové okolnosti nezbytné k zavéru o
naplnéni vSech znakd dané skutkové podstaty (z vyroku neni zrejmé, zda byl zalobce
fidi¢ vozidla nebo pouze spolujezdec). Pfitom ust. § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silniénim provozu muze porusit pouze ridic.

24.Dale zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu v dané véci neodpovida
ustanoveni § 77 prestupkového zakona, kdyz v ném neni uvedeno ustanovent, které mélo
byt poruseno tim, ze uzil k jizdé vozidlo s prasklinou v prednim skle. Brojil rovnéz proti
tomu, ze spravni organ rozhodl o ulozeni pokuty na zakladé ust. § 125¢ odst. 1 pism. g)
4 i A v M 4 v v / M /
zakona o silnicnim provozu, ackoliv toto ustanoveni v dobé, kdy zalobce tdajné
v 4 * vV _V M / M v v /
prestupky spachal, jesté neexistovalo. Takovy postup je podle zalobce neprezkoumatelny
a nezakonny. Ve vyroku neni rovnéz uvedeno, ze by spravni organ rozhodoval ve
spolecném rizeni a ukladal spoleénou sankei, ackoliv s ohledem na to, ze rozhodoval o
dvou prestupcich, by takto postupovat mél.

25.Ani tyto namitky neshledal krajsky soud natolik opodstatnénymi, aby na zakladé nich
bylo mozno zalované rozhodnuti zrusit.

26.Spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl ,shledin vinnym z naplnéni
skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zdkona. Prestupek byl spichin z nedbalosti. Uvedenébo prestupku se L. C.
dopustil porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebor dne 21. 10.
2015 v case 07:45 hodin v ulici Sdzavskd ve Svétlé nad Sazavou uzil k jizdé osobni motorové
vozidlo, registracni znacky x, které mélo prasklinu Celniho skla, a to po celé sivce. Pri jizdé
s vozidlem nebyl pripoutan bezpecnostnim pdasem.

27.V odtvodnéni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti pak spravni organ ke zminénym
prestupkim mimo jiné uvedl, Ze ma za zjiSténé a prokazané, ze se zalobce dopustil
prestupku, nebot podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je
Ve Vv v M 4 / 4 . v/ M /4 Vv M
fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem a podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ motorového vozidla kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a § 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutin na sedadle
bezpednostnim pasem, pokud je jim sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu. Citovanymi ustanovenimi se vSak zalobce nefidil. K otazce pouziti vozidla

/. v 4 4 4 ’ v v . v v
s prasklym prednim sklem spravni organ uvedl, ze tato skuteénost byla jednoznacné
zjisténa po provedeném dokazovani. A zalovany ktéto otazce ve sméru k zalobci
pokracoval nasledovné:

SJe zde tedy naprosto odivodnény zavér, Ze timto svym jednanim porusil povinnosti
vyplyvajici z platného ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zméndch nékterych zakoni (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisi, kdy 7idic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo,
které splriuje technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem (zvldstnim
pravnim predpisem se v tomto pripadé rozumi zakon ¢& 56/2001 Sb., o podminkdch provozu
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na pozemnich komunikacich a o zméné zdakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéisich predpisit), dale vybliska & 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpisobilosti a o
technickych podminkdch provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisi).

Obvinény pouzil vozidlo, které nesplriuje podminky pro provoz na pozemnich komunikacich,
jak md na mysli ustanoveni § 37 pism. a) cit. Zakona & 56/2001 Sb. (silnicni vozidlo je
technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zdvady v
technickém stavu bezprosttedné obroZuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich),
pricemz dle ustanoveni § 40 odst. 2 pism. b) bod 1 cit. vyblasky & 341/2002 Sb., zavadon na
vozidle je v zaskleni vozidla prasklé nebo poskozené Celni sklo ve stivatelné plose o délce nebo
priméru vétsim nez 20 mm, nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich,
s vyjimkou nouzového dojeti — viz. ust. § 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 361/2000 Sb.).

Z jednani obvinéného je zrejmé, Ze se pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
nechoval obleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neobroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
Jinych osob ani sviij vlastni a ddle se neridil pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
jak je uvedeno v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Proto spravni organ I. stupné konstatuje, Ze obvinény svym jedndanim porusil § 5 odst. 1 pism.
a)a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kde je stanoveno, Ze ¥idic motorového
vozidla je povinen byt za jizdy na sedadle pripoutin bezpecnostnim pdsem, pokud je jim
sedadlo povinné vybaveno.

28.Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti
je pro ného rozhodnym hlediskem skutecnost, ze v projednavané véci byla dostatecné
prokazana vina zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény
(zalobce) dopustil toho ktereho prestupku. Vychazi totiz z nazoru, ktery byl vysloven
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As
126/2011-68, podle néhoz ,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o
prestupkn.“ V posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku, kdyz
podklady, které pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminénych prestupku. Za tohoto
stavu nemohla byt zaloba Gspésna, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o
sobé bez dal$tho vyvratit zavéry spravniho organu o existenci viny zalobce. Respektive
namitka, ze ve vyroku rozhodnuti chybi ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni provozu odkazované konkrétni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, které
mélo byt zalobcem poruseno.

29.Krajsky soud si dovede predstavit vyrok, jehoz se dozaduje zalobce, ale také i to, jak by
v takovych ptipadech vyroky spravnich rozhodnuti v ¢asto banalnich vécech, jako je
ostatné 1 tato, ,bobtnaly“ a stavaly se konec konct nepfehlednymi. A to zcela zbytecné a
v rozporu se zasadou ekonomie fizeni. Proto ma za plné postalujici, pokud je
odkazované ustanoveni rozebrano v odGvodnéni rozhodnuti, v némz se spravni organ
zvlaStnim pravnim pfedpisem, jak uvedeno vyse, zabyval. Odkazoval v ném totiz na
predpis o schvalovani technické zptsobilosti vozidel a citoval z ustanoveni § 40 odst. 2
pism. b) bodu prvniho vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. (nespravné jen oznadil tuto vyhlasku
jako vyhlasku ¢. 341/2002 Sb.), podle néhoz byla v dobé rozhodovani o pfestupku
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zavadou na vozidle, ktera vzdy ohrozuje bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich, zavada v zaskleni vozidla, spocivajici v prasklém nebo poskozeném
v 4 4 / v 4 o v v _Vv/ v

Celnim skle ve stiratelné plose o délce nebo pruméru vétsim nez 20 mm.
V prezkoumavané véci byla prasklina pres celou $ifi Celniho skla a nemtze byt proto
sebemensich pochyb o tom, ze jizda stakto poskozenym vozidlem ohrozovala
bezpeénost silni¢niho provozu.

30.Pokud jde o namitku tykajici se neptipoutani fidice (zalobce) bezpecnostnim pasem za
jizdy motorovym vozidlem, ani tu neshledal krajsky soud za opodstatnénou. V dikaznim
v/ 4 /4 4 v v M 4 M AN B v
fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl ve vozidle sam, tedy v pozici tidice a ze nebyl
pripoutan. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu pfitom zcela
M v 4 \4 Ve 1V / i M i / 4 Ve 4
jasné stanovi, ze fidi¢ motoroveho vozidla je povinen byt za jizdy ptipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno. O tom, ze dany typ
vozidla takto bylo vybaveno, nema krajsky soud vzhledem k jeho typu a stari, které je
patrné z fotodokumentace ze spravniho spisu, zadné pochybnosti. Ostatné zalobce
netvrdil opak, tedy ze u predmétného vozidla nema sedadlo fidice pasy (zadrzny systém),
ze nejsou povinné predepsany. ze jde o veterana atd.

31.K opakovanym namitkam zalobce, ze mélo jit o dva prestupky a pritom mu je podle
vyroku rozhodnuti kladen za vinu pouze jeden prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, krajsky soud uvadi, ze obé zalobcem spachana protipravni
jednani (poruseni vyse uvedenych povinnosti dle zakona o silniénim provozu) jsou
podraditelna pod prestupek stanoveny pravé citovanym ustanovenim, pri¢emz oba
prestupky jsou postizitelné stejnou pokutou v rozsahu 1.500,-K¢ az 2.500,-K¢. Zalobci

Ve v . evv/ v 7 / / / ..
pritom byla ulozena ta nejnizsi mozna pokuta. Pokud tedy spravni organ neuspokojil
zalobce vtom, ze nezminil, ze o obou prestupcich vede spolecné ftizeni, o cemz

A v 4 / 4 4 4 o v 4
materialné neni pochyb sohledem na vyrok spravatho organu a odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti, zadnou 4jmu z toho zalobce nemél.

32.K namitce pod bodem ¢. 22, tykajici se ulozeni pokuty spravnim organem podle jesté
neexistujictho ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. g) zakona o silniCnim provozu, a to
v kontextu doby spachani uvedenych prestupka, krajsky uvadi, ze podle znéni § 125¢
citovaného zakona ke dni 21. 10. 2015, kdy ke spachani prestupkt doslo, byl upraven
postih za né v odstavci 4. pism. f) zakona o silniénim provozu, a to pokutou ve vysi od
1 500,-K¢ do 2 500,-K¢. V dobé rozhodovani spravniho organu ve véci, jakoz i v dobé

4 4 4 /4 4 v . v 4 / v v v v
vydani zalovaného rozhodnuti, doslo oproti predchozi Gpravé ke zméné v tom, ze
mozny postih pokutou za dané prestupkové jednani byl upraven v § 125c odst. 5 pism. g)
zakona o silniCnim provozu, priemz ke zméné vyse pokuty nedoslo. Byla opét
stanovena ve vy$i od 1500,-K¢ do 2 500,-K¢, takze se zalobce nijak nedotkla. Za této
situace musi krajsky soud konstatovat, ze zalobcem namitané zakonné ustanoveni bylo
uzito spravné.

33.Lze tak uzavtit, Ze 1 namitky zalobcem uplatnéné v této ¢asti zaloby nejsou opravnéné, ze

4 4 4 4 / o v V4 . / v .
v rozhodnuti spravaiho organu (ve vyroku a odtivodnéni) je uveden skutkovy stav véci,
. v . 4 4 4 N4 / ’ /
jakoz 1 uvedena pravni ustanoveni, vztahujici se ke skutkovym podstatam danych
v o v ’ . Ve o s v 7 /v . ’
prestupku, ze zrozhodnuti jako celku lze uclinit jednoznalny zavér o tom, jakych
v o \4 . . /4 Ve / . .. M 4 4 ’
prestupku se zalobce dopustil, jaké normy porusil. Vyrok, jak jej vymezil spravni organ
L. stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostateéné urcity a nezaménitelny,
kdyz popis jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti (mistem, ¢asem a zpsobem spachani
deliktt), jej nasledné umoznuje subsumovat pod stanovenou skutkovou podstatu.
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3. Ptekvapivost napadeného rozhodnuti

34.Prekvapivost zalovaného rozhodnuti spatroval zalobce vtom, ze zalovany jiz ve
zrusujicim rozhodnuti ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. KUJI 45245/2016, zavazal spravni organ
k tomu, aby provedl vyslech zasahujicich policistii. Presto byl v dalsim prubéhu fizeni
vyslechnut jen policista V. Ch. Proto bylo podle zalobce pochopitelné, ze k jeho dalsimu
odvolani bylo zalovanym zruseno 1 nasledujici rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 12.

2016, ¢. j. KUJI 93188/2016, sp. zn. O0SC 933/2016 OOSC/322. RovnéZ v ném

zalovany uvedl, ze uklada spravnimu organu provést vyslech obou zasahujicich policistu.

35.Zalobce pokracoval stim, ze spravni organ se timto jasnym pokynem zalovaného
(odvolaciho organu) neridil, nebot v dal$im prubéhu prestupkového fizeni vyslechl
pouze policistu J. L., respektive nevyslechl opétovné policistu Ch. k tomu, jak zjistil

v v/ N4 Ve / 4 v 4 /4 4 M vV Ve

prestupek spocivajici v nepripoutani se bezpeCnostnim pasem, a dale, kdo a jak fesil se
v v 4 v / b v v 4 v v / 4 v M
zalobcem prestupek. Pravé proto pry legitimné ocekaval, ze zalovany nasledné k jeho
odvolani zrusi i dalsi rozhodnuti spravniho organu ze dne 17. 3. 2017, ¢ .
MSNS/20894/2015/OD-PR-307-Sy, kdyz ten opét nerespektoval pokyn zalovaného a
neproved] dostatecné dokazovani. Pokud snad zalovany zménil v mezidobi na tuto véc
nazor, mél to dat zalobci najevo, nebot zalobce predpokladal, ze budou vyslechnuti oba
policiste.

36.Zalobce proto namita, ze legitimné ocekaval, ze zalovany rozhodnuti prvého stupné opét
zrusi, tak jako dfive, kdyz spravni organ nevyslechl znovu svédka Ch.. Z tychz davoda

v v . g . , , v ) .. v v ’ v
pro ného bylo prekvapivé i1 rozhodnuti prvého stupné, nebot legitimné ocekaval, ze
4 4 4 v 4 v/ 1 v v 4 4 4
spravni organ se bude pokynem zalovaného ridit, ze tedy pred vydanim rozhodnuti
znovu svedka Ch. vyslechne. Proto také vyckaval se svym vyjadfenim k véci do
Ve v v 4 4

okamziku, az bude provedeno vSechno dokazovani.

37.K tomu krajsky soud zjistil, ze obecny zmocnénec zalobce Ing. M. J. vstoupil do daného
prestupkové rizeni podanim odporu proti Pfikazu o ulozeni pokuty ze dne 1. 12. 2015.
Jmenovany zmocnénec se zucastnil projednani prestupku u spravniho organu dne 5. 2.
2016, kdy se k véci vzneseného obvinéni proti zalobci ze spachani shora jiz zminénych
dvou prestupkt viubec nevyjadril, a to ani nasledné ve lhuté pro to stanovené spravnim
organem do 19. 2. 2016. Tteba pritom poznamenat, ze mu za tim ucelem byla vydana
kompletni kopie prislusného spravniho spisu. Proti prvanimu z rozhodnuti spravniho
organu ve véci ze dne 8. 3. 2016 podal obecny zmocnénec zalobce blanketni odvolani,
které nedoplnil ani po vyzvé spravniho organu.

38.Podanim ze dne 30. 6. 2016 byl zmocnénec zalobce znovu predvolan spravnim organem
k projednani prestupkd na den 24. srpna 2016, pii kterém mély byt provedeny vyslechy
svédki. Ten se vSak z Gicasti na tomto jednani omluvil s tim, aby mu byly zaslany kopie
svédeckych vypovédi k vyjadieni. Nelze tedy, nez konstatovat, ze Ing. M. J., jako
zastupce zalobce, nemél vibec snahu byt vyslechu svédka pfitomen, klast jim otazky,
konfrontovat je apod. K uspokojeni jeho prav tak byly jiz jen z tohoto ddvodu plné
dostatujici 1 oddélené provedené vyslechy. Pti jednani dne 24. 8. 2016 byl proveden
svédecky vyslech nstrzm. V. Ch., ktery mimo jiné vypovédél, ze pti kontrole bylo
zjisténo, ze dané vozidlo ma prasklé éelni sklo, coz dokladal barevnou fotodokumentaci a
Ze pri zastavovani vozidla fizeného zalobce zfetelné vidéli (zasahujici policisté), Ze nema
zapnuty bezpec¢nostni pas, respektive, Ze jej ztohoto divodu zastavovali. Protokol
z tohoto jednani byl doruden zmocnénci zalobce dne 26. 8. 2016. Opét na néj nikterak
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nereagoval, tak po cca jeden a pul mésici rozhodl spravni organ znovu ve véci.
Zmocnénec zalobce opét podal proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti blanketni
odvolani, tedy odvolani neobsahujici zadné jeho duvody, zadnou polemiku se
skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu. Na zakladé ného zalovany presto
znovu prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil sprivnimu orginu k novému
projednani, a to z toho davodu, ze byl jako svédek vyslechnut pouze jeden z policistt.
Odtvodnéni tohoto druhého zrusujictho rozhodnuti zakondil tim, jak se toho zalobce
dovolava. ze: ,uklddd spravnimu organu I. stupné provést vyslech obou svédkii — zasabujicich
policisti, a zadokumentovat u kaZdého pribéh zjisténi prestupku a jeho ndsledné reseni
s odvolatelem.“ Poté byl zmocnénec zalobce predvolan k dalsimu jednani v dané véci na
den 17. ledna 2017, avsak rovnéz se z ucasti na ném predem omluvil. Vyslovné pritom
konstatoval, ze ,Jako diivod mé nepritomnosti uvddim to, Ze netrvam na své #céasti u
svédecké vypovédi zakrolujiciho policisty.

39.Z uvedeného je zfejmé, vzdor zalobni namitce, ze nebyli vyslechnuti oba policisté
soucasné (pti jednom jednani), ze zmocnénec zalobce ani s takovym postupem nepocital,
v v / ’ ) .+ o v 7 ’ ’ ..
ze ocekaval vyslech pouze druhého z policista, kdyz sam mluvi o vyslechu policisty

M / v/ / v v i v / M o v 4
v jednotném Cisle. A takové predstavy nemél ani zalovany, jak plyne z oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti, nebot vzdy mu slo jen o to, aby byli vyslechnuti oba policiste,
bez ohledu na to, zda pti jednom jednani spolecné (soubézné) ¢i kazdy samostatné v jiny
den, jako tomu bylo ostatné i v této véci. Tento zavér plyne zcela jasné z odivodnéni
zalovaného rozhodnuti na strané treti, a to od cca poloviny této stranky dolt. Pozadavek
zalovaného na provedeni vyslechu obou svédku - zasahujicich policistt, tak byl naplnén,
kdyz pred konecnym rozhodnutim ve véci byli oba vyslechnuti.

40.Rovnéz z vyslechu policisty prap. J. L. plyne, ze se zalobce danych prestupkt dopustil.
Vypovédél totiz, ze mu ve vyhledu na vozidlo nic nebranilo, ze zalobce béhem jizdy
pripoutan nebyl a Ze se pfi zastavovani vozidla nepokousel pfipoutat ani odpoutat.
Nikdo jiny, nez zalobce ve vozidle nebyl, pfi kontrole byl Zzalobce seznamen s tim, ze
vozidlo ma prasklé predni sklo po celé sifi. Na to ridi¢ reagoval tim, ze nebude s policii
nic fesit. SkuteCnost, ze zalobce nebyl pfipoutan, potvrdil prap. J. L. k vyslovnému
dotazu 1 opakovane.

41.0 néjakeé prekvapivosti rozhodnuti zalovaného tak nemuze byt ani re¢i. Neprekvapuje
naopak postoj jmenovaného obecného zmocnénce, kdyz ten postupuje v obdobnych
prestupkovych vécech stejné obstrukénim zpusobem, jako v této véci a tim pripravuje

4 4 4 4 4 4 M /4 \4 o **V_V /
podklad pro budouci spravni zaloby, podavané jménem zalobct pojisténych u
Motoristické vzajemné pojistovny, Druzstva, a to advokaty Mgr. Jaroslavem Topolem a
Mgr. Vaclavem Votiskem.

42.Obstrukéni taktika spocéiva v tom, ze vSechny z pohledu zalobce rozhodné okolnosti
neuvadi jeho zmocnénec ve spravnim prestupkovém fizeni, ale az v zalobé, jako v této
v - Ve . o v 4 4 v/ 4 v vV o 4 \4 \4 M
véci. Pritom je z prubéhu spravniho fizeni nepochybné zfejmeé, ze zalobci nebylo
uplatfiovani prav pred spravnim orginem nijak znemoznéno ani ztizeno. Zastupce
\4 4 4 4 . 4 v o Ve / / v v
zalobce byl spravnim organem informovan o vsech dualezitych Gkonech, ten vsak na né
nereagoval a neuvedl tak jedinou vécnou namitku, kterou by vyjadfil nesouhlas
o vV /. M 4 v v /4 v/ 4 4 Ve M 4
s prubéznymi zavéry prestupkového rizeni. Timto postupem se tak pripravil zalobce o
v v v . s/ Ve > J / N / 1V v v
moznost osobné se k véci vyjadrit. Zadné vécné namitky neuvadél zmocnénec zalobce
Ing. M. J. ani v odvolanich, prestoze byl k doplnéni odvolacich davodt fadné vyzyvan.
Dle nazoru krajského soudu tak postupoval v rozporu se zasadami logiky, nebot namitky
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je tfeba uplatfiovat v fizeni co nejdfive. Jsou-li skutkoveho charakteru, a jestlize zcela
popiraji moznost protipravniho jednani, neni logické, ze jsou uplatnény poprvé az v
v v v / v / / M 4 4 v M M /

zalobé se znaénym Casovym odstupem. Takovéto jednani povazuje krajsky soud za
/ Vv / 4 4 4 i v M v 4 v

Uceloveé s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim Casu.

43.Zmocnénec Ing. M. J. je ostatné témito kousky krajskému soudu znam, viz napt. jeho
rozsudek ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 51A 11/2014-76, v némz k uvedené strategii
jmenovaného uvedl mimo jiné nasledujici:

,V tomto misté dluzno poznamenat, Ze v dané prestupkové véci vystupujici obecny zmocnénec
pan Ing. M. ]. je nadepsanému krajskému soudu znam z iredni Cinnosti. Jako obecny
zmocnénec totiz vystupuje v 7adé jinych prestupkovych vécech, v soucasné dobé i ve vécech
vedenych pod sp. zn. 51A 7/2014 a 51A 10/2014, v nichZz uZivd stejné procesni strategie
(projedndni prestupku oddaluje z obdobnych divodii, podavi blanketni odvolani, nereaguje na
vyzvy k doplnéni odvolini a teprve, kdyZ je ve véci rozhodnuto, poddva prestupce, jiz jako
Zalobce, obsirnou Zalobu). ( - ) Spravni organy, rozhodujici ve véci, tak nemaji v priibéhu
prestupkoveho Tizeni Zidnou povédomost o jeho ndpadech, respektive jim ani nemoblo prijit
na mysl, Ze by se jimi mély zabyvat, a to ve svétle doloZeného skutkového stavu véci.“

44.V tomto sméru treba zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, C.
j- 7As 10/2016-47 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je poukazovano na to, ze ,je
obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz ve spravnim vizent, nejpozdéji v odvolacim ¥izent, jinak se
zbytecné pripravi o posouzeni namitek u obou instanci spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post namitka podand o chybich méreni jevit jako icelova. Je-li podino toliko blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich & skutkovych namitek, je povinnosti spravniho
organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a vizeni se spravnimi
predpisy*

45.V prezkoumavané véci sice neslo o méreni rychlosti, podstata (nutnost uplatnéni namitek
bez okolku) je ale stejna.

4. Nedostatené zjistény skutkovy stav

46.Vzhledem k vyse uvedenému ma i krajsky soud za prokazané, ze se zalobce danych
prestupku skutecné dopustil, kdyz vysledek dokazovani byl vtomto sméru zcela
jednoznacny (viz svédecké vypoveédi + barevna fotodokumentace, z niz je prasklina
predniho skla naprosto ztetelna). Jinymi slovy, uvedené dikazy byly dostatecné k zavéru
o tom, ze zalobce pfedmétné prestupky skutecné spachal. Odpovéd’ na namitky zalobce
ohledné neprokazani mista, kde jejich pozorovatel stal, jaky mél vyhled atd., davaji bud
samotné svédecké vypovédi zasahujicich policistd ¢ plynou z dikazu provedeného
fotodokumentaci. Zalobce naopak nepfedlozil a nenavrhl Zidny dékaz, kterym by
relevanci provedenych diikaz( spravnim organem vyvratil.

47.Skutkovy stav byl tedy dostatenym zplisobem zjistén, zadné ,opomenuté“ dikazy v dané
véci neexistovaly, zadnych dalSich dikazi nebylo tfeba, nebot skutkovy stav byl
. v **V_V 4 v . M v/ /7 o 4 . v Vv
spolehlivé zjistén a v dané véci neexistovala zadna dtvodna pochybnost o viné zalobce.
Krajsky soud ma ve shodé s organy vefejné spravy zcastnénych na fizeni vypovédi
svédki za presvédcivé a dostateCné detailni pro prijaté zavéry. Pokud se pak svédek prap.
J. L. vyjadiil k prabéhu silniéni kontroly, ze probihala nestandardné, kdyz zalobce mafil
fotografovani celnitho skla spousténim stéracd, krajskému soudu nezbyva, nez mu
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prisvédcit. Takovéto jednani ma totiz do rozumnosti chovani skuteéné hodné daleko,
vymyka se natolik, ze si je svédci rozhodné musi zapamatovat. Krajsky soud proto nevidi
divod k tomu zjistovat, jak uvadi zalobce, zda se v dusledku toho nechtéli policisté
zalobci pomstit, kdyz uvedena situace nastala az v dobé, kdy byly pfedmétné prestupky
policisty zjiStény, nehledé na to, ze prestupkové fizeni vedl spravni organ od policista
odlisny.

5. Retroaktivita

48.Tento zalobni bod sestava z jedné jediné véty, v niz je namitano, ze se spravni organy
/ 4 4 Vev/ 4 s 4 / Ve . 4 4 ’
nezabyvaly otazkou, zda neni novéjsi pravni uprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani
v o \4 v/ . Vev/ \4 4 4 .
prestupku, pro zalobce priznivéjsi. Tato zalobni namitka tak byla vznesena ve zcela
/ v Y ’ . v/ / 1V 7
obecné formé. Zalobce v ni neodkazuje na zadnou novelu zakona o silni¢nim provozu,
v v / Vevy /7 \4 v/ . Vev/ ’ M
neuvedl, v cem by méla byt novéjsi Gprava pro zalobce pfiznivejsi. Na uvedenou namitku
lze tak odpovédét zase obecné, kdyz si lze jen domyslet, o co vlastné zalobci jde. Proto
k ni krajsky uvadi, ze novéjsi pravni dprava (viz vySe jiz zalobni namitka ¢.2) neni pro
\4 v/ . Vev/ \4 /v \4 /4 4 v ’ . 4 4
zalobce priznivéjsi, kdyz vyse mozné sankce - pokuty za dana prestupkova jednani se
v zalobcem oznaceném cCasovém uUseku nezmeénila a byla od c¢astky 1.500,-K¢ do vyse
2.500,-K¢.

6. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodt

49.Neprezkoumatelnost rozhodnuti spojoval zalobce i stvrzenim, Ze se spravni organ
nezabyval materialni strankou prestupku v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silninim provozu. Ohledné § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak zalobce
namital, ze je absurdni sankcionovat fidice, jede-li ve vozidle sim, nebot v takovém
pripadé ohrozuje pouze sebe. Dodal, ze pokud neni protipravni spachat sebevrazdu, tak
ze je absurdni a protipravni nékoho sankcionovat za to, ze vytvari nebezpeéi pouze pro
své vlastni zdravi a svj vlastni majetek. Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost Gvah
spravniho organu o formé zavinénti, kdyz je nijak nespecifikoval.

50.Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, podle které se spravni organ
nezabyval materialni strankou prestupku souvisejictho s porusenim § 5 odst. 1 pism. a)
4 . V. 7/ \2 ./ v 4 4 v/ 4 4
zakona o silni¢nim provozu, kdyz o jejim naplnéni nema sebemensich pochyb. Spravni
organ dostatecné popsal skutkovy stav véci, rozsah poskozeni predniho lelniho skla, a
pravé jiz tento stav materialni stranku naplnuje, nebot jizda stakovym motorovym
vozidlem bezpochyby ohrozuje bezpecnost Gcastniki silniéniho provozu. Jak ostatné
vyplyva zjiz vy$e uvedeného (tehdy platného) ustanoveni § 40 vyhl. & 341/2014 Sb.,
upravujictho ,Zdvady na wozidle, které obrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich“ a ktery na dany ptipad plné dopada. Spravni organ pritom uzavtel, ze se
zalobce dopustil tohoto protipravniho jednani z nedbalosti, a pokud k tomu zalobce
ocekaval vice, dluzno dodat, ze i presto je véc z hlediska naplnéni skutkové podstaty zcela
v 4 v v/ v v / o v Vv 4 v/ 4 M 4
zrejma. Ostatné, v tom pripadé nemél byt v priabéhu prestupkového rizeni zcela pasivni.

51.V dané véci, zvlasté pak s ohledem na rozsah poskozeni Celniho skla, dospél krajsky soud
k zavéru, ze zde neni zadny prostor pro zpochybfiovani materialni stranky daného
prestupku. Zalobce totiz vytvoril potencialné nebezpeénou situaci, p¥idem? je zcela bez
vyznamu, ze nedoslo ke konkrétnim skodlivym disledkim. Soudasti skutkové podstaty
ohrozovacich prestupkt totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych
zajmu, nybrz postaci pouhé jejich ohrozeni.
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52.Totéz lze fici i ohledné prestupku spolivajictho vtom, ze zalobce nebyl za jizdy
Ve 4 v 4 4 4 4 M ‘v _/
pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
4 / Ve 1°V /4 i 4 Ve /4 v 4 4
musi byt fidi¢ motorového vozidla za jizdy pfipoutan na sedadle bezpeénostnim pasem,
pokud jim je sedadlo povinné vybaveno. Krajsky soud ma jiz jen na zakladé shlédnuti
daného vozidla na porizené fotodokumentaci bez dalsiho za to, ze se nemuze jednat o
osobni motorové vozidlo, které by bezpeénostnimi pasy nemuselo byt vybaveno ptimo
z vyroby, ze nejde o veterana vyrobeného v dobé, kdy neexistovala povinnost vybavit
vozidlo bezpecnostnimi pasy. Zalobce byl proto povinen byt za jizdy ptipoutan, jak mu
v M / /4 4 4 4 i Ve 1°V / 4
to vpredu citované zakonné ustanoveni ukladalo. Pro povinnost fidice byt za jizdy
Ve 4 Ve 7 7 . ’ . 7 Ve . . ~
pripoutan pritom neni rozhodné, zda jede motorovym vozidlem sam, ¢i nikoli. Zalobce
pak neprokazal, ze by jeho vozidlo nemuselo byt vybaveno bezpeénostnimi pasy, ani ze
ma vyjimku z této povinnosti. Pokud jiz takovou namitku uplatnil, bylo také jeho
povinnosti ji dukazné dolozit.

53.K materialni strance je snad mozno jesté dodat, ze pokud zalobce nerespektoval
povinnost pouzit za jizdy bezpecnostni pas, tak ze timto jednanim naplnil formalni
znaky skutkoveé podstaty daného prestupku (viz § 6 odst. 1 pism. a/ zakona o silni¢nim

o v voo. ’ v v . w71 7 v .
provozu), v dusledku ¢ehoz je zasadné naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly
zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze
by materialni znak naplnén nebyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 19.

y p y VY P
4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52). Takové zvlastni okolnosti ale krajsky soud neshledal a
zalobce ani zadné takové neuvadél. Ve spravnim rizeni tak bylo bez davodnych
4 4 4 \4 v v/ v 4 4 4 i *v._/
pochybnosti prokazano, ze zalobce pfislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu
Ve M v v i v 4 4 / v o o 4 v 4 v Vev/
porusil zavinéné. Jelikoz spravni organ nemél dostatek dikaza pro zavér o zavaznéjsi
formé zavinéni (Gmyslu), ,spokojil“ se s posouzenim jednani jako nedbalostnim. Takovy
postup neni v rozporu se zasadou materialni pravdy. Nedbalostni zavinéni zalobce je
vyjadreno ptrimo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

7. Nouzové dojeti

54.V této zalobni namitce zalobce tvrdil, ze se nedopustil poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu, nebot jednal vsouladu s § 5 odst. 1 pism. e) citovaného
zakona, podle ného ,Ridic je kromé povinnost{ uvedenyjch v § 4 déle povinen odstranit na
misté zdvadu, zjisti-li béhem jizdy, Ze vozidlo nebo ndklad nespliiuje stanovené podminky
uvedené v § 52; nemiiZe-li tak ucinit, smi v jizdé pokracovar primérenou rychlosti jen do
nejblizsiho mista, kde lze zavadu odstranit; pritom musi ucinit takové opatreni, aby béhem
jizdy nebyla obroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a nedoslo k poskozeni
pozemni komunikace ani Zivotniho prostfedi.“ Zalobce si byl pry praskliny na prednim
skle védom a v dobé zastaveni hlidkou policie jel pravé na nejbliz$i misto, kde by mohl
zavadu odstranit. Z toho dovozoval, Ze nejednal protipravné.

55.K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud by tomu tak skutelné bylo, tak nebylo
sebemensich dvoda pro to, aby zZalobce tuto skutecnost policejni hlidce nesdélil. Krom
toho ma krajsky soud za logické, ze v pfipadé pravdivosti tohoto tvrzeni by je zalobce
jisté dolozil jesté poté, napt. datiovym dokladem o zaplaceni opravy predniho skla. To

v Vv Ve . . / ’ 4 M / Vv v
vsak rovnéz neucinil. Krajsky soud ma proto tuto namitku za tGcelovou a nevérohodnou.
Krajsky soud je zkratka toho nazoru, ze pokud by tomu tak bylo, jisté by Zalobce takové
4 eV 4 v v . v v Ve 4 4 v
tvrzeni uvedl jiz na misté prestupku, zcela jisté by vsak dolozil toto své tvrzeni nékdy v
prubéhu spravniho tizenti, pfipadné v zalobé. Nic takového se vSak nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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8. Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich tdaji Zalobce a
J4 ’ J4 M vv7 4 4 14

pravniho zistupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci

56.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

57.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

58.K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jesté treba

dodat, ze jejich vybér a interpretace byla Ucelové selektivni, nezohlednujici odlisny
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skutkovy stav judikovanych véci a jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhave.

59.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

V. Naklady rizeni

60. Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1. f. s. proti zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. kvétna 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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