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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: VEBROVY BOUDY s. r. o.
se sidlem Kfenova 186/60, Brno
zastoupeny Mgr. Petrem Langem, LL.M., advokatem
se sidlem v Brné, Jakubska 156/2

proti
zalovanému: Katastralni Ufad pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem Collinova 481, Hradec Kralové - Vékose

v/ 4 v v v J4 / J4 4 ’ J4 V7 M4
v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem spravniho organu spoéivajicim
v provedeni zmény druhu pozemku p. & 561/3 vk. 4. Velkd Upa I, na trvaly porost
v katastru nemovitosti

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Obsah Zaloby

. Vivodu zaloby zalobce uvedl, Ze je mimo jiné vlastnikem pozemku p. ¢. 561/3,
zapsaného na LV 352, v k. 4. Velka Upa I, obec Pec pod Snézkou, u Katastralniho Gradu
pro Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov (dale také jen ,Pozemek®).



2 30 A 92/2018

2. Pripisem ze dne 1. 6. 2018 oznamil zalovany zalobci, ze v roce 2017 zahajil uplnou revizi
katastru, pri které byl zjistovan soulad adaji katastru se skutenym stavem v terénu v
katastralnim Gzemi Velka Upa I. Pti této revizi bylo Gdajné zalovanym zjisténo, ze
pozemkova parcela ¢. 561/3, druh pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti ostatni
komunikace, neodpovida skute¢nému stavu, s tim, ze v této souvislosti zalovany provedl
zménu druhu pozemku na trvaly travni porost.

3. Se zménou druhu Pozemku vyslovil zalobce nesouhlas, jelikoz na dané parcele se nachazi
jak cesta, tak 1 volejbalové hristé a Casteéné rovnéz les. Na pisemny nesouhlas zalobce
reagoval zalovany ptipisem ze dne 11. 6. 2018. V tomto zalobci sdélil, ze pro provedeni

v M 4 v 4 A v 4 /4
zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti bylo dolozeno souhlasné vyjadfeni organu
vV 1V 4 o 4 / / 4 o i
ochrany zemeédélského padniho fondu ze dne 11. 5. 2018, které v zemni pusobnosti
KRNAP vykonava Sprava Krkono$skeho narodniho parku. Zména byla Gdajné zjisténa
4 \4 4 Ve .. v 4 4 v
pracovniky katastru (zalovaného) pfi revizi. Dle zalovaného se na celé plose pozemku
nenachazi komunikace, ackoli jsou na pozemku patrné koleje od projizdéni vozidel. Dle
zalovaného se nejedna o pozemek, na kterém je mistni nebo ucelova komunikace.

4. Pripisu zalovaného zalobce oponoval tentokrat jiz prostrednictvim svého pravniho

4 v/ v v v v A Ve v
zastupce pripisem ze dne 25. 6. 2018, v némz opétovné vyjadril nesouhlas se zménou
druhu Pozemku na trvaly travai porost. Zalobce zpochybnil naprosto spekulativni

4 v 4 o VvV / v /7 Vv i o * i v
zavéry pracovniku zalovaného ohledné hodnoceni Cetnosti prijezdu vozidel pres cestu
nachazejici se na predmétném pozemku. Celé posouzeni nesouladu druhu pozemku se
skutenym stavem je postaveno pouze na nespravné hypotéze, ze cesta neni uzivana.
Zalovany na nesouhlas zalobce zaslany jeho pravnim zastupce reagoval pripisem ze dne
28. 6. 2018.

5. K uvedenému postupu zalovaného doslo presto, ze dle zalobce je jiz z bézného mapového
ortofoto nahledu pfimo skrze aplikaci CUZK zfejmé, ze se na parcele nachazi
komunikace. Jedna se pritom o historickou cestu jesté némeckeho pavodu, ktera je navic
. v ;. , . .. ’ v vV v . .
jako cesta znacena i v ramci turistickych znacek pro bézkare, cyklisty i chodce.

6. Nerozpoznani takové komunikace povazoval za jednoznaéné pochybeni pracovnika
zalovaného pti praci v terénu. Tomuto zavéru odpovida i komentar zalovaného v ramci
pripisu ze dne 11. 6. 2018, kde se zalovany snazi zminéné pochybeni zahladit tvrzenim,
ze se na parcele nachazi pouze jakeési ,koleje od obcasného projeti vozidel®, s tvrzenim, ze se
nema jednat o mistni ¢ Glelovou komunikaci. Neni pfitom vibec zfejmé, jak k
takovému hodnoceni Cetnosti prijezdu vozidel pracovnici zalovaného dodli.

7. Tuto nepodlozenou hypotézu zalovaného povazuje zalobce za nespravnou, nebof
predmétna cesta je na denni bazi uzivana nejen zalobcem, ale i vefejnosti. Jako takové ji
tedy svédli pravni stav obecné cesty (obecného uzivani). Presto vSak proti zasahu
v 4 v v 4 \4 . .. v/ / /.
zalovaného (zméné druhu pozemku) nema zalobce k dispozici zadny opravny
prostredek, kterym by toto mohl zvratit.

8. Nespravnost nazoru zalovaného, ze se na dotleném pozemku nenachazi Gcelova
komunikace, dokladal zalobce odkazem na CSN 73 6109, ktera definuje jednotlivé
kategorie polnich cest a jejich parametry, a na CSN 73 6100, ktera definuje parametry
Ucelové komunikace.

9. Dle zalobce je tedy ztejmé, ze ,koleje od obcasného projeti vozidel po Cisti pozemku® na
Pozemku jsou Glelovou komunikaci, nebot spojuji lokality Javor, horni stanice vleku, a
svaznici KRNAP, tzv. Rehakovu cestu, slouzi pro obsluhu okolnich luk i lest, a tedy

v 4 / Vv /4 4 4 v 4 . /v
zcela naplnuji vyse uvedené zakonné predpoklady pro polni cestu a tedy 1 Ucelovou
komunikaci. Jedna se o ztejmé divody, pro¢ v minulosti pravé zalovany zapsal dany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemek jako ostatni plochu, zptusob vyuziti ostatni komunikace. Od tohoto zapisu se
pritom v uzivani predmétného pozemku niceho nezménilo a ten je dlouhodobé a trvale
jako komunikace uzivan. Zména, kterou nyni zalovany provedl, je tedy v rozporu
faktickym uzivanim Pozemku, protoze v misté cesta zcela jisté nezanikla, jak je jiz na
prvni pohled zfejmé.

10.Dle svého presvédceni byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot zasahem zalovaného
nemuze uzivat svij Pozemek tak, jak jej dosud po celou dobu uzival. Jelikoz se Pozemek
nachazi v evidenci tzv. rozsahlého chranéného Gzemi (je souclasti Krkonosského
narodntho parku), je pfi jeho uzivani vlastnik omezen vefejnopravnimi predpisy na
ochranu pfirody a krajiny. Zménou druhu pozemku tedy fakticky zalobce nemuze uzivat
svij pozemek jako cestu a jeho opétovné zafazeni k uzivani jako komunikace je
komplikované. Uzivat predmétny pozemek jako cestu je nejen pro zalobce, ale rovnéz
pro turisty a navstévniky Krkonosského narodniho parku, nezbytné, nebot objizdna
trasa neexistuje a dana cesta je v lokalité nenahraditelna. Zasahem zalovaného je zalobce
zcela nesmyslné kracen z dané strany v pristupu k horskému hotelu Vebrovy Boudy,
ktery je v jeho vlastnictvi a ktery uziva k podnikatelskému Gcelu. Soudasné je pak tato
cesta uzivana i jako obsluzna komunikace k (drzbé chranénych luk na pozemku p. ¢.
561/1, zarazenych do programu ochrany LIFE corcontica, rovnéz ve vlastnictvi zalobce.
Pokud by byl Pozemek dale evidovan jen jako ,travni porost®, nebylo by po ném mozné
s ohledem na ochranu rozsahlého chranéného Gzemi jezdit a napojené pozemky zalobce
udrzovat. Ke zméné provedené zalovanym pritom vibec nebyl dan davod, jelikoz cesta
na pozemku prokazatelné je a byla rovnéz takto dosud uzivana.

11.O zasahu se zalobce dozvédél pripisem zalovaného, ktery mu byl dorucen dne 4. 6. 2018,
zaloba je tedy podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

12.Jelikoz proti nezakonnému zasahu zalovaného neni zadny opravny prostredek a
zalovany odmita upustit od svého nezakonného zasahu a obnovit predesly stav, nezbyva
zalobci nez domahat se zakazu porusovani jeho prav a obnovy pavodniho stavu soudni
cestou.

13.Zalobce proto zivérem navrhl, aby krajsky soud urdil, Ze zasah Zalovaného, spodivajici v
provedeni zmény druhu pozemku p. & 561/3, zapsaného na LV 352 v k. 4. Velka Upa I,
na trvaly travni porost v katastru nemovitosti, byl nezakonny. A dale aby soucasné
zalovanému zakazal, aby v porusovani zalobcova prava, spocivajictho v provedeni zmény
druhu pozemku p. & 561/3, zapsaného na LV 352 v k. 0. Velk4 Upa I, na trvaly travni
porost v katastru nemovitosti pokracoval, a dale aby mu ptikazal obnoveni stavu pred
zasahem, tedy aby zménil druh pozemku p. ¢ 561/3, zapsaného na LV 352 v k. 4. Velka
Upa I zpét na ostatni plochu - komunikace.

II.  Vyjadteni zalovaného k Zalobé

14.Zalovany uvedl, e o konini revize katastru v katastrilnim Gzemi Velki Upa I bylo
Meésto Pec pod Snézkou vyrozuméno oznamenim sp.zn. RO-6/2017-610 ze dne 12. 5.
2017. Na tredni desce bylo zvefejnéno Oznameni Mésta Pec pod Snézkou o vyhlaseni
revize katastru nemovitosti v katastrilnim tzemi Velkd Upa I v dobé od 15. 5. 2017 do 4.
7. 2017 (Gfedni deska Mésta Pec pod Snézkou) a v dobé od 15. 5. 2017 do 15. 6. 2017
(Gfedni deska Katastralnitho pracovisté Trutnov). Timto tkonem katastralni tGfad
zabezpelil informovanost vSech vlastnikti nemovitych véci v obvodu katastralniho Gzemi
Velk4 Upa I o realizaci revize katastru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Ve dnech 12. 10., 18. 10., 24. 10., 2. 11. a 14. 11. 2017 byla v katastralnim {zemi Velka
Upa I provedena pochtizka v terénu a revize druhu pozemku, zptisobu vyuZiti a revize
staveb. Pri revizi katastru bylo u Pozemku vyhodnoceno, ze evidovany stav druhu
pozemku ostatni plocha, zpisob vyuziti ostatni komunikace neodpovida skutecnosti.
Prestoze se na Pozemku nachazi na malé ¢asti cesta a hfisté, prevazujici druh pozemku
odpovida dle Prilohy katastralni vyhlasky, Technické podrobnosti pro spravu katastru,
bod 1. Druh pozemku, kategorii druhu pozemku trvaly travai porost. Z davodu
vyhodnoceni jiného druhu pozemku u Pozemku byla dne 4. 1. 2018 sepsana ,Priloha
protokolu o vysledku revize tdaju katastru ¢. 38“ (dale ,protokol ¢. 38%) s uvedenim
navrzené zmény druhu pozemku. Z davodu navrzené zmény druhu Pozemku na trvaly
travni porost, ktery spada pod zemédélsky ptudni fond, bylo vyzadano stanovisko organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, které pro {Uzemni pusobnost Krkonosského
narodntho parku, zoéna I. - III., vykonava Sprava Krkono$ského narodniho parku.
Protokol ¢. 38 byl predan Spravé Krkonosského narodniho parku dne 24. 1. 2018 a
nasledné Sprava Krkonosského narodniho parku vydala dne 11. 5. 2018 stanovisko, ze z
hlediska ochrany zemédélského piudniho fondu souhlasi s navrzenou zménou. Protokol
¢. 38 byl zpétné dorucen dne 15. 5. 2018 na katastralni Grad.

16.Zalobce jako vlastnik Pozemku byl obeslan dne 17. 5. 2018 oznimenim o navrhované
zméné druhu Pozemku a o navrhovaném slouceni pozemkovych parcel ¢. 561/1, ¢. 561/3
a C. 561/4. Vlastnik nemovité véci byl v oznameni vyzvan k vyjadfeni do deseti
kalendarnich dnt od doruceni oznameni. Oznameni bylo doruceno zalobci datovou
schrankou dne 19. 5. 2018 s lhttou pro vyjadreni do 29. 5. 2018. Vlastnik nemovité véci
se v této lhuté nevyjadril k navrhovanym zménam. Z tohoto davodu bylo dne 30. 5. 2018
zalozeno ftizeni o provedeni Zaznamu do katastru nemovitosti (fizeni v protokolu ,Z“
Informacniho systému katastru nemovitosti), kde byla provedena navrzena zména druhu
Pozemku.

17.Zalobce vyslovil nesouhlas se zménou druhu Pozemku aZ dne 6. 6. 2018, tedy po
uplynuti katastralnim ufadem stanovené lhuty deseti kalendarnich dna.

18.Tvrzeni zalobce, co se na Pozemku nachazi a po jakou dobu, dle zalovaného pouze
konstatuje jakysi stav, ktery ale nebyl dolozen zadnou listinou k provedeni zmény zapisu
v katastru nemovitosti. Zalovany mé za to, Ze zde do$lo i k poruSeni povinnosti vlastnika
a jinych opravnénych, jak je to vyjadteno v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho
zakona, spocivajici v neohlaseni zmén tykajicich se jeho nemovitosti a nepfedlozeni listin
dokladajicich skutecny stav v terénu v zakonem stanovené lhaté.

19.Zalovany v souvislosti s tim uvedl, e komunikace nebyla a neni na 4dném predchozim
mapovém dile zobrazujicim stav nemovitosti od roku 1842 do soucasnosti zobrazena. Z
archivnich map neni zfejmé, ze by byla nékdy komunikace na sousednich pozemcich
historicky evidovana jako samostatna parcela. Tyto skutecnosti vyplyvaji z kopie
mapovych podkladt, které jsou obsahem spisu sp. zn. PD-8237/2018-610. 1 z
geometrického planu & zak. 915 - 6 - 5 k. 1. Velka Upa I je zfejmé, Ze v roce 1965 vznikl
pozemek p. ¢ 561/3 s druhem pozemku ostatni plocha a zplsobem vyuziti neplodna
puda, tedy nikoliv se zptisobem vyuziti ostatni komunikace. Ve sbirce listin katastralniho
Gradu neni zalozena listina, ktera by osvéddila u pozemku p. ¢ 561/3 druh pozemku
ostatni plocha, ostatni komunikace. V katastru nemovitosti evidovany stav tak aktualné
dle zalovaného koresponduje s fakticky vySetfenym skuteénym stavem pti revizi
katastru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Dodal, ze na Pozemek nenavazuji v katastralni mapé zadné dalsi pozemky s druhem
pozemku ostatni plocha a zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Tato skute¢nost zjevné
nebrani zalobci ani ostatnim osobam ve volném pohybu krajinou.

21.Zavérem vyjadieni zalovany uvedl, ze zalobce ma nadale zakonnou moznost uvést
evidované tdaje v katastru nemovitosti do souladu se skutenym stavem v terénu, tj.
ohlasit zménu druhu pozemku, o ¢emz byl jiz Zalovanym poucen v dopise sp. zn. PD-
8237/2018-610. Ohlaseni zmeény druhu pozemku vlastnik dolozi napriklad prohlasenim
vlastnika o tom, ze zména druhu pozemku jiz byla v terénu uskuteCnéna, s Gredné
ovérenym podpisem (§ 30 odst. 4 katastralni vyhlasky) spolu s geometrickym planem na
rozdéleni pozemku dle hranice druhu pozemku podle § 2 katastralniho zakona, jehoz
ptilohou bude rozhodnuti nebo souhlas vydany prislusnym organem vefejné moci podle
jiného pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyZadovan. Zalobce tedy
ma legalni zptsob, jak uvést stav udaji v katastru nemovitosti do souladu se skute¢nym
stavem. Této moznosti v$ak dosud nevyuzil.

22.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

III.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodt v fizeni podle Casti treti hlavy
prvni a druhé dilu tfetiho s. . s. Ucinil tak bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.,
kdyz k takovému postupu udélil zalobce souhlas vyslovné, zalovany pak postupem dle
vety druhé téhoz ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

24.Pfed samotnym vécnym posouzenim pripadu krajsky soud nejprve prezkoumal aktivni i
pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s. 1. s. a pripustnost zaloby. Aktivni legitimace dle
§ 82 s. 1. s. svédci kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem
spravniho organu; urcujict skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace
na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem spravniho
organu, nikoli skutecnost, ze k prfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to je jiz
otazkou pro posouzeni zaloby v meritu).

25.Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lkatastralni zakon®), upravuje celou fadu raznych druht zapist do katastru, od vkladu (§
11 a nasl.) pres zaznam (§ 19 a nasl.), poznamku (§ 22 a nasl.) az po zapis jinych adaju (§
28 a nasl.). Dle judikatury spravnich soudd muze (s vyjimkou vkladu, kde rozhodnuti o
zamitnuti provedeni vkladu je pfezkoumatelné podle lasti paté o. s. t.) provedeni (i
neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti pojmové predstavovat zasah ve smyslu § 82 s.
f. s.; judikatura se pritom utvarela zejména na podkladé provedeni ¢i neprovedeni
zaznamu podle staré pravni Gpravy, tj. zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist - srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53, pricemz ale
neni pochyb, Ze provedeni zdznamu do katastru pojmové mtze byt zasahem i nadale (jde
o zapis prav odvozenych od prava vlastnického). Moznost domahat se ochrany podle § 82
a nasl. s. . s. v pfipadé vyznaceni (¢i nevyznaceni) poznamky v katastru nemovitosti pak
byla Nejvys$sim spravnim soudem vyslovné uvedena napft. v rozsudku ze dne 26. 1. 2012,
¢. j. 4 Aps 4/2011-68. Nejvyssi spravni soud argumentoval tim, ze 1 zapis poznamky svoji
intenzitou zasahuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti a Ze se pti zapisu poznamky se
priméfené postupuje jako pfi zapisu zaznamu (§ 9 odst. 2 zminéného zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, nyni § 26 katastralniho zakona).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Nyni posuzovany zapis (revize daju v katastru nemovitosti pti zjisténi nesouladu adaja
v katastru se skutecnym stavem v terénu) lze dle krajského soudu podtadit pod institut
zapisu jinych Udajd do katastru nemovitosti podle § 28 a nasl. katastralniho zakona.
Rovnéz v pripadé jinych zapisu do katastru nemovitosti (jedna se o zapis celé rady udaja
o pozemku ¢i budoveé) si 1ze pritom jisté obecné predstavit zasah do pravni sféry vlastnika
nemovitosti, jemuz tak musi byt poskytnuta nalezita ochrana. I v tomto pfipadé navic
zapis jinych tdaju probiha pfiméfené podle ustanoveni o zapisu zaznamem (§ 28 odst. 1
katastralniho zdkona). Podle nazoru krajského soudu je proto zalobce k podani zasahové
zaloby aktivné legitimovan.
27.Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s. t. s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ,
28.ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci zalovaného neni v souzené
véci sporu, spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. Co se tyce podminky
vCasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. 1. s., je 1 tato splnéna. Zaloba byla totiz
podana ve lhaté dvou mésica ode dne (4. 6. 2018), kdy se zalobce dozvédél o tom, ze
v / v v v v M Vv . 4 v v
zalovany provedl zménu ohledné druhu Pozemku. Soulasné je zfejmé, ze nemél
bezprostredné k dispozici ani zadny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.
29.Dle § 35 odst. 1 katastralniho zakona katastralni Gfad reviduje soulad 4daji katastru se
skuteCnym stavem v terénu. Revizi Gdaju katastru (dale jen ,revize katastru®) vyhlasuje
prislusny katastralni arad podle potteby zajisténi souladu Gdaja katastru s jejich
skutednym stavem v terénu a provadi ji za soucinnosti obci, popripadé téz organt verejné
M / Vv i 4 o b / 4 v / .. 71 /. ./
moci, a za ucasti vlastnikl a jinych opravnénych. Zjisti-li nesoulad v Udajich katastru,
projedna zpusob jeho odstranéni.
30.Dle § 43 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,katastralni vyhlaska®), katastralni Grad vede
protokol, do kterého pribézné zaznamenava Cinnosti pfi revizi katastru. Dle odst. 2
I’V 4 i 4 4 4 4 /v . Ve v 7 Vv ./
vyhlaseni revize katastru oznami katastralni Grad nejpozdéji 2 meésice pred jejim
zahajenim obci, na jejimz Gzemi bude revize katastru provadéna. Soudasné urci Gzemni a
vécny rozsah, ve kterém bude revize provadéna. Dle odst. 3 pokud je pti revizi katastru
nezbytna Gcast vlastnika, ptizve jej katastralni Grad k revizi pisemnou pozvankou; jeho
nepritomnost vsak neni provedeni revize na prekazku.
31.Dle odst. 4 pism. c) citované normy predmétem revize katastru jsou, mimo jiné, take
druh pozemku, zpisob vyuziti pozemku. Dle odst. 6 protokol o vysledku revize katastru
obsahuje datum, rozsah a zplsob provedené revize katastru, dile jméno, popiipadé
jména, pfijmeni a podpis zaméstnance povéfeného provedenim revize a zastupce obce,
ktery se revize katastru zGcastnil. Zjisténé zmény a nesoulady se zaznamenavaji v
prilohach protokolu. Dle odst. 7 u zmény vyzadujici dolozeni ptislusnou listinou se s
vlastnikem projedna zptsob odstranéni zjisténého nesouladu v Udajich katastru. V
v/ v \4 . . 4 Ve .. 4 v/ 4 /
pripadé, ze listina neni pti revizi dolozena, vyznaci se do priloh protokolu o vysledku
revize katastru také lhiita pro jeji predlozeni. Je-li to mozné, vyzada si katastralni Grad
4 v/ v /4 4 vV o 4 M 4 ’ 4 ’
potvrzeni prislusného organu verejné moci podle § 39 pism. ¢) katastralniho zakona.
32.Konec¢né pak dle odst. 8 predmétné normy v priloze protokolu o vysledku revize
katastru vlastnik podpisem potvrdi, ze byl seznamen se zménami, které budou na zakladé
. v/ vV Vv 4 v v 4 . M vV Vv N4
revize provedeny v katastru, pfipadné ze byl vyzvan k predlozeni listin umoznujicich
zjisténé zmény v katastru provést. Vlastnik, ktery neni revizi katastru pfitomen, se
pisemné vyrozumi o zménach, které byly na zdkladé revize provedeny v katastru,
v/ v 4 v v v 4 . . vV Vv 7/ *eV_V 4 v
pripadné se pisemneé vyzve k predlozeni listin umoznujicich zjisténé zmény v katastru
4 v v 4 o M Vv v 4 v/ v 4 4
provest, a to vcetné stanoveni lhaty pro jejich predlozeni. V pripadé marného uplynuti
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lhtty pro predlozeni listin pro vyznaCeni zmény v katastru se zalozi zaznam pro dalsi
fizeni.

33.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril pravdivost prubéhu revize katastru
v katastralnim Gzemi Velka Upa I, jak jej popsal zalovany ve vyjadreni k zalobé
(v podrobnostech soud odkazuje na bod II. tohoto rozsudku).

34.Neni tedy sporu o tom, ze zalovany véas a zakonnym zptsobem vyhlasil revizi katastru
v predmétném katastralnim dzemi. Nasledné provedl prohlidky v terénu. Po zjisténi
skute¢ného stavu Pozemku si nasledné zcela v souladu s § 43 odst. 7 katastralni vyhlasky

v/ M 4 v/ v / 4 vV 1Vv 4
vyzadal stanovisko Spravy KRNAPU coby prislusného organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, ktery se zjisténimi pracovnikt zalovaného ohledné Pozemku vyslovil
souhlas. O zjisténi skutecného stavu Pozemku zalovany nasledné zalobce coby jeho
vlastnika radné informoval ve smyslu § 43 odst. 8 katastralni vyhlasky. V jim stanovené
lhuté k vyjadrenti, pripadné k predlozeni listin prokazujicich druh Pozemku, vsak zistal
zalobce zcela nedinny, nikterak nereagoval.

35.Zalovanému tedy nic nebranilo vtom, aby ve smyslu shora citovaného ustanoveni
provedl v ramci revize katastru zménu ohledné Pozemku spolivajici v tom, ze misto
udaje o druhu pozemku ,ostatni plocha®, a misto udaje o zptsobu jeho vyuziti ,ostatni
komunikace®, vyznacil jako druh pozemku 0daj ,trvaly travai porost“.

36.Dle § 85 s. 1. s. je zaloba neptipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy proti nezakonnému
zasahu domahat jinymi pravnimi prostredky. Krajsky soud se nedomniva, ze by moznost

A v 4 v / 4 4 / v 4 v 4 /
vyjadreni se dotCeného vlastnika pozemku k pisemnému vyrozuméni o zménach, které
byly na zakladé revize provedeny v katastru, ve smyslu § 43 odst. 8 katastralni vyhlasky,
predstavovala onen ,jiny pravni prostredek® vymezeny ustanovenim § 85 s. f. s. Z toho
duvodu také neshledal Zalobu nepripustnou.

37.Pokud vsak zalobce zGstal po tomto vyrozuméni nedinny a proti oznamenym zjisténim o
skute¢ném stavu Pozemku ohledné jeho druhu nikterak neprotestoval, nemuze krajsky
konstatovat nic jiného, nez ze po strance procesni zalovany nikterak nepochybil, nebot
zcela dodrzel postup stanoveny v § 43 katastralni vyhlasky. V prubéhu tohoto procesu
pak nevznikla zadna prekazka, ktera by provedené zméné ohledné druhu Pozemku méla
branit.

38.Krajsky soud se navic nemohl ztotoznit ani s tvrzenimi zalobce tykajicimi se skutecného
stavu Pozemku. Ten vytykal pracovnikim zalovaného, ze pochybili, pokud jako
prevazujici druh pozemku oznadili ,trvaly travni porost“. Tvrdil, Ze se na pozemku
nachazi zejména cesta, dokonce c¢elova komunikace ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o

4 M 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Zminil rovnéz existenci volejbalového hfisté, na dasti pozemku je
/ M v v .. M 4 v / v o v 4 4
udajné les. Tyto skutecnosti jsou dle jeho tvrzeni zcela zreymé z verejné pristupného
mapového ortofoto nahledu pfimo skrze aplikaci CUZK. Prislusné snimky dolozil
k zalobeé.

39.Z nich lze dovodit, ze na pozemku se sice nachazi koleje znacici moznost prijezdu
dvoustopého vozidla, ale v porovnini sjinymi cestami, patrnymi ze snimkd, se
bezpochyby jedna o cestu pro tyto ucely vyuzivanou zcela vyjimeéné. Na pozemku se

Vv (4 v . o Vo /. M o /7 vV /4 . /4 VeV _V
rovnéz nachazi nékolik stromu a zrejmy je 1 pudorys zminéného volejbalového hriste.
Vsechny tyto prvky vsak s ohledem na celkovou vyméru Pozemku 2 915 m2 netvofi jeho

v Vv v/ 4 4 v M ’ v / 4 v

prevaznou cast, tu dle nahledu na snimky predstavuje pravé trvaly travni porost. Ostatné
v */ Ve M v/ v / 4 v v 4 o 4

vtomto sméru se vyjadril i pfislusny organ ochrany zemédeélského pudniho fondu,

kterym je u Pozemku Sprava KRNAP. Ten je se situaci v terénu a skutenym stavem
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Pozemku jisté velmi dobtfe obeznamen. Zadny jiny subjekt nema pro vysloveni tohoto
zavéru vyssi odbornost ¢i prilehavéjsi kompetenci. A tento organ zjisténi pracovnika
zalovaného potvrdil. Krajsky soud zdarazruje, ze zadné jiné listiny ohledné druhu
Pozemku prokazujici jeho tvrzeni zalobce zalovanému ani krajskému soudu nepredlozil.

40.Pravni argumentace, kterou se zalobce snazil prokazat, ze se na Pozemku nachazi Gcelova
komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, je pak pro posouzeni daného

/ M 4 v/ 4 4 v/ v M v 4
problému zcela irelevantni a neprihodna. V daném pfipadé jde o vyznaleni druhu
i 4 M /. o / v o
pozemku v katastru nemovitosti coby jednoho zudaji, ktery se ohledné pozemku
v katastru poznamenava. O tom, zda je ta ¢i ona komunikace ucelovou komunikaci ve
i / 4 M v/ v / M 4 / vV N4 /

smyslu citovaného zakona rozhoduje pfislusny silnicni Gfad dle kritérii vymezenych
zakonem o pozemnich komunikacich, pfipadné soudni judikaturou. Mezi tato relevantni
kritéria vSak rozhodné nepatfi zapis o druhu pozemkd, na nichz by se méla tGcelové
komunikace nachazet, v katastru nemovitosti.

41.Za dulezitou povazuje krajsky soud dale odpovéd na otazku, na jakych svych pravech

v / v v / 4 4 4 4 v/ 4

mél byt vlastné zalobce uvedenym zasahem spravniho organu pfimo zkracen. V
souvislosti s touto otazkou zalobce argumentoval, Ze nemtze uzivat Pozemek tak, jak jej
uzival doposud. Zduraznil, ze Pozemek se nachazi na Gzemi KRNAPU, a on jako
vlastnik je omezen pri jeho uzivani vefejnopravnimi predpisy na ochranu ptirody a
krajiny. Konkrétné uvedl, ze uz nebude moci uzivat pozemek jako cestu, stejné tak jako
turisté a navstévnici KRNAPU. Objizdna trasa pry neexistuje a dana cesta je (dajné
v dané lokalité nenahraditelna. Zalobce se citi omezen ve svém pristupu k horskému
hotelu Vebrovy Boudy, ktery je v jeho vlastnictvi a uziva jej k podnikatelskym Gcelam.
Dale uvedl, ze Pozemek uzival jako obsluznou komunikaci k tdrzbé chranénych luk na
pozemku p. ¢. 561/1, ktery rovnéz vlastni. V obecné roviné pak jesté zminil, ze zasah
sméfuje proti jeho vlastnickému pravu.

42.Krajsky soud nemuze souhlasit s tim, ze by v dasledku uvedené revize katastru mél snad
byt znemoznén pristup zalobce k horskému hotelu Vebrovy Boudy. Ze shora citovanych
snimku (prilozenych zalobcem k zalobé, jinak verejné pristupnych na aplikaci Ceského
/ v VVe / 4 4 . v - / v v/ 4 v
ustavu zemeémerického a katastralniho) je zcela zfejmé, ze pristupové cesty k nému vedou
zcela jinudy. Krajsky soud nema diavod nevéftit zalobci, ze Pozemek nékdy jako cestu

v/ 7 v v Vo . v/ 4 v

uziva, rozhodné vsak ne nutné jako nenahraditelnou pfistupovou cestu k uvedené stavbe.

43.V souvislosti s tim pfipomina krajsky soud jesté zjisténi zalovaného, ktera uvedl ve
vyjadreni k zalobé, ktera vyplyvaji z obsahu spravniho spisu sp. zn. PD-8237/2018-610 a
ktera zalobce nikterak nerozporoval. A to, Ze na Pozemku komunikace na zadném
predchozim mapovém dile zobrazujicim stav nemovitosti od roku 1842 do soudasnosti
zobrazena nebyla a Ze z archivnich map neni zfejmé, ze by byla nékdy komunikace na
sousednich pozemcich historicky evidovina jako samostatna parcela. A zZe z
geometrického planu ¢. zak. 915 - 6 - 5 k. 0. Velkd Upa I je ziejmé, Ze v roce 1965 vznikl
pozemek p. ¢ 561/3 s druhem pozemku ostatni plocha a zplsobem vyuziti neplodna
puda, tedy nikoliv se zpisobem vyuziti ostatni komunikace. Stejné jako Ze na Pozemek

4 4 4 vV V7 4 v/ 4

nenavazuji v katastralni mapé zadné dalsi pozemky s druhem pozemku ostatni plocha a
zpusobem vyuziti ostatni komunikace.

44.Pravdépodobnéj$im se jevi tvrzeni zalobce, ze Pozemek vyuziva obcasné jako cestu
v souvislosti s idrzbou pfilehlého pozemku p. ¢. 561/1, ktery je nepochybné horskou
loukou, coz je dobfe patrné i z dolozené fotodokumentace (a je veden jako trvaly travni
porost i v katastru nemovitostl). Zména druhu Pozemku mu v této ¢innosti ale do
budoucna vibec nebrani. Za danym tGclelem jisté bude moci Pozemek i nadale uzivat,
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stejné jako pri jeho adrzbé (napt. pfi seceni) vjizdi nepochybné ptislusnou technikou
(vCetné motorovych vozidel) 1 na pozemek p. ¢. 561/1.

45.Pokud jde o turisty a navstévniky KRNAPU, pak jejich zijem zalobce v tomto fizeni
hajit nemuze, to by se jiz stavél do role ochrance vefejného zajmu ve smyslu § 66 s. 1. s.
Toto postaveni mu ale citovaného ustanovena nenalezi. V ramci zasahové zaloby je
aktivné legitimovan toliko k ochrané svych vetejnych subjektivnich prav. Presto vsak
soud konstatuje, ze zména druhu Pozemku rozhodné nebude branit v tom, aby se tyto
osoby na Pozemku mohly pohybovat, samozfejmé v souladu s navstévnickym fadem
KRNAPU, ale to platilo i pred provedenou revizi katastru.

46.Krajskému soudu pak neni zfejmé, v cem by mél byt napadeny zasah zaméren proti
vlastnickému pravu zalobce. To zUstalo zcela nenaruseno, ani zalobce dotéeni svého
vlastnického prava k Pozemku nikterak nespecifikoval, zlstal u zcela obecného a
nepodlozeného konstatovani.

47.Krajsky soud tedy neshledal, ze by zalovany zalobou napadeny zasah vydal v rozporu se
zakonem, ani ze by v dusledku tohoto zasahu byl zalobce pfimo zkracen na nékterém ze
svych verejnych subjektivnich prav, ktera v zalobé vymezil.

48.Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou dle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitnout.

IV.  Naklady fizeni

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

50.Ve véci mél tspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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