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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyneé: Z.5S.

proti

4 /4 . . ’ V4 .
zalovanému: Ministerstvu pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

fizeni o zalobé na ochranu proti nezikonnému zasahu zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahala ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spattuje v tom, ze zalovany nevratil podnét zalobkyné ze dne
31. 1. 2018 Krajskému uradu Moravskoslezského kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze rozhodnutim Krajského ¥adu Moravskoslezského
kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu ze dme 20. 2. 2017, ¢. j. MSK
166566/2016, sp. zn. UPS/2194/2017 (dale ,rozhodnuti krajského t¥adu ze dne
20.2.2017%), zamitl Krajsky urad jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského dradu
Frydlant nad Ostravici, odboru regionalni rozvoje a stavebniho Gradu ze dne 15. 11. 2016
¢ j. MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO S 5023/2016 o zamitnuti zadosti zalobkyné o
obnovu fizeni, které bylo ukonleno pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne
16. 3. 2013 o umisténi stavby ,Nova Ves“ Kokes, 4x RD“ na oznacenych parcelach
v katastralnim 4zemi Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici.

Ve vztahu k tomuto rozhodnuti krajského Gradu ze dne 20. 2. 2017 podala zalobkyné
podnét ze dne 31. 1. 2018 k provedeni prezkumného fizeni. Tento podnét krajsky
Urad predal zalovanému pripisem ze dne 12. 2. 2018 snazvem ,Pfedani podnétu
k prezkumnému rizeni®.

Zalovany podnét Zalobkyné ze dne 31. 1. 2018 vy#dil p¥pisem ze dne 3. 5. 2018, ve kterém
sdélil, ze bylo zjisténo, ze rozhodnuti krajskeho Uradu ze dne 20. 2. 2017 napadla
zalobkyné zalobou u krajského soudu v Ostravé, s prihlédnutim k probihajicimu
soudnimu nelze pravomocné rozhodnuti prezkoumat nez v rezimu podle § 153 spravniho
fadu, k lemuz je prislusny zalovany spravni organ nikoliv ministerstvo jako jemu
nadfizeny spravni organ.

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e Yalovany v p¥ipise ze dne 3. 5. 2018 neuvedl, zda a kdy
vratil z davodu své neptislusnosti podnét ze dne 31. 1. 2018 zpét krajskému uradu
s ohledem na jednorolni prekluzivni lhitu ode dne nabyti pravai moci
predmétného rozhodnuti. Protoze zalovany podnét zalobkyné ze dne 31. 1. 2018
pred uplynutim jednorocni prekluzivni lhaty nevratil zdavodu své nepfislusnosti
krajskému ufadu k postupu podle § 153 spravniho fadu, zavinil zmareni prezkumného
fizeni z davodu uplynuti jednoroc¢ni objektivni lhty. Proto zalobkyné
v nevraceni podnétu ve dne 31. 1. 2018 zalovany spravnim organem zpét krajskému aradu
spatfuje za nezakonny zasah do jejich prav a zasah do spravnim fadem predvidanym
zptisobem vy¥izeni podnétu ze dne 31. 1. 2018. Zalobkyné navrhla, aby soudu rozsudkem
ur¢il, ze nevraceni podnétu zalobkyné ze dne 31. 1. 2018 Krajskemu duradu
Moravskoslezského kraje zalovanym z davodu jeho nepfislusnosti je nezakonnym zasahem
do prav zalobkyné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé popsal skutkovy stav véci stim, ze zalobkyné
nemohla byt pfimo zkricena na svém pravu spravnim fidem predvidanym zplsobem
v/ 4 v v 4 v/ 4 \4 / v
vyfizeni podnétu k prezkumnému rizeni ze dne 31. 1. 2018, kdyz podala obecny podnét
’ 4 v/ v/ 4 4 v 4 ./ 4 \4 4 /7 V7

podle § 42 spravniho fadu, nepozadala o zadné vyrozumeéni, jeji tvrzeni, ze spravni rad
predvida jen dva zpusoby vytizeni podnétu, a to sdéleni o neshledani ddvodu nebo zahajeni
prezkumného fizeni, je irelevantni. Protoze zalobkyné podala paralelné Zalobu u krajského
soudu, pripadalo v Gvahu jen uspokojeni podle § 62 soudniho fadu spravniho. Neni zde
zalozena povinnost zalobkyni cokoliv sdélovat ani v tomto pfipadé. Do prava zalobkyné
na zahajeni fizeni z moci Gfedni nebylo zasazeno, takové vefejné subjektivni pravo
. . 7 ’ ’ Vv . /7 /v ’ / \ N /
neexistuje. Vlastni nevraceni podnétu krajskému uradu nebylo nezakonné, protoze krajsky
Grad podnétem nadale disponoval, ministerstvu poslal jen jeho kopii ve formé datové
4 \4 v V.o v 4 v /4 v/ 4 7 . v 4
zpravy. Pokud zalobkyné spatfuje zmareni prezkumného fizeni v uplynuti jednorocni
prekluzivni lhity pro jeho zahijeni, konstatoval Zalovany, ze zalobu u krajského soudu
podal jiz 28. 4. 2017, podnét podala az vlednu 2018. V zavéru zalovany poukazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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na rozsudek krajského soudu ¢. j. 22 A 81/2017-53 ze dne 25. 7. 2018, ze kterého vyplyva,
ze zalobkyné 1 podle krajského soudu nebyla nezidkonné dotCena na svych verejnych
subjektivnich planech. Zalobu povazuji zalovanym za nediavodnou.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze ve svém podnétu ze dne 31. 1. 2018
/ v v 4 4 v 4 v 4 v/ /7 . / Vv 4 v/ 4
vyslovné uvedla, ze podava podnét k provedeni prezkumného fizeni jako Gcastnik fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Grad postoupil zalovanému podnét pred
uplynutim jednoro¢ni prekluzivni lhity, bylo na ném, aby podnét do konce této lhuty
v/ 1 M 4 / V. i v v v v 7/ oV
vyridil nebo ho krajskému Gradu postoupil zpét, pokud mél za to, ze se véci nemuze
zabyvat. To v$ak zalovany neucinil a dopustil se nezakonnému zasahu spocivajiciho
v necinnosti tykajici se nevraceni podnétu ze dne 31. 1. 2018 krajskému Gradu. Poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008 ¢. j. 1 As 145/2007-48,
zabyvajici se otazkou Ucastenstvi a obnovy fizeni, tento rozsudek dle nazoru zalobkyné
svéddi o tom, ze v dusledku marného uplynuti jednorocni lhity pro zahajeni prezkumného
fizeni bylo nezakonné zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces. Soucasné uplatnila
4 4 /4 o v/ 4 4 /. 4
pravo na nahradu nakladl fizeni za soudni poplatek a dva ukony nezastoupeného
/ Vv 4
Ucastnika.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné podanim ze dne 31. 1. 2018, které
adresovala Krajskému Gradu Moravskoslezskému kraji, podala podnét k provedeni
prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti krajského uradu ze dne 20. 2. 2017 ve véci
v/ 4 v /4 / 4 4 4 /v ’ v 4
obnovy fizeni ukondeného zemnim rozhodnutim stavebniho Gradu o umisténi stavby
»=INova Ves, Kokes, 4x RD*. Krajsky urad Moravskoslezského kraje, jemuz bylo toto
podani dorudeno, ho predal zalovanému spravnimu organu, tedy ministerstvu pro mistni
M M v/ /4 ’ 4 v 4 o] 4 Vv /4

rozvoj, jako nadrizenému organu s tim, ze neshledal sam dtvod k provedeni prezkumného
fizeni.

Zalovany podnét zalobkyné vyridil sdélenim ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. MMR-8921/2018-
83/544, ve kterém ji sdélil, ze zjistil, Ze rozhodnuti krajského Gradu ze dne 20. 2.
2017, ke kterému podnét k provedeni prezkumného fizeni zalobkyné uplatnila, napadla
zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostraveé, v pripadé, ze probiha soudni fizeni
nemuze véc ministerstvo resit, nebot zakonnosti podnétem napadeného rozhodnuti se
zabyva soud a v prubéhu soudniho tizeni nelze prezkoumat pravomocné rozhodnuti nez

Ve 4 4 v/ M /7 IV 4 4 /7 Vv 4 4

v rezimu podle § 153 spravniho radu (uspokojeni tGcastnika po podani zaloby ve spravnim
soudnictvi), demuz je pfislusny zalovany spravni organ, nikoliv ministerstvo jako jemu
organ nadfizeny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfuje v tom, ze zalovany spravni organ podnét zalobkyné
ze dne 31. 1. 2018 nevratil Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, kdyz navrhla, aby
soud: ,, Urcil, Ze nevrdceni podnétu Zalobkyné ze dne 31. 01. 2018 Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje Zalovanym z divodu jeho neprislusnosti je nezikonnym zdsahem do
prav Zalobkyné*.

Postup soudu pii rozhodovani o zalobach na ochranu proti nezdkonnému zisahu je

upraven v ustanoveni § 82 az § 87 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad, spravni, ve znéni
Vevy v .« o / . Vo«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.5.).

Podle § 82 s.t.s. plati, ze : ,, kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diusledku bylo proti nému

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezdkonny.“ Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zasahem muze byt neformalni
tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Tento tkon muze spocivat i v tom, ze
spravni organ takovy tkon neudini, a¢koliv je k tomu povinen. Zalobkyné spatfuje zasah
v tom, ze zalovany spravni organ podnét zalobkyné ze dne 31. 1. 2018 nevratil Krajskému
Uradu Moravskoslezského kraje. Jde tedy o fakticky tkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, byt spociva v tvrzené neéinnosti. Obecné by bylo mozno ulinit zavér o
tom, ze jde o zasah ve smyslu uvedeného ustanoveni. Soud povazoval zalobu za pfipustnou
a podanou vcas (§ 85 a § 84 s.t.s.), kdyz nejsou stanoveny jiné prosttedky ochrany a zaloba
byla podana v zakonem stanovenych lhutach (zaloba byla podana 7.7.2018, sdéleni ze dne
3.5.2018 bylo zalobkyni doruceno 7.5.2018) .

K tomu, aby zaloba byla Gspésna, musi byt splnény vsechny ziakonem stanovené
podminky. Z vyse citovaného ustanoveni § 82 s.t.s. vyplyva, ze jednou ze zakladnich
podminek Gspésnosti zaloby je nezakonnost tvrzeného zasahu.

Soud se proto zabyval v prvé fadé otazkou, zda postup zalovaného pti vytizovani podnétu
zalobkyné ze dne 31. 1. 2018 byl v rozporu se zakonem ¢i nikoliv. Z obsahu tohoto
podnétu zalobkyné je patrno, ze se domahala prezkoumani rozhodnuti krajského aradu ze
dne 20. 2. 2017 ve véci obnovy fizeni.

Postup spravnich organt pfi vytizovani podnéta k prezkumnému fizeni je upraven v § 94
- § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®).
Podle § 94 odst. 1 spravniho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadech, kdy lze davodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy
postupuji z moci uredni, coz znamena, ze jakékoliv podani, kterym se urcity subjekt
domaha zahajeni spravniho fizeni, neni navrhem, v jehoz dasledku by bylo prezkumné
v/ 4 /- M v M v o M M v/ v 4 4 4 4
fizeni zahajeno, jde o podnét, jehoz divodnost je povinen pfislusny spravni organ
posoudit. Tento zavér vyplyva ostatné i z dalsi Casti uvedeného ustanoveni § 94 odst. 1
4 4 v/ . /. v \4 /v 4 4 4 v/ 4 oV 4 v
spravniho radu, kde je vyslovné uvedeno, ze Gcastnik spravniho fizeni muze dat podnét
k dovedeni prezkumného rizeni, tento podnét neni navrhem na zahjeni fizeni. Ackoliv
4 4 4 v/ </ /7 v / v/ 4 v/ v /v 4
ustanoveni spravniho radu, upravujici prezkumné frizeni hovori o podnétu Ucastnika
spravniho fizeni, je nutno konstatovat, ze podnét k prezkumnému fizeni mtze dat i ten,
kdo {Gcastnikem ftizeni neni, nebotf podle § 42 spravniho fadu je spravni organ povinen
prijimat podnéty od kohokoliv, tedy i od osob, které nebyly Gcastniky spravniho fizeni.

Pro posouzeni diivodnosti podané zaloby neni rozhodné, zda zalobkyné podala podnét
podle § 94 odst. 1 spravniho fadu nebo podle § 42 spravniho fadu. Je tomu tak
proto, ze zalobkyné zasah do svych prav spatfuje v nespravném postupu pii vytizovani
podnétu zalobkyné, ktery podle zalobniho tvrzeni spoc¢iva v nevraceni podnétu krajskému
Gradu. Proto argumentace zalovaného o povinnosti spravniho organu vyrozumét podatele
podnétu jen tehdy, jestlize o to pozada, pravé s odkazem na § 42 spravniho tadu je
irelevantni, protoze v nevyrozuméni o vytizeni podnétu v 30 denni lhaté,
stanovené v § 94 odst. 1 spravniho fadu zalobkyné zasah nespatfuje, kdyz - jak je zfejmé
z petitu zaloby - za zasah povazuje skute¢nost, ze zalovany nevratil jeji podnét krajskému
tradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pro posouzeni duvodnosti podané zalobé je rozhodnou otazka, jakym zptisobem ma
spravni organ, jemuz je podnét k prezkumnému fizeni podan ¢i predlozen, postupovat pfi
jeho posuzovani a vytizeni.

Z ustanoveni § 94 odst. 1 spravatho radu je zfejmeé, ze v pripadé, kdy spravni organ
neshleda duvody k zahajeni prezkumného fizeni, vytidi véc sdélenim o tom, ze duvody
k zahajeni prezkumného ftizeni nebyly shledany. V pripadé, ze spravni organ dospéje
k zavéru, ze jsou dany divody pro zahajeni prezkumného ftizeni, zahaji spravni organ

v / V7 4 M 4 4 4 4 /. 4 v 4 v/ 4
prezkumné fizeni z moci ufedni vydanim usneseni o zahajeni prezkumného fizeni (§ 95
odst. 1, odst. 2 spravaniho fadu).

Z / Vv / / 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v / 4
vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organ pfi posuzovani podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni je opravnén podnét vyfidit bud tim, ze sdéli podateli podnétu, ze
prezkumné fizeni nezahaji nebo tim, ze pristoupi k zahajeni prezkumného fizeni a vyda o
tom usneseni. Z zadného ustanoveni spravniho nevyplyva, ze by spravni organ, ktery se
zabyva podnétem k zahijjeni prezkumného fizeni, byl povinen vratit tento
podnét podfizenému ¢i jinému spravnimu organu, ktery mu podnét predlozil.

S odkazem na to, co bylo uvedeno o dvojim mozném vyfizeni podnétu k prezkumnému
fizeni (sdéleni o tom, ze nebyly shledany duvody k zahajeni prezkumného fizeni nebo
vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni) je nutno konstatovat, ze ze zakona
/ 4 M 4 4 4 v/ v / o / 4
nevyplyva povinnost spravniho organu v pripadé, kdy neshleda divody pro zahajeni
prezkumného fizeni, predlozit véc pfislusnému spravnimu organu k posouzeni, zda jsou
splnény podminky pro uspokojeni podle § 153 spravniho fadu, jak uvadi v zalobé
zalobkyné. Uspokojeni ucastnika fizeni podle § 153 spravniho fadu je samostatnym
M M / M Vv / v v 4 v/ 4 v 4 i v /
institutem, ktery je zcela odlisny od Setfeni a vyfizeni podnétu v ramci prezkumného
fizeni.
Jestlize zalovany v ramci vytizovani podnétu zalobkyné k prezkumnému rizeni nemél a
nema stanovenu zakonem povinnost vratit krajskému ufadu podnét zalobkyné proto, aby
krajsky ufad posoudil, zda jsou dany podminky podle § 153 spravaiho fadu, pak nelze
dospét k zavéru, ze postup zalovaného byl nezakonny. Takovy zavér by bylo
\4 Ve i v/ v 4 / vV Vv 4 Ve /
mozno udinit pouze v pripadé, pokud by zakon vyslovné zalovanému ulozil, aby poteé, kdy
4 v’1/ v Vv / v/ 4 v Ve v v/ v 4 4 4
posoudi a vyfridi podnét k prezkumnému rizeni, predlozil véc prislusnému spravnimu
organu k posouzeni, zda jsou splnény podminky pro uspokojeni ucastnika fizeni. Protoze
zakon takovouto povinnost nestanovi, nelze udinit zavér o tom, ze zalovany jednal
v rozporu se zakonem.

Nemél-li Zalovany zakonem stanovenou povinnost vratit podnét zalobkyné k prezkumu
krajskému Gfadu, nemohl porusit zakon ani v tom, Ze tak neucinil v ramci jednoleté lhity,
ktera je spravnim radem stanovena v § 96 odst. 1 pro vydani usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni.

Nelze dospét ani k zavéru, ze zalovany byl nepfisluSnym spravnim organem k vytizeni

podnétu zalobkyné. V této véci zalobkyné zaslala podnét krajskému tfadu, ktery tento

podnét predal Zalovanému jako spravnimu organu nadfizenému. Podle § 95 odst. 2
’ 4 V4 4 4 M Vv v v /4 v/ 4 / Vv ’

spravniho fadu plati, ze jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal Gcastnik,
oV v /7 V7 4 4 4 4 ’ / v ’ /4 ’

muze prezkumné fizeni proveést spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal,

pokud plné vyhovi Géastnikovi, ktery podnét uplatnil a jestlize tim nemize byt zpisobena

/. v/ 4 .. 4 /v 4 M v 4 Ve M .. v /. 4 1

jyma zadnému jinému Ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas.

M Vv 4 v 4 v /4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 ’

Jinak preda véc k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V daném pripadé zalobkyné podala podnét ke krajskému Gradu, ktery dospél k zavéru, ze
M 4 4 4 v / v/ 4 v v \4 4
nejsou dany podminky pro provedeni prezkumného fizeni, proto véc predal zalovanému
jako spravnimu organu, ktery mu je nadfizen. Zalovany jako spravni organ, ktery je
nadfizen krajskému Gradu, ve vztahu k jehoz rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017 byl Zalobkyni

v v v 4 4 v/ 4 /4 4 4 / M
podnét k prezkumu uplatnén, ma postaveni nadfizeného spravniho organu, ktery je
ptislusny dtvodnost podnétu posoudit. V daném pfipadé nelze dovodit nepfislusnost
v 4 v/ 4 v v v bd M 4 4 4 / M
zalovaného k vyrizeni podnétu zalobkyné, nebof je to spravai organ, ktery je
k prezkoumani z titulu nadrizenosti krajskému ufadu, prislusny k vytizeni podnétu
zalobkyné, a to bez ohledu na to, zda zalobkyné byla ¢i nebyla Glastnikem
puvodniho fizeni.

Z vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna, protoze postup
v 4 v/ o4 4 4 v v v M 4 / V. 4 / /
zalovaného spocivajici v nevraceni podnétu zalobkyné krajskému afadu neni nezakonnym
postupem. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Pro uplnost soud povazuje za vhodné konstatovat, ze obsahem sdéleni zalovaného ze dne
3. 5. 2018 se soud nezabyval, nebot zalobkyné namitala zasah zalovaného v nevraceni
podnétu krajskému Gradu, nikoli ve zplsobu vyfizeni svého podnétu zalobkyné. Je vsak
v - / \4 v /7 v 4 . v 4 4
ztejmé, ze sdéleni zalovaného ze dne 3. 5. 2018 je nutno povazovat za oznameni o tom,
nebyly shledany davody pro zahajeni prezkumného fizenti, jde o pouhé sdéleni, nikoliv o
rozhodnuti. Zalovany tim pouze vyjadril, Ze mimoradny procesni prostredek dozoréiho
4 Ve v o 4 4 / o 4 4 M / / vV
prava nepouzije, ze zustava pravomocné puvodni rozhodnuti krajského ufadu. Na
dosavadnim pravnim postaveni podatele podnétu se nic nemeéni. Jestlize podle judikatury
sdéleni o vyfizeni podnétu k prezkumnému fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s. t. s. pravé proto, ze jde o Ukon, kterym se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
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neurcuji prava nebo povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
2.2008 ¢.j. 7 As 55/2007-71), neni duvod ucinit jiny zavér ve vztahu ke sdéleni o vytizeni
podnétu k prezkumu jako neformalniho tkonu (zasahu), ktery neni rozhodnutim.

Pokud zalobkyné poukazovala v replice na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 145/2007-48, je patrno, ze se v ném soud zabyval otazkou uclastenstvi
a obnovy rizeni, nikoli otazkou vytizovani podnétu k prezkumu, coz je pravé otazka,
ktera je predmétem tohoto rizeni. Ve zbyvajicim zalobkyné v podstaté opakovala to, co
uvedla v zalobé, s jejiz divodnosti se soud vyporadal.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné neméla
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ve véci uspech, proto ji pravo na nahradu nakladu neprislusi, zalovanému naklady nad

ramec bézné dinnosti spravniho organu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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