33 A 17/2015-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. B., nar. ......... , bytem ................. , zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky uad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v ¥izeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, &.j. KUJI 10202/2015, sp. zn. OOSC 90/2015
OOSC/23/PK,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nékladi fizen.
1. Zalovanémuse nep ¥iznava nahrada nékladd fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2015, & j. KUIJI 10202/2015, sp. zn. OOSC 90/2015 OOSC/23/PK
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy (déle jen ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 26. 11. 2014, ¢. j.
MMJ/OD/13590/2014-14 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiiovym rozhodnutim
byl zalobce shleddn vinnym ze spachéani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 24. 5. 2014 v 10.15
hodin jako fidi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 9 km/h.
Za spachani predmétného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a byla mu
stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.
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I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve konstatoval, ze prvostupiiové rozhodnuti
bylo Zalobci doru€eno dne 8. 12. 2014 fikci v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Dne 19. 12. 2014 se
zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolal, pficemz soucasné pozadal o dorueni
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ uvedl, Ze jej dosud neobdrzel. Vzhledem k tomu, ze
podani neobsahovalo zdkonem stanovené ndlezitosti, vyzval prvostupfiovy spravni organ
zalobce k jeho doplnéni. Dne 19. 1. 2015 obdrzZel prvostupniovy spravni organ od zalobce
doplnéni odvoldni, v némz uvedl, Ze neni schopen formulovat konkrétni zalobni namitky,
nebot” stdle neobdrzel prvostupniové rozhodnuti. Déle namitl, Ze nebyl pfedvolan k ustnimu
jednani a bylo mu tedy zabranéno z(&astnit se projednani véci a branit své zajmy. Zalobce byl
informovan, Ze rozhodnuti mu bylo fadné doruceno fikci dne 8. 12. 2014 a souc¢asn¢ mu bylo
rozhodnuti opétovné zasldno, nebot’ piivodné bylo rozhodnuti doruc¢ovano v obalce opatiené
chybnym ¢&islem jednacim. Dne 4. 2. 2015 obdrzel prvostuptiovy spravni orgén podani
zalobce, v némz uvedl, Ze se v plném rozsahu odvolavé proti prvostupiiovému rozhodnuti a
soucasné poukdzal na ¢asovy odstup mezi vyhotovenim rozhodnuti a okamzikem, kdy mu
bylo doruceno.

Zalovany k namitkam Zalobce ohledné doru¢ovani prvostupiiového rozhodnuti uvedl,
ze toto rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 26. 11. 2014 a t€¢hoz dne bylo vypraveno. Nejprve
ucinil prvostupnovy spravni organ pokus o doruc¢eni na elektronickou adresu, pticemz obdrzel
potvrzeni o piijeti zpravy, které vSak nebylo opatieno uznadvanym elektronickym podpisem.
Nasledn¢ bylo rozhodnuti pfedano k postovni ptepravé. Namitku Zalobce o Casové prodleve
tedy zalovany vyhodnotil jako nediivodnou. V této souvislosti zalovany déle uvedl, ze je mu
z Ufedni ¢innosti zndmo, ze dorucovani na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu neni
mozné, nebot’ adresa ma nevyhovujici format. K naslednému dorucovani prvostupiiového
rozhodnuti do datové schranky dne 21. 1. 2015 bylo pfistoupeno na zéklad¢ zjisténé chyby
v psani, kterd se vyskytla na dopisni obalce, v niZ bylo prvostupiiové rozhodnuti diive
dorucovano. Prvostupiiovy spravni organ se domnival, Ze s ohledem na zasadu dobré spravy
by bylo vhodné zaslat Zalobci prvostupiiové rozhodnuti opakovand. Zalovany je viak toho
nazoru, ze tento krok nebyl potfebny a zjevna nespravnost na obalce nemohla mit vliv na
uspésnost doruceni.

Zalovany dale upfesnil, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb zasldno na dvé adresy zmocnénce zalobce, a to na
dorucovaci adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel (dale jen ,ISEO*) a
na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Na obou obalkach se vyskytla ziejma chyba v psani,
nebot’ byly oznaceny €. j. MMJ/OD/13590/2014-8 namisto €. j. MMJ/OD/13590/2014-14. Na
dorucovaci adrese dle ISEO byla zasilka vloZzena do schranky a prvostupniovému spravnimu
organu se vratilo pouze potvrzeni o doruceni pisemnosti. Z adresy trvalého pobytu zmocnénce
zalobce byla zasilka prvostupnovému spravnimu organu vracena s odivodnénim, ze adresat
nema v misté postovni schranku. Prvostupiiovy spravni organ tuto obalku vlozil neporusenou
do spravniho spisu. Dne 10. 2. 2015 zalovany ovéfil, zda je v chybné oznaCené obalce
skute¢né vlozeno napadené rozhodnuti, p¥i¢emz zjistil, Ze tomu tak je. Zalovany pfitom nema
davod se domnivat, Ze by v druhé obélce byla vlozena pisemnost jina.

K namitce, ze zalobce nebyl piedvolan k ustnimu jednani, zalovany uvedl, Ze ustni
jednani ve véci bylo natizeno na den 26. 11. 2014 a piedvolani k ustnimu jednani bylo zalobci
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doruceno fikei dne 18. 11. 2014, tedy s dostatecnym piedstihem. Vzhledem k tomu, ze se
zalobce k jednéani bez omluvy nedostavil, byl ptestupek projednan bez jeho ptitomnosti.

Pro uplnost Zalovany shrnul, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnuti mé dostatecnou
oporu v provedeném dokazovani a sankce za spachany ptestupek byla uloZzena v zdkonném
rozmezi. Proto odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

II1.Obsah Zaloby

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 20.
4. 2015, zalobce predné rozporuje tvrzeni zalovaného, Zze mu bylo prvostupiiové rozhodnuti
doruceno dne 8. 12. 2014. Ackoliv totiz zalobce v prib&hu spravniho fizeni pozadal, aby mu
byly veskeré pisemnosti zasilany na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu, prvostupnovy
spravni organ na tuto adresu své rozhodnuti nevypravil. Tuto skute¢nost se Zalovany pokusil
v napadeném rozhodnuti ospravedlnit tim, Ze adresa je v nevyhovujicim formatu, coz vsak
neni pravdou, nebot’ v jinych fizenich mu jiné spravni organy na tuto adresu bézn¢ dorucuji a
adresat potvrzuje pfijeti pisemnosti zpravou opatfenou uznavanym elektronickym podpisem.

Za téchto okolnosti tedy nebylo dle ndzoru Zalobce mozné dovodit U€inky doruceni
fikci pfi dorucovani na adresu trvalého pobytu, nebot’ spravni organy byly priméarné povinny
doruCovat na dorucovaci adresu ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl. Na prvostupiiové rozhodnuti je proto tieba hledét jako na
dorucené az ke dni 22. 1. 2015, kdy bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce do datové schranky.
Teprve nésledujiciho dne pocala béZet lhlita pro podani odvolani, pfi¢emZ v podani zaslaném
v této 1hut¢ prvostupiovému spravnimu organu bylo fadné oznaceno, proti kterému
rozhodnuti se Zalobce odvolava. Podani bylo prosté odvolacich divodii, nebot” se zmocnénec
toho Casu nachazel v Argentiné a nemél tak dostatek ¢asu na jeho doplnéni. Spravni organy
byly nicméné povinny vyzvat podatele k odstranéni vad podani. Takto se vSak nestalo. Pfitom
zalobce zdurazinuje, Ze této povinnosti spravni organy nezprostila ani skutecnost, ze

vvvvvv

Dale Zalobce uvadi, Ze o vydéani prvostupiového rozhodnuti se jeho zmocnénec
dozvedél telefonicky od opravnéné ufedni osoby prvostupiiového spravniho organu, ktera jej
v této véci kontaktovala dne 17. 12. 2014 a dotdzala se jej, zda muize pfijeti pisemnosti
potvrdit zpravou opatienou uzndvanym elektronickym podpisem. Opravnéna osoba ziejme
pisemnost zaslala na jinou adresu nez adresu zmocnénce a poté, co s ni adresat komunikoval,
se domnivala, ze komunikuje pfimo s dotCenym zmocnéncem. K prokazani téchto tvrzeni
zalobce navrhl provedeni vyslechu zmocnénce Zalobce pana P. K.

Zalobce rovnéz namita, ze mu bylo znemoznéno zigastnit se Gistniho projednani véci,
nebot’ predvolani k ustnimu jednani nebylo vypraveno na elektronickou adresu jeho
zmocnénce. Zalobce tak nebyl pouden ani o moznosti vyuzit svého prava dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

V poslednim zalobnim bod¢ Zalobce poukizal i1 na nedostatky ve skutkovych
zjisténich prvostupniového spravniho organu. Predné zalobce uvadi, ze v useku, v némz byla
zalobci namétena rychlost 59 km/h, bylo umisténo dopravni znaceni stanovujici nejvyssi
povolenou rychlost 60 km/h. Jednani zalobce tedy nebylo nezdkonné. Dale Zalobce namita, ze
mu policisté na jeho Zadost ptredlozili oveéfovaci list k rychloméru, jehoZ platnost ovéfeni
skon¢ila jiz dne 14. 5. 2014. Zalobce se tedy domnivd, Ze bylo méfeno neovéfenym
rychlomérem a pozdéji policie ucelové dolozila ovétovaci list od jiného rychloméru, pficemz
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jeho &islo vyplnila téz pod fotografii s vystupem z rychloméru. Zalobce rovnéZ namita, ze
méteni bylo provadéno v rozporu s ust. § 79a zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ straznici
obecni policie nepostupovali v souéinnosti se statni policii a neméfili v mistech k tomu
urcenych. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl fadné pfedvoldn k tstnimu jedndni, nemohl
tyto argumenty uplatnit v pribehu spravniho fizeni a ¢ini tak az nyni v projednavané zalobg.

S ohledem na vSechny namitané nedostatky navrhuje Zalobce, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti, jakoZ i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.Vyjadreni Zalovaného

K podané zalob¢ poskytl zalovany nasledujici vyjadieni. Dne 22. 7. 2014 obdrzel
prvostupnovy spravni organ odpor zalobce, zastoupeného jeho zmocnéncem P. K., nar. ...,
proti ptikazu ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. MMJ/OD/13590/2014-2. Obsahem tohoto odporu byla
téz zadost o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu. Dle ust. §
19 odst. 3 spravniho fadu dorucuje spravni orgdn na ucastnikem sdélenou elektronickou
adresu zejména, prispéje-li to k urychleni fizeni. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze je
na uvazeni spravniho organu, zda pozadavku ucastnika vyhovi ¢i nikoliv. Prvostupnovy
spravni organ z ufedni Cinnosti védél, ze pisemnosti odesilané na elektronickou adresu
obecny(@zastupce.eu se vraceji zpét jako nedorucitelné, ve snaze vyhovét zadosti o
dorucovani pisemnosti elektronicky tedy pisemnosti zasilal alesponi na adresu bez diakritiky
obecny(@zastupce.cz. Z této adresy bylo odeslano potvrzeni o doruceni pisemnosti, avsak bez
uznavaného elektronického podpisu. Tyto okolnosti samy o sob¢ svéd¢i o tom, ze doruovani
na elektronickou adresu v fizeni, vnémz figuruje zmocnénec P. K. , kurychleni fizeni
neprispiva, coz je spravnim organim z Gfedni Cinnosti zndmo 1 z jinych fizeni. Dorucoval-li
tedy prvostupniovy spravni organ tak, jako by o dorucovani na elektronickou adresu nebylo
pozadano, nespatiuje v tom zalovany pochybeni.

Ptedvolani k stnimu jednani i prvostuptiové rozhodnuti bylo doruc¢eno na adresu pro
dorucovani zmocnénce zalobce dle ISEO (M. 1482/11, P. 1). Pfedvolani k Gstnimu jednani
bylo doruceno fikci dne 18. 11. 2014, rozhodnuti pak dne 8. 12. 2014. Neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobce, Ze by byly ucinky fikce doruceni dovozovany z doruovani na adresu
trvalého pobytu zmocnénce. Pochybnosti o doruceni prvostupiiového rozhodnuti v disledku
chyby v psani na obalce byly odstranény v odvolacim fizeni.

Déle zalovany uvadi, Ze prvostupnovy sprdvni organ trva na tom, Ze zmocnénce
zalobce v souvislosti s vydanim rozhodnuti telefonicky nekontaktoval. Navic v dob¢, kdy mél
telefonicky kontakt udajné probéhnout (dne 17. 12. 2014), jiz bylo prvostupiiové rozhodnuti
davno predano k poStovni piepravé a postradalo by tedy smyslu, aby opravnéna osoba za této
situace zadala zmocnénce zalobce o potvrzeni pfijeti jiz diive zaslané elektronické zpravy.
PoStovni zasilka byla pfipravena k vyzvednuti jiz dne 27. 11. 2014.

Stran vyzvy k doplnéni odvolani v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu zalovany
uvadi, ze zmocnénec zalobce byl k doplnéni podani vyzvan dvakrat, a to dne 15. 1. 2015 a 21.
1. 2015. Presto vSak vady podani odstranény nebyly.

Pro uplnost zalovany dodavé, ze dle jeho nazoru byl v pribéhu spravniho fizeni
skutkovy stav zjistén takovym zplsobem, Ze o ném nepanovaly diivodné pochybnosti.
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Zalovany tedy shrnuje, 7e Zalobu povaZuje za zcela nediivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70 s. 1. s.

V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s. piezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ve véci rozhodoval krajsky soud bez jednani, nebot’ Gcastnici fizeni s tim souhlasili
(§ 51 s.f.s.) a ani krajsky soud nepovazoval v dané véci nafizeni jednani za nezbytné. Po
fadném prostudovani spravniho spisu a posouzeni vSech Zalobnich ndmitek dospél krajsky
soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, k cemuz jej vedly néasledujici tivahy.

Ze spravniho spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z né¢hoz
vychézel, vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahajeno na zdkladé¢ oznameni o podezieni ze
spachani prestupku M¢éstské policie Jihlava ze dne 24. 5. 2014. Prvostupiiovy spravni organ
ve véci nejprve rozhodl piikazem ze dne 7. 7. 2014, jimZ uznal Zzalobce vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu a ulozil
mu pokutu ve vysi 1500 K¢&. Proti tomuto piikazu podal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce pana P. K., nar. ....... , odpor, vdusledku cehoz byla véc projednana ve
standardnim spréavnim fizeni. Obsahem odporu byla i zddost zmocnénce Zzalobce o doru¢ovani
vSech pisemnosti na e-mailovou adresu obecny@zastupce.cz. Ve véci déle prvostupnovy
spravni organ vydal dne 18. 8. 2014 rozhodnuti ¢. j. MMJ/OD/13590/2014-8, jimZ op&tovné
uznal Zalobce vinnym ze spachani projednavaného piestupku; toto rozhodnuti vSak bylo
v ramci prezkumného fizeni Zalovanym na zéklad¢ podnétu prvostupiiového spravniho organu
zruSeno, nebot’ bylo shledano, Ze Zalobce nebyl fadné predvolan k Gistnimu jedndni konanému
dne 18. 8. 2014 a rovnéz ze nedoSlo k fddnému doru€eni pfezkoumavaného rozhodnuti
zalobci (tyto pisemnosti byly dorucovany pouze na adresu trvalého pobytu zmocnénce,
ptestoze mé¢l v ISEO evidovanou adresu doruc¢ovaci).

Nasledné ve véci provedl prvostupiovy spravni organ nové ustni jednani, a to dne
26. 11. 2014. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo zmocnénci Zalobce nejprve zaslano na
elektronickou adresu obecny@zastupce.eu, zniZ se prvostupfiovému spravnimu organu
vratila odpovéd’ obsahujici potvrzeni pfijeti pisemnosti. Tato zprava vSak nebyla opatiena
uznavanym elektronickym podpisem a proto prvostupiiovy spravni orgén nasledné pisemnost
zaslal zmocnénci zalobce 1 prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na jeho adresy
dle ISEO, tj. na adresu jeho trvalého pobytu (................ Praha 6) a dorucovaci adresu dle §
10b zadkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdéjSich
predpist. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce se k tistnimu jednani bez omluvy nedostavil, prob&hlo
jednani v jeho nepfitomnosti. Samotné prvostupiiové rozhodnuti ve véci pak bylo vydano dne
26. 11. 2014, pricemz bylo opétovné dorucovano stejnym zpusobem jako piedvolani
k Gstnimu jednani. Spravni organ tedy nejprve provedl pokus o doruceni na e-mailovou
adresu obecny(@zastupce.eu (potvrzujici odpovéd’ z této adresy nebyla opatfena uznavanym
elektronickym podpisem) a nasledné dorucoval prvostupniovy spravni organ své rozhodnuti na
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ob¢ adresy dle ISEO. Nasledné prvostupnovy organ dorucil prvostupniové rozhodnuti i do
datové schranky zmocnénce P. K. , a to dne 21. 1. 2015.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil Zzalobce blanketnim odvoldnim do
neoznameného rozhodnuti, které bylo prvostupnovému spravnimu organu doru¢eno dne 19.
12. 2014. Na zéklad€¢ vyzvy prvostupnového spravniho organu ze dne 5. 1. 2015 dorucené
opét do datové schranky zmocnénce P. K. dne 15. 1. 2015 pak bylo odvolani doplnéno
podanim ze dne 19. 1. 2015. V obou téchto podénich zmocnénec Zalobce uvadél, ze mu
prvostupniové rozhodnuti nebylo dosud doruceno. Prvostupniovy spravni organ tedy
rozhodnuti zaslal zmocnénci Zalobce opakované, tentokrat do jeho datové schranky, kteréd
nebyla diive v priabéhu spravniho fizeni zpfistupnéna. V reakci na to adresoval zmocnénec
zalobce prvostupiiovému spravnimu organu dal$i podani oznacené jako ,,odvolani®, které vsak
neobsahovalo 74dné konkrétni odvolaci namitky. Zalovany nedospél po prezkoumani
prvostupiiového rozhodnuti k zavéru, ze by trpélo jakymikoliv nedostatky, a odvolani Zalobce
zamitl. Napadené rozhodnuti bylo dne 21. 2. 2015 doruceno do datové schranky zmocnénce
zalobce.

Za stézejni namitku zalobce povazuje krajsky soud tvrzeni, Ze si spravni orgéany
po¢inaly pfi doruCovani protipravné, nebot jednotlivé pisemnosti nevypravily na
zmocnéncem zalobce zvolenou dorucovaci elektronickou adresu obecny(@zastupce.eu.

Dle ust. § 19 odst. 1 spravniho tadu ,,/p/isemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni orgdan doruci pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miize ji dorucit spravni organ sam.* Dle ust. § 19
odst. 2 spravniho tadu pak nelze-li pisemnost dorucit prostiednictvim vetejné datové sité do
datové schranky, dorucuje spravni organ prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a
to na adresu dle ISEO (dorucovaci adresu, ¢i na adresu trvalého pobytu, nema-li adresat
dorucovaci adresu evidovanu).

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,, /n]/evylucuje-li to zakon nebo povaha
veci, na pozadani ucastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispet k urychleni
Fizeni; takova adresa miize byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu. “

Dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu v ptipad¢ dorucovani na elektronickou adresu
plati, Ze ,, pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdeji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevrdtila
jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

Jak je tedy patrné ze shora uvedeného, pravni predpisy zakotvuji moznost odchylit se
od pravidel pro dorucovani stanovenych ust. § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a to na zadost
ucastnika fizeni, pfi¢emz jednou z variant je dorucovani na elektronickou adresu sdélenou
ucastnikem fizeni. Dorucovani na takovou elektronickou adresu pak ma pied zbylymi
zpusoby dorucovani prednost, to v§ak pouze tehdy, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky,
resp. existuje-li pro zvoleny zplisob dorucovani legitimni divod (napi. urychleni fizeni).
Krajsky soud tedy nema pochyb o tom, Ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat
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pozadavek ucastnika tizeni ohledn¢ doruovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li
pro to dany dualezit¢ divody, zejména pak ukaze-li se, Ze takovy postup nemiize prispét
k efektivit¢ spravniho fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, Ze ucastnik pozaduje dorucovat
na elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak, aby prodluzoval
dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pfi¢emz poukazat Ize kupiikladu na rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 5.
2015, €. j. 4 As 76/2015-37, dostupné na www.nssoud.cz, v némz bylo konstatovano, ze
,»Pokus o doruceni prostrednictvim verejné datové siteé ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu
Jje projevem vstricnosti verejné spravy a miize byt ucastniku rizeni odepren, vylucuje-li takové
dorucovani zakon nebo povaha veci.”

V daném ptipadé¢ zmocnénec Zalobce pro ucely dorucovani ve spravnim fizeni sdélil
spravnim organtim e-mailovou adresu obecny(@zastupce.eu, tj. adresu obsahujici diakritiku.
Ze spravniho spisu je patrné, ze na tuto adresu nebyla spravnimi organy zadna z pisemnosti
dorucovana, ptficemz dle sd€leni zalovaného tomu tak bylo proto, Ze spravnim organtim je
z Ufedni ¢innosti zndmo, Ze na tento typ adres (e-mailové adresy s diakritikou) se dlouhodobé
nedaii dorucovat. Namisto toho vSak prvostupiiovy spravni organ ucinil nékolik pokusii o
doruc€eni pisemnosti na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu (tj. bez diakritiky), z niZ
nasledné prvostupniovy spravni orgdn obdrzel zpravy potvrzujici pfijeti pisemnosti. Byt
nebyly tyto zpravy opatfeny uznavanym elektronickym podpisem a nelze na n¢ tedy nahlizet
jako na kvalifikované potvrzeni pfijeti pisemnosti ve smyslu ust. § 19 odst. 8 véty druhé
spravniho fadu, bezesporu byly zptsobilé vyvolat v prvostupfiovém spravnim organu dojem,
ze komunikuje se zmocnéncem zalobce. Krajsky soud ani v nejmensim nepochybuje o tom, ze
celd zde nastinéna situace je soucasti obstrukéni procesni strategie zmocnénce zalobce, kterou
tento uplatiioval v bezpoctu dalSich spravnich fizenich. O tom svéd¢i i skute¢nost, ze nékolika
piipady vyznacujicimi se totoznymi Ci velmi obdobnymi skutkovymi okolnostmi se jiz
zabyval i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud povazuje za vhodné odkazat zejména na
rozhodné pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2016, €. j. 2 As 27/2016-
45 (dostupny na www.nsssoud.cz), v némz Nejvyssi soud tuto problematiku piehledné shrnul
nasledujicim zpisobem:

., Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba k institutu dorucovani
pristupovat s ,,maximalni mirou racionality, pricemz ucastnik rizeni nese zodpovédnost za
zvoleny zpiisob komunikace se spravnim organem a musi akceptovat rozdily, které jsou
spojeny s jednotlivymi druhy komunikacnich prostredkit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70, ¢i ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 25/2016 —
38). Je akceptovano ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zZe s dorucovanim na
elektronickou adresu s diakritikou byla predevsim pred rokem 2015 spojena rada
problematickych situaci. Spravnim organum predné ve velké veétsiné pripadii nebylo viibec
znamo, Ze na internetove doméné ,,eu’ je mozné zrizovat domény druhého radu i s pouZitim
diakritiky, a casto se mylne pokousely o dorucovani na ucastnikem uvedenou elektronickou
adresu, avsak bez diakritiky. To Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As
104/2015 — 27, shledal pochopitelnym, a to i s ohledem na skutecnost, Ze po odeslani e-
mailové zpravy spravni organy casto obdrzely potvrzeni o dojiti zpravy ,,podepsané*
serverem pro zastupovani. V mmnoha pripadech spravni organy rovnéz mnebyly objektivne
schopny z technickych divodii na elektronické adresy s diakritikou e-mailové zpravy viibec
odesilat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 — 26,
publ. pod ¢. 3284/2015 Sb. NSS). Problematicnost dorucovani na elektronickou adresu s
diakritikou dale znasobuje to, zZe je mozné pouzit i takovou elektronickou adresu, ze které jeji
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spravny zdpis neni seznatelny ani pri nejvyssi opatrnosti (srov. priklad zdpisu
»hittp://www.google.cz « a »http://www.google.cz «, kde pouhym okem neni patrné, ze znak
»o« byl v pripadé prvni adresy napsan azbukouw)’ - jiz zmiiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 25/2016 — 38. Pri posuzovani dorucovani ve spravnim rizeni je tedy
treba na zakladé konkrétnich skutecnosti vazit jednak to, Ze spravni organy maji povinnost
dorucovat primdrné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, na niz nemohou libovolné
rezignovat, na druhou stranu vSak nezapominat, ze § 19 odst. 3 spravniho Fadu ma slouZit
primarné k wurychleni Fizeni a nikoli jako obstrukcni prostiedek k jeho umyslnému
prodluzovani.

Ze spravniho spisu neni jasné, zda odeslani na zvolenou elektronickou adresu nebylo
mozné, zda doslo ke Spatnému prepisu pri zadavani elektronické adresy ¢i zda spravni organ
prvniho stupné véedomé dorucoval na elektronickou adresu bez diakritiky. Ve svém vyjadreni k
zalobé Zalovany uvedl, Ze je mu z uredni cinnosti znamo, Ze doruceni na zvolenou
elektronickou adresu neni mozné. Nelze tedy prisvédcit krajskému soudu, Ze ze spravniho
spisu vyplhyva, ze k odeslani nedoslo ,,z duvodu chybného formatu z pohledu programového
vybaveni spravniho organu prvniho stupné®. Tento zaver nevyplyva ani ze spravniho spisu,
ani z provedeného dokazovani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vSechny vyse uvedené mozné
priciny neodeslani rozhodnuti na zvolenou elektronickou adresu byly aprobovany diivejsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ze ze spravniho spisu je patrna snaha ucastniku
Fizeni vyhovet, byl spravni organ prvniho stupné po neuspésném pokusu o doruceni
rozhodnuti na zvolenou elektronickou adresu opravnen pristoupit k dorucovani na adresu
zmocnénce uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel (viz ¢. l. 42 spravniho spisu).
Stezovateli nelze prisvedcit, ze se mél spravni organ dotazovat specialistii pres informacni
technologie ¢i pouzit soukromy e-mail, aby Zadosti stéZovatelova zmocnénce ohledné
dorucovani vyhovél. Takovyto pozadavek zjevné neodpovida racionalnimu pristupu k institutu
dorucovani, ktery je opodstatnen mimo jiné i zasadou efektivity a hospodarnosti verejné
spravy, a je cisté formalisticky, az obstrukcni. Vyse uvedeny zaver je oduvodnén i vzhledem k
Jednani stezovatele a jeho zmocnénce ve spravnim rizeni. Zmocnénci stezovatele musely byt
komplikace s dorucovanim ze stramy spravnich organii na zvolenou elektronickou adresu
znamy, nebot se opakuji v celé rade pripadu, v nichz vystupoval jako zmocnénec jinych
prestupcit (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As
572016 — 36, ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1 As 79/2015 — 56, ¢i jiz zminény rozsudek ¢. j. 1 As
104/2015 — 27). Presto opakované o dorucovani na tuto adresu zadal. Jak jiz ohledné zvolené
elektronické adresy poznamenal Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 1 As
104/2015 — 27, ,[v]olba adresy, kombinujici slova »obecny« (kratce) a »zastupce« (dlouze)
ani nemuze mit jiny ucel, nez pravé zkomplikovani dorucovani zvolenému obecnému
zmocnénci, z nejz pak zastoupené osoby a jejich zdstupci tézi v Fizenich ve spravnim
soudnictvi.” Podobné jako u jinych pripadu pouZiti elektronické adresy s diakritikou se i v
nyni posuzovaném pripadé jednd o, predem promysleny procesni postup, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni Fizeni, resp. generovat v ramci rizeni problémové situace,
jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organii,
a dosahnout tak v diisledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek.” Zmocnénec stézovatele
tudiz nemohl byt v dobré vire, a proto takovému jednani nelze poskytnout soudni ochranu
(srov. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 2 As 25/2016 — 38). “

Krajsky soud je pfesvédcen, Ze tyto zavéry v plném rozsahu dopadaji na projednavany
pfipad, a s ohledem na i v citovanych rozsudcich vyzdvihované okolnosti (ac¢elové zvolena
elektronicka adresa, zasilani potvrzujicich e-maili neopatienych uznadvanym elektronickym
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podpisem z e-mailové adresy bez diakritiky apod.) nepovazuje postup spravnim organt pri
dorucovani pisemnosti v predmétném spravnim fizeni za zadvadny. To tim spiSe, Ze jednotlivé
pisemnosti (pfedvolani k ustnimu jednani, prvostupiiové rozhodnuti), byly po neuspésném
pokusu o doruceni na e-mailovou adresu zmocnénci zalobce zaslany krom¢é jeho adresy
trvalého pobytu 1 na dorucovaci adresu dle ISEO, kam se je podafilo ucinné (byt fikei)
dorucit. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v jiz zmifiovaném rozsudku €. j. 1 As 104/2015-
27, ,,[b]ylo vSeobecné rozsirenym omylem, ze v e-mailové adrese nemohou byt pouZity znaky s
diakritickymi znaménky (hacky a carky). I kdyz spravni organ nedorucil své rozhodnuti na
takovou adresu, sdélenou zmocnéncem ucastnika spravniho rizeni (§ 19 odst. 3 spravniho
radu z roku 2004), jde o ucinné doruceni, jestlize bylo rozhodnuti ndsledne doruceno, byt
fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych rizeni, urcil jako
adresu pro dorucovani v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz zakona). “

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze spravni fizeni nebylo zatizeno vadou pii doruc¢ovani
(vyjma vad, které byly odstranény jiz samotnymi spravnimi organy v rdmci piezkumného
fizeni) a prvni namitku zalobce tedy povazuje za veskrze nediivodnou. S tim souvisi i
neopodstatnénost tvrzeni Zalobce, Ze mu bylo znemoznéno uCastnit se Ustniho projednani
véci, nebot’ predvolani k Gstnimu jednani bylo zmocnénci Zalobce s dostate¢nym predstihem
doruceno na jeho doruCovaci adresu dle ISEO (doruceni fikci nastalo dne 18. 11. 2014,
pfi¢emz uUstni jednani prob¢hlo dne 26. 11. 2014).

Pokud se jednd o zbylé Zalobni namitky, zde jiz krajsky soud spiSe struéné uvadi, ze i
tyto jsou zcela zjevné nediivodné. PredevSim nelze dat za pravdu Zalobci v tom sméru, Ze jeho
zmocnénec nebyl fadné vyzvan k doplnéni odvolani. Ze spravniho spisu je naopak patrné, Ze
zmocnénec zZalobce byl prvostupiiovym spravnim organem k doplnéni odvolani opakované
vyzvan (vyzva ze dne 5. 1. 2015 a vyzva ze dne 21. 1. 2015) a byl poucen, v jakém rozsahu je
nezbytné podani doplnit. Piitom odvolani bylo ze strany zalobce doplnéno do té miry, ze jej
bylo mozno projednat, nebot zn¢ bylo patrné, vcem je spatfovdna nezdkonnost
prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud se tedy na rozdil od zalobce nedomniva, Ze by bylo
povinnosti spravniho orgdnu reagovat vyzvou i na dal$i poddni zmocnénce Zalobce a
opakovang jej poucovat o nutnosti doplnéni jeho odvolani.

Tvrzeni zalobce, Ze méfeni nebylo provedeno v souladu se zakonem, povazuje krajsky
soud za ryzi spekulace, nebot’ se jedna o ni¢im nepodlozend tvrzeni a neni zfejmé, jakym
zpusobem zalobce k témto zavérim dospé€l. Z tohoto diivodu se neni krajsky soud schopen
k dotéenym namitkam nikterak podrobnéji vyjadiit. Zalobce blize specifikoval pouze svoji
namitku, ze dle jeho ndzoru byl pfi méfeni rychlosti pouzit neovéieny rychlomér. V této
souvislosti vSak ze spravniho spisu vyplyva, ze méfeni bylo provedeno dne 24. 5. 2014
v 10.15 hodin na ulici Znojemska v Jihlavé méticim zafizenim sériové ¢. TC003044 (snimek
provedené¢ho méteni). Obsahem spravniho spisu je i ovétovaci list k tomuto zafizeni (sériové
¢islo se shoduje), podle né¢hoz doba platnosti ovéteni konci ke dni 1. 12. 2014. Pfitom nic
nenasvédcuje tomu, Ze by ve skutecnosti bylo pfi méfeni uzito jiného pfistroje, jak tvrdi
zalobce. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ni¢im nepodloZena je 1 namitka Zalobce, ze
v mist¢ méfeni se nachazelo dopravni znaceni stanovujici nejvyssi povolenou rychlost 60
km/h. Pfitom je nutno zdlraznit, Ze méfeni bylo provedeno v obci, a tedy nejvyssi povolena
rychlost jizdy vychazi v tomto ptfipadé pifimo ze zékona, a to konkrétné z ust. § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu, neni-li dopravni znackou stanoveno jinak. To vSak v predmétné
véci nebylo zalobcem prokdzano ani dolozeno.

VI.Zavér a naklady Fizeni
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Z uvedenych davodi krajsky soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél na véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na
nahradu nékladi fizeni (vyrok II) a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim z4dné naklady
fizeni nad rdmec jeho bézné Ufedni cinnosti nevznikly, ani nahradu néakladd fizeni
nepozadoval, pro¢ez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé

pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. zaii 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



