¢.j. 30 A 107/2017- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Accolade, s.r.o.
se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8 — Karlin
zastoupena Mgr. Markem Vojac¢kem, advokatem a spolec¢nikem Havel,
Holasek & Partners, s. r. o., advokatni kancelar
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. dubna 2017, ¢. j. KUKHK-
9987/ZP/2017-2

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou domahal zrueni shora oznadeného rozhodnuti alovaného (dale také
jen ,Rozhodnuti®), kterym zamitnul odvolani zalobce ze dne 8. 3. 2017 proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Rychnov nad Knéznou ze dne 14. 2. 2017, ¢ j. OVZP-82/2017-
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3378/2016/Syn (dale také jen ,Rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou®),
jimz byl Zalobci stanoven poplatek za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
ve vy$i 15.966.622,20 K¢, dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jako opozdéne.

II.  Obsah Zaloby

1. Vavodu zaloby zalobce popsal skutecnosti, které predchazely vydani Rozhodnuti
Meéstského Gradu Rychnov nad Knéznou.

2. Toto rozhodnuti bylo zalobci dorucCeno prostednictvim datové schranky dne 15. 2.
2017. Materialné vsak bylo doruceno az dne 7. 3. 2017, protoze az tohoto dne se zalobce
dozvédél o vydani, doruceni a obsahu uvedeného rozhodnuti.

3. Neprodlené poté, dne 8. 3. 2017, podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ktere
zaroven ve smyslu § 41 spravniho fadu spojil s zadosti o prominuti zmeskani lhaty pro
podani odvolani (dale takeé jen ,Zadost®).

4. Zalovany coby nadizeny spravni orgin rozhodl o Zidosti usnesenim ze dne 30. 3. 2017,
¢. j. KUKHK-9987/7ZP/2017-1 (dale také jen ,Usneseni®), a to tak, ze zalobci zmeskani
lhaty pro podani odvolani proti uvedenému rozhodnuti neprominul. Proti Usneseni
podal zalobce odvolani.

5. Za této situace nemél dle zalobce zalovany pfistoupit k vydani rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé; mél vyckat, az Usneseni nabude pravni moci. Misto toho
vydal zalobou napadené Rozhodnuti, kterym odvolani jako opozdéné zamitl.

6. Nezakonnost tohoto postupu napadl zalobce tfemi zalobnimi body.

7. A) Predné povazoval napadené Rozhodnuti za predCasné, nebotf bylo vydano pred
nabytim pravni moci Usneseni. Rozhodnuti o odvolani proti Usneseni povazoval za
rozhodnuti o predbézné otazce. Bez pravomocného rozhodnuti o predbézné otazce, tzn.
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o tom, zda se zadosti o prominuti lhiity pro podani odvolani vyhovuje ¢i nikoliv, nemél

zalovany napadené rozhodnuti vydat. Takovy postup shledal zalobce nezakonnym a
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nehospodarnym, zalovany jim predvidal vysledek odvolactho fizeni proti Usneseni.

V pripadé zruseni Usneseni a nasledného prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani
by takovy vysledek predstavoval pro zalobce pouze akademicky uspéch.

8. B) Napadené Rozhodnuti dale shledal Zalovany nezakonnym z toho divodu, ze dle jeho
v v v 4 . 4 v 4 4 o 4 4 4 4 v v /
presvédceni pro prominuti zmeskani lhuty pro podani odvolani byly splnény veskeré
zakonné diivody vymezené spravnim fadem a zalovany tak véc nespravné posoudil, resp.
nespravné vylozil neurcity pravni pojem. Nespravné tak zjistil skutkovy stav a napadené
Rozhodnuti, ale i Usneseni, zalozil na domnénkach, které nemaji oporu ve spravnim
spise a provedenych dikazech. Z toho divodu je dle Zalobce nezikonné i Usnesent, které
predjima obsah napadeného Rozhodnuti, a které by dle Zalobce mél krajsky soud
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prezkoumat jako predbézné rozhodnuti.

9. C) I pokud by odvolani bylo podano opozdéné, byly dle zalobce dany podminky pro
zruseni Rozhodnuti Méstského Gradu Rychnov nad Knéznou v prezkumném fizeni,
nebot toto rozhodnuti je nezakonné a spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

10.Ad A) K tomuto zalobnimu bodu zalobce doplnil, ze zalovany mél analogicky pouzit §
57 odst. 4 spravniho radu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Mél vyckat do okamziku, az bude postaveno najisto, zda bylo zmeskani {Gkonu
prominuto ¢i nikoliv. Timto nezakonnym zpusobem znemoznil zalobci se dostatecné
bréanit proti Usneseni, které je samostatné ze soudniho prezkumu vyloudeno. Zalobce
musi podavat zalobu proti napadenému Rozhodnuti za situace, kdy Usneseni dosud
nenabylo pravni moci. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o vyméteni poplatka za trvalé
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu ztoho divodu nebylo zalovanym
posuzovano meritorné v rozsahu vSech odvolacich namitek, navic bylo posouzeni
nékterych z nich provedeno v rozporu se zikonem. Zalovany tak nebyl nucen posoudit
vSechny argumenty obsazené v odvolani a mohl jen volnou formou bez vécného
oduvodnéni dojit k zavéru, ze neni dan divod pro zahajeni prezkumného fizeni ¢i pro
obnovu fizeni.

12.Ad B) V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce uvedl, ze byly splnény vsechny podminky
/ 4 4 v/ M 4 v 4 4 o 4 4 v /
stanovené spravnim fadem pro prominuti zmeskani lhuty pro odvolani. Mélo tak byt
vyhovéno jeho Zadosti, v dasledku éehoz by zalovany musel jeho odvolani proti
rozhodnuti ve véci posuzovat meritorné a v celém rozsahu.

13.Nezakonnost Usneseni tak dle zalobce zpusobuje i nezakonnost napadeného
Rozhodnuti. Zalobce proto po spravnim soudu poZadoval rovnéZ také prezkum
zakonnosti Usneseni jako predbézného rozhodnuti ve vztahu k zalobou napadenému
Rozhodnuti.

14. Usnesenti je podle zalobce nespravné a nezakonné, protoze:

- zalobce predlozenym dukazem a tvrzenim prokazal, ze odvolani proti Rozhodnuti
Meéstského tradu Rychnov nad Knéznou neucinil ve stanovené lhiuté ze zavaznych
duvodu, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4 spravniho radu). Pokud by jeho
zaméstnankyné nenastoupila neéekané na pracovni neschopnost, zalobce by odvolani
v zakonem stanovene lhuté podal.

- zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhuty nasledujici den poté, co se ve skutecnosti
dozvédél o dorudeni rozhodnuti Méstského uradu Rychnov nad Knéznou a seznamil se
s jeho obsahem. Je tedy splnéna i podminka dle § 41 odst. 1 spravniho radu.

- zalobce s Zadosti zaroven predlozil prislusny zmeskany ukon, tj. odvolani proti
rozhodnuti Méstského tradu Rychnov nad Knéznou (§ 41 odst. 2 spravniho radu).

- jelikoz je zalobce jedinym tCastnikem predmétného spravniho fizeni, nemuze
prominutim lhity vzniknout (jma nikomu jinému.

15.Zalobce zdlraznil, ze zalovany nevyhovél jeho Zadosti o prominuti zmeskani lhity
pouze z toho divodu, Ze se v tomto pripadé nejedna o zavazny divod, ktery nastal bez
zavinéni zalobce.

16. Tento zavér shledal zalobce nezikonnym z divodu nespravného pravniho posouzeni
v - o v 4 4 \4 v . 4 / **V_V v v/ 4
veéci, z davodu poruseni zasady, ze stav véci musi byt zjistén tak, aby o ném nebyly zadné
pochybnosti, a z davodu jeho neprezkoumatelnosti.
17.Podle zalobce muze neptiznivy zdravotni stav (v tomto pifipadé docasna pracovni
neschopnost zaméstnance zalobce, ktery byl osobou odpovédnou za spravu datové

schranky) pfedstavovat objektivni dvod pro zmeskani lhity. Tak by tomu mélo byt 1
v posuzované véci, protoze ke zmeskani lhity doslo z dGvodd, které zalobce nemohl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ovlivnit, nebot byly zptsobeny zdravotni indispozici prislusné zaméstnankyné zalobce,
jak bylo detailné popsano v Zadosti.

18.Pokud zalovanému nestacilo predlozené rozhodnuti oSettujictho lékare o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 1. 3. 2017, navrhoval Zalobce zalovanému vyslech své
zaméstnankyné, pipadné pfedloZeni jinych dikazd. Zalovany ale 24dny z téchto dikazd
neprovedl, nedostate¢né tak zjistil skutkovy stav véci.

19.Dale zalobce uvedl, ze prominuti zmeskani tkonu na zakladé teleologického vykladu §
41 spravniho radu nelze omezit systémové pouze na pripady, kdy dané dtvody vznikly
bez zavinéni zadatele, je povinnosti spravniho organu posoudit také dtvody dle § 41 odst.
3 a odst. 5 spravaniho fadu, jak jsou vymezeny judikaturou Nejvyssiho soudu. Dle zalobce
byl Zalovany povinen posoudit omluvitelnost divodu, kvtli nimz zalobce zmeskal lhutu,
a vyhodnotit je ve smyslu § 58 odst. 1 véty prvni obcanského soudniho radu.
V souvislosti s tim se odvolaval na prislusnou judikaturu civilnich soudu.

20.Dle zalobce mél zalovany posoudit, nakolik mu bylo rozhodnuti Méstského uradu
Rychnov nad Knéznou materialné dorudeno a jestli je zpochybnovano, zda zalobce mél
moznost se sobsahem rozhodnuti opravdu seznamit. Tuto skutecnost zalobce
oduvodroval onemocnénim své zaméstnankyné, po némz byla v pracovni neschopnosti
od 1. 3. 2017 (pfi¢emz puvodni konec lhity pro odvolani kondil 2. 3. 2017) Z toho
zalovany nespravné dovodil, ze zalobce prokazatelné védél o existenci rozhodnuti
Meéstského Gradu Rychnov nad Knéznou. Nevedl ale v tomto sméru zadné dokazovani,
coz dle zalobce zptsobuje neprezkoumatelnost této casti Usneseni.

21.Zalovany také neprihlédl k tomu, ze nemoc zaméstnankyné mohla mit vliv na plnéni
jejich pracovnich povinnosti jesté pred tim, nez nastoupila na pracovni neschopnost.
Rovnéz tuto skutecnost mohl ovéfit jejim vyslechem ¢i provedenim jinych dikaza.

22.Zalovany také neprihlédl k predchozi procesni aktivité zalobce, ktery se do té doby vzdy
vyjadfoval ve stanovenych terminech, Gcastnil se mistniho Setfeni a aktivné jednal se
4 4 4 / v \4 / v 4 v 4 v
spravnim organem prvého stupné. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze ze strany zalobce
slo o nedostatecné nakladani s urednimi dokumenty systémovéeho charakteru, povazoval
zalobce takové tvrzeni za rozporné se skutenym stavem a jeho dosavadni procesni
aktivitou.

23.Usneseni tedy bylo dle zalobce postaveno na nespravném vykladu neurditého pravniho
pojmu ,,zdvazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni“. Tato nezakonnost Usneseni pak
sama o osobé zptisobuje i nezakonnost napadeného Rozhodnuti.

24.Ad C) Dle zalobce, i pokud by odvolani podal skute¢né opozdéné (coz popird), byly
dany podminky pro zruseni Rozhodnuti Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou
v prezkumném fizeni, nebot toto rozhodnuti je nezakonné. Spravni organ prvého stupné
totiz mél pti vypocltu poplatku za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu aplikovat
pravni Upravu Géinnou od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016. Tedy pravni Gpravu vydanou
k okamziku nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti ve véci vydaného podle zvlastnich
predpist. Za to je dle zalobce nutno povazovat rozhodnuti o umisténi stavby ve znéni
veskerych jeho zmén.

25.Prvoinstancni spravni organ mél tudiz zohlednit pti vypoltu odvodd za prvni etapu
(stavba haly A) realizace zaméru skutecnost, ze vsechny vyjmuté pozemky spadaji pod
vyjimku dle ¢asti D odst. 2 pism. a) Ptilohy k zakonu o ochrané zemédélského padniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fondu, Sazebnik odvodi za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, nebot se
v pfipadé zaméru jedna o stavbu pro vyrobu ve smyslu citovaného ustanoveni, a tudiz se
nesmi pri vypoctu odvodu pouzit koeficient ekologické vahy vlivu. Z toho davodu mél
byt odvod stanoven v zasadné nizsi vysi.

26.Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil nejen zalobou napadené
Rozhodnuti zalovaného, ale rovnéz jeho Usneseni a Rozhodnuti Méstského uradu
Rychnov nad Knéznou.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

27.Ve vyjadreni k zalobé zalovany popsal prubéh celého spravniho fizeni. Oproti stavu ke
dni podani zaloby doplnil, Ze o odvolani zalobce proti Usneseni rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 693/550/17-Hr, 30564/ENV/17
(dale také jen ,Rozhodnuti MZP%), a to tak, e odvolani Zalobce zamitlo a Usneseni
potvrdilo. Jinak se zalovany odkazal na obsah napadeného Rozhodnuti.

28.V replice k vyjadreni Zalovaného a jim predloZenému Rozhodnuti MZP Zalobce uvedl, Ze
je povazuje za nezakonné, protoze ministerstvo se dostate¢né nevyporadalo se vSemi
namitkami obsazenymi v odvolani proti Usneseni. Na dukaz toho uvedl, ze jeho replika
ve véci byla dorucena ministerstvu dne 12. 6. 2017, ale rozhodnuti bylo vydano hned
pristi den, ministerstvo jako odvolaci organ tedy nemohlo vtomto casovém useku
dostatecné a uplné zpracovat veskeré zalobcem tvrzené skutecnosti obsazené v jeho
replice. Ministerstvo mélo s ohledem na predchozi nezdkonny postup zalovaného,
kterym bylo vydano Usneseni, toto zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu ftizeni.
Ministerstvo také mélo z moci Gfedni zahajit prezkumné fizeni vi¢i napadenému
Rozhodnuti a zrusit je z divodu, které jsou popsany v zalobé.

29.Zalobce znovu zdfraznil, e prezkum napadeného Rozhodnuti nelze oddélit od
prezkumu Usneseni a Rozhodnuti Méstského tradu Rychnov nad Knéznou. Proto
rozsiril zalobu o navrh, aby krajsky soud zrusil navic rovnéz i shora citované Rozhodnuti
MZP, které je jinak samostatné ze soudniho prezkumu vyloudeno a lze je prezkouméavat
pouze v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

30.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle cCasti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle §
75 odst. 1s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1s. 1. s., nebot zalobce svuj souhlas projevil postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé
s. f. s. a zalovany na vyzvu ponechal postup soudu v tomto sméru na jeho vaze.

31.V dané véci je nesporny jeji skutkovy stav, nebylo tedy tfeba provadét ¢i doplihovat
dokazovani, vyfeseni véci zavisi vyluéné na posouzeni pravni otazky, nic tedy nebranilo
tomu, aby byla podana zaloba projednana bez natizeni jednani.

32.Posouzeni divodnosti prvé a druhé zalobni namitky spolu Gzce souvisi. Dle konstantni
. . . Vv/ ’ 4 M 4 . 4 v ’ 7 7
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu

rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresatd, a ve
vztahu ke kone¢nému posouzeni véasnosti samotného odvolani ma charakter rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predbézného. Z toho duvodu je ze samostatného soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s.
f. s. vylouceno (viz napt. jeho rozsudek ze dne 31. 7. 2008, . j. 9 As 88/2007-49; vsechna
rozhodnuti soudt citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

33.Protoze vSak rozhodnuti o neprominuti zmeskani dkonu (v daném ptipadé odvolani
. . v 7 ’ v v e ’ v 7 ’

proti prvoinstanénimu rozhodnuti) predurcuje vysledek konecného rozhodnuti o

odvolani, ptislusi soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro

opozdénost (§ 92 odst. 1 spravatho fadu) prezkoumat i rozhodnuti o neprominuti

zmeskani tkonu jako rozhodnuti podkladové (srovnej se zavéry rozsudku Meéstského

soudu v Praze ze dne 17. 10. 2011, ¢. ;. 10 A 270/2010-30).

34.V posuzované véci neni pochyb o tom, ze prvoinstancni spravai rozhodnuti Méstského
uradu Rychnov nad Knéznou, kterym byly zalobci vymérfeny odvody ze zemédélského
ptidniho fondu, bylo vydano dne 14. 2. 2017 pod & j. OVZP-82/2017-3378/2016/Syn. Do
datové schranky zalovaného bylo doruceno 15. 2. 2017 (k tomu v podrobnostech nize).
Lhuta pro podani odvolani trvala do 2. 3. 2017. V této lhuté zalobce odvolani nepodal.
Udinil tak az dne 8. 3. 2017. Soucasné s podanim odvolani podal i zadost o navraceni
v prededly stav ve smyslu § 41 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany dne 30. 3. 2017 vydal
usneseni, ¢. . KUKHK-9987/ZP/2017-1, kterym zmeskani lhaty k podani odvolani proti
Rozhodnuti Méstského uradu Rychnov nad Knéznou neprominul. Dne 3. 4. 2017 pak
vydal Zzalobou napadené Rozhodnuti, kterym odvolani zalobce proti Rozhodnuti
Meéstského uradu v Rychnové nad Knéznou zamitl jako opozdéné. Dne 18. 4. 2017 podal
zalobce odvolani proti Usneseni. Dne 2. 6. 2017 podal projednavanou zalobu proti
Rozhodnuti. Dne 15. 6. 2017 vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi pod ¢. j.
693/550/17-Hr, 30564/ENV/17, rozhodnuti, kterym zamitlo odvolani zalobce proti
Usnesent a toto potvrdilo.

35.Neni tedy pochyb v tom sméru, ze zalovany nevyckal, zda zalobce poda proti Usneseni
odvolani a jak o tomto odvolani rozhodne odvolaci organ, tedy Ministerstvo zivotniho
v 4 v . 4 4 4 . 4
prostredi, a po nékolika dnech po vydani Usneseni vydal i Rozhodnuti.

36.Zalobci je nutno piisvédéit v tom, Ze tento postup Zalovaného je procesni chybou. Pravé
s ohledem na shora zminény vyznam vysledku fizeni o zadosti o prominuti zmeskani
lhaty k podani odvolani byl zalovany povinen vyckat, nez bude postaveno najisto, zda
zmeskani tkonu bylo pravomocné prominuto ¢i nikoliv.

37.Dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dané véci ke dni
vydani Rozhodnuti nebylo o odvolani zalobce proti Usneseni rozhodnuto. Striktné vzato
by tato vada fizeni mohla byt sama o sobé divodem pro zruseni Rozhodnuti bez dalsiho.

38.Dle nazoru krajského soudu je vSak na misté zkoumat, zda zjisténa vada fizeni méla vliv
na zakonnost Rozhodnuti, tedy na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

39.V disledku této Gvahy presel krajsky soud k posouzeni druhé Zalobni namitky. Ta totiz
tvofi podstatu projednavané véci. Tedy, zda byly vdané véci naplnény zikonné
podminky pro prominuti zmeskani tkonu dle § 41 odst. 4 spravniho fadu. Neni totiz
pochyb o tom, zZe ostatni zakonné predpoklady pro podani zadosti o prominuti zmeskani
lhity pro podani odvolani vymezené v § 41 odst. 1 a 2 spravniho fadu zalobce splnil.

40.Dle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Podstatu téchto divodt specifikoval alobce v Zadosti tak, e jeho zaméstnankyné
zajistujici spravu datové schranky se stala dne 1. 3. 2017 neclekané docasné pracovné
neschopnou a nemohla tak v ramci v tu dobu jesté bézici odvolaci lhuty predat dorudené
Rozhodnuti Méstského Gradu Rychnov nad Knéznou kvytizeni piislusnym
zaméstnancum zalobce. Teprve dne 7. 3. 2017 mél jiny zaméstnanec zalobce roztfidit
materidly nachazejici se na pracovnim stole nemocné zaméstnankyné a predat je
povéfenym osobam.

42.Zalovany v Usneseni vyhodnotil situaci ponékud stroze tak, Ze prekaZku si vytvotil
zalobce sam a ze je na jeho vnittni strukture zajistit, aby se takovy nedostatek nevyskytl.
Pochybeni zalobce podle ného nelze povazovat za nestastnou nahodu, ale za nedostateéné
nakladani s Gfednimi dokumenty.

43.Ministerstvo zivotniho prostredi se jiz s namitkami zalobce obsazenymi v odvolani proti
Usnesent, které se v podstaté shodovaly s namitkami obsazenymi v Zadosti a které byly
roz$iteny snad jenom vtom smyslu, ze dle zalobce mohla mit nemoc jeho
v v M v A4 4 /. o °* V_V v 4 v M
zaméstnankyné vliv na plnéni jejich pracovnich dkola jesté pred tim, nez nastoupila dne
1. 3. 2017 na pracovni neschopnost, a ze do té doby ve spravnim rizeni vystupoval
aktivné, vyporadalo podstatné podrobnéjsim zpusobem.

44.Pravé vzhledem k rozsihlosti a podrobnosti odtvodnéni Rozhodnuti MZP si krajsky
soud dovoli na jeho obsah v podrobnostech odkazat, protoze by jisté nemélo vyznam je
celé citovat. Cini tak rovnéZ proto, %e se se zavéry Rozhodnuti MZP ztotoziiuje a plné
snimi souhlasi. Omezi se proto na vyhodnoceni pouze téch nejpodstatnéjsich
skutednosti.

45.Neni sporu o tom, ze Rozhodnuti Méstského Uradu Rychnov nad Knéznou bylo
doruéeno do datové schranky zalobce ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpist, dne 15. 2. 2017, kdy se do datove schranky prihlasila opravnéna osoba.
Z dokladu o doruceni plyne, ze datova zprava byla nazvana ,Rozhodnuti o odvodech za
odnéti po odvolani, Accolade - Lipovka I. etapa®. Tyto skutecnosti nezpochybnuje ani
sam zalobce.

46.Ministerstvo zivotniho prostredi pozadalo v ramci odvolaciho ftizeni o spolupraci
Ministerstvo vnitra, z jehoz podklada vyplynulo, ze do datové schranky zalobce byly
opravnény se ptihla$ovat pouze dvé osoby a to jednatelé spoleénosti. Zalobcem zminéna
zaméstnankyné zfizen vstup do datové schranky spolecnosti v inkriminované dobé
neméla. Ministerstvo vnitra dale dodalo Ministerstvu zivotniho prostredi prehled
dorudovani datovych zprav do datové schranky zalobce v obdobi od 15. 2. 2017 do 2. 3.
2017, tedy po dobu béhu odvolaci lhtty. Z nich vyplynulo, ze jeden z jednateld
spolecnosti se do datové schranky v daném obdobi nékolikrat ptihlasil (véetné dne 15. 2.
2017).

47.Krajsky soud proto souhlasi se zavérem Ministerstva zivotniho prostiedi, ze zalobce
v daném obdobi svoji datovou schranku pribézné kontroloval a pfijal dorucované
zpravy. Stejné tak souhlasi se zavérem, Ze na této skute¢nosti neni ni¢eho schopen zménit
v/ / v \4 A 4 vV v 4 v
pripadny fakt, ze zalobcem zminovana zameéstnankyné byla opravnéna dle

. . v 7/ Vv * o Ve o ’ Vv 4 4

vnitroorganizacnich predpist ¢i pokyna svého zameéstnavatele do datové schranky
vstupovat pod prihlasovacimi idaji jednateld spoleénosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Pokud tedy nedoslo k predani evidentné dorudené zpravy obsahujici Rozhodnuti
Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou tém pracovnikam zalobce, kteti byli
kompetentni rozhodnout o dal$im postupu ve véci, nestalo se tak dle krajského osudu ze
/4 v / o o 4 \4 i v 4
zavaznych divodu, které nastaly bez zalobcova zavinéni.

49.Pokud dne 15. 2. 2017 (pripadné v dalsich dnech dle zji$téni Ministerstva vnitra) vstoupil
do datové schranky jeden z jednatell spolecnosti, nelze skutecnost, ze si dorucené zpravy
oznaCené shora uvedenym zpusobem nev$iml.,, oznalit jinak, nez jako hrubou
nepozornost.

50.Pokud do datové schranky zalobce vstupovala v danych terminech pod ptihlasovacimi
/ .. M o v b 4 vV /4 /4 4 4
Udaji jednoho z jednatelt spolecnosti jina osoba povérena spravou datové schranky, na
shora uvedeném zavéru to nic neméni. Bylo na zalobci, aby nastavil organizaéni opatteni
ve spoleCnosti tak, aby tato osoba dulezité zpravy predavala véas kompetentnim
pracovnikim. Pokud tento systém dobre nefungoval nebo se jednalo o osobni selhani
povéfené pracovnice (byt treba jednorazové), nemuze zalobce tuto skutecnost klast k tizi
nikomu jinému nez sobé.

51.Neni dale pochyb o tom, ze zaméstnankyné zalobce, ktera dle jeho tvrzeni byla povérena
spravou datoveé schranky, nastoupila dne 1. 3. 2017 na docasnou pracovni neschopnost.
V Zadosti (jakoz 1 v zalobé) tuto udalost oznadil zalobce za necekanou. Ze shora
popsaného skutkového stavu véci ale plyne, ze odvolaci lhita bézela zalobcei od 16. 2.
2017 do 2. 3. 2017. Povérena zaméstnankyné zalobce tedy méla v podstaté 2 tydny na to,
aby dorucené Rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou predala prislusnym
osobam. To, ze dva dny pred koncem odvolaci lhuty onemocnéla, na této skutecnosti nic
neméni. Zameéstnankyné zalobce méla na splnéni své povinnosti vyplyvajici z jejiho
’ v ’ v v v . . v .
pracovniho zarazeni dostatek ¢asu. Nebo chce snad zalobce tvrdit, ze je v jeho spole¢nosti
bézné, ze podobné dulezité dokumenty jsou kompetentnim osobam pravidelné
v 4 4 \4 4 4 v 4 Ve oo / o ¢t v/ / 4
predkladany az v samém zavéru odvolacich ¢i jinych lhut pro jejich pfipadné napadenti
opravnymi prostredky?

52.V odvolani proti Usneseni, jakoz 1 v zalobé, prisel zalobce s tvrzenim, ze spravni organy
nezkoumaly skutecnost, ze nemoc povérené zameéstnankyné mohla mit vliv na plnéni
jejich pracovnich povinnosti jiz pred 1. 3. 2017, tedy prede dnem jejitho nastupu na
docasnou pracovni neschopnost. Toto tvrzeni zalobce vyzniva velmi nevérohodné az
Glelové. Predstava, ze by zminéna pracovnice byla po dobu 2 tydnt (od doruceni
rozhodnuti do dne vystaveni neschopenky) v natolik $patném zdravotnim stavu, ze by
nebyla schopna splnit shora uvedenou pracovni povinnost, ktera navic nevyzaduje
zadnou vétsi myslenkovou kreativitu a neni ani fyzicky naro¢na, a nikdo z jejich
spolupracovnikli ¢i nadfizenych by si tak $patného zdravotniho stavu nevsiml a
nepodnikl v tom sméru néjaka opatrent, je dle krajského soudu opravdu absurdni.

53.Navic zalobce chtél tuto skute¢nost prokazovat vyslechem zminéné zaméstnankyné, coz

soud povazuje za zcela nemistné a nedostacujici. V tomto sméru odkazuje zejména na

zavéry obsazené na str. 6 a 7 Rozhodnuti MZP, kde se odvolaci organ velmi precizné

/ 4 v 4 4 4 W24 v v 4 4 o o v

s uvedenym navrhem na doplnéni dokazovani vyporadal, vetné popsani duvodu, proc

k provedeni tohoto dikazu nepfistoupil. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje a

v podrobnostech na né opét odkazuje. Skutkovy stav véci tak byl dle krajského soudu
zjistén dostatecné a v Gplnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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54.Ve shodé se zavéry obsaZenymi v Rozhodnuti MZP pak krajsky soud konstatuje, Ze pro
posouzeni existence relevantnich divodt pro prominuti zmeskani lhuty pro podani
odvolani shledava zcela irelevantnim zalobcovu procesni aktivitu v predchazejicim
spravnim fizeni.

55.Ministerstvo zivotniho prostredi se pak dle krajského soudu spravné vyporadalo i
s odkazy zalobce na judikaturu soudd ve véci problematiky prominuti zmeskani lhity
(viz str. 5 Rozhodnuti MZP). Zalobcem (i v %alobé) zmifiovana judikatura toti¥ nenf
priléhava ke skutkovému stavu projednavané véci, nebot se povétsinou tyka pripadu, kdy
Ucastnik rfizeni, ktery zmeskal tkon v disledku onemocnéni, byl osobou fyzickou.
V dané véci je vSak Gcastnikem fizeni osoba pravnicka, konkrétné obchodni spolecnost,
ktera ma dva jednatele a vice zaméstnanct. Ano, mezi zavazné davody, které predstavuji
prekazku, ktera je zpusobila zabranit Gcéastnikovi fizeni ulinit zmeskany tkon, muze
nepochybné patfit i neptiznivy zdravotni stav Gcastnika tizeni. Tato prekazka ale musi
byt objektivni povahy (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28). V dané véci tomu tak ale s ohledem na shora uvedena
skutkova zjisténi nebylo.

56.Stejné tak neni na misté posuzovat v dané véci existenci divodu pro prominuti zmeskani
lhity pro podani odvolani pohledem tuprav tohoto institutu vjinych pravnich
v i v v 4 4 v/ M M 4 M 4 v v 4
predpisech, napf. v obéanském soudnim fadu (a judikatornimi zavéry k témto procesnim
predpisum se vztahujicimi). Spravni rad upravuje institut navraceni v predesly stav ve
svém § 41 v Gplnosti, netfeba si tedy vypomahat aplikaci jinych procesnich predpisu.

57.Krajsky soud proto neshledal, ze by v dané véci zalobce prokazal existenci zavaznych
duvodu, které nastaly bez jeho zavinéni, v dusledku kterych by zmeskal lhatu pro podani
odvolani proti shora citovanému Rozhodnuti Méstského afadu Rychnov nad Knéznou
ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu. Nebyl tedy davod, aby spravni organy zalobci
zmeSkani této lhity prominuly. Usneseni a Rozhodnuti MZP tedy krajsky soud shledal
vydanymi v souladu se zakonem. Duvodnosti druhé Zalobni namitky tedy prisvéddit
nemohl.

58.A tim se krajsky soud vraci k posouzeni divodnosti prvé zalobni namitky. Jak uz shora
uzavrel, zalovany pochybil, pokud vydal Rozhodnuti, dokud nebylo vydano rozhodnuti
odvolacitho organu o odvolani zalobce proti Usneseni. Tato vada fizeni ale neméla dle
soudu s ohledem na shora uvedené vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Pokud
soud shledal zakonnymi a spravnymi zavéry Usneseni a Rozhodnuti MZP, Ze na strané
zalobce neexistovaly diivody pro prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani proti
Rozhodnuti Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou, bylo toto odvolani podano
zalobcem nepochybné opozdéné. Pokud je tedy zalovany z toho dtvodu dle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl, bylo Rozhodnuti zalovaného vydano v souladu se zakonem.

59.Za této situace by krajsky soud povazoval za pfepjaty formalismu rusit Rozhodnuti pro

v/ 4 bd / v 4 4

popsanou vadu ftizeni, nebot vzhledem k vysledku prezkumu Usneseni a Rozhodnuti

MZP by po vraceni véci k dalSimu fizeni nemohl zalovany rozhodnout jinak, nez znovu

bez dalstho vydat prakticky identické rozhodnuti, tedy odvolani zalobce proti
Rozhodnuti Méstského afadu Rychnov nad Knéznou jako opozdéné zamitnout.

60.Krajsky soud nasledné zamétil pozornost na treti (a posledni) ze zalobnich namitek. V ni
zalobce vytykal zalovanému, ze Rozhodnuti je nezikonné také ztoho duvodu, ze
zalovany neshledal divody pro zahajeni prezkumného fizeni, nebof Rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Meéstského urad Rychnov nad Knéznou spodiva na nespravném pravnim posouzeni. A
obsahle rozvedl, v éem toto nespravné pravni posouzeni dle jeho nazoru vyplyva.

61.Dle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravai moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni

v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M
prezkumného fizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
v v 4 v/ / 4 /7 v v 4 v/ 4 A4

opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

62.Krajsky soud predevsim pripomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo
odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné, se soud zabyva pouze otazkou, zda bylo
odvolani skute¢né podano opozdéné ¢i nikoliv, nezabyva se tedy namitkou nezakonnosti
spravniho rozhodnuti I. stupné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2008, ¢. . 2 As 53/2007-111).

63.V zavérech zda jsou dany predpoklady pro prezkum v prezkumném fizeni, rozhodnuti
spravniho organu pfezkumu soudu nepodléha, nebot na vyuziti tohoto prostredku
dozorc¢tho prava nema ucastnik spravniho fizeni pravni narok (rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 117/2007-29).

64.A k obdobnym zavérum dospél i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢.
j- 9 As 172/2012-32, konstatoval, ze skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za
to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede kzavéru o
neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam
pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup
spravnich organt po zamitnuti odvolani pro opozdénost.

65.Smyslem a cilem § 92 odst. 1 spravniho radu totiz neni to, aby spravni organ v kazdém
v/ v \4 v v / 4 4 4 o v v vV _V
pripadé opozdéné podaného odvolani rozsahle odtvodnoval, ze nebyly zjistény
4 v 4 v/ 4 4 4 /4
podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich organt zabyvat se témito otazkami, postaci vsak
A v 4 4 v v/ 4 4 4 /4
vyjadfeni o tom, zda byly podminky pro pfezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti) shledany ¢ nikoliv. Opalny zavér by ve svych disledcich znamenal, Ze by se
odvolaci organ zabyval véci meritorné pfesto, ze odvolani bylo podano opozdéné.
Takovy zavér by popiral smysl ustanoveni o tom, ze opozdéné podané odvolani spravni
organ zamitne, nebof podrobné zddvodiiovani zavéru o tom, Ze nejsou splnény
4 V. /. 7 V. / v/ 4 v/ 4 4 4
podminky a predpoklady pro zahajeni prezkumného rizeni (obnovu fizeni nebo vydani
nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, ze se spravni organ vécné
problematikou zabyva (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢.j. 11 Ca
334/2009-32).

66.Krajsky soud ve svétle shora citované judikatury spravnich soudt ovétil, ze Rozhodnuti

obsahuje pasaz (viz str. 2 - 3), v niz se zalovany vénuje posouzeni, zda nejsou dany

v v 4 4 4 4 /4 4 v 4 v/ 4

predpoklady pro prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni,

v/ 4 4 4 /4 4 . ’ /

pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. A to s negativnim vysledkem.

Na tom jiz pfezkumna ¢innost krajského soudu ohledné dané problematiky musela
skon’it, nic dalsiho pfezkoumat nemohl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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67.Krajsky soud tak, veden vySe uvedenymi tvahami, dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.  Naklady fizeni

68.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

69.Ve véci mél Gspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladl rizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravaniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 4. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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