C.j. 41 A 12/2019-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: V. S.N., narozen ,X“, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincg, sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava,
proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 26. 3. 2019, &. j. CPR-11943-3/CJ-2019-930310-V242,
takro:

I Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fzent.

III. Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitovi, se ptfiznava
odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, jez mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 1. strana)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
7alované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 26. 3. 2019, ¢&.
j. CPR-11943-3/CJ-2019-930310-V242, kterym bylo zamitnuto alobcovo odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 2. 2019, & j. KRPU-14053-41/C]J-
2019-040022. Timto rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné ulozil zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi
Clenskych statd Evropské unie, na jeden rok, vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, a stanovil mu dobu k
vycestovani z Gizemi Ceské republiky do tficeti dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

2. 'V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
. vV _V 7 . Ve VvV 4 v M v 4 v 4 v 4
jeho vyhosténi je neptrimérené s ohledem na to, ze se dopustil spise méné zavazného

v 4 4 .. o v Ver / 4 4 i \4 4
poruseni zakona o pobytu cizinct. S obdobné znéjici odvolact namitkou se Zalovana podle
v V.7 / v vV Vg v v,
zalobce vyporadala nespravné a nedostatecné. Zalobce trval na tom, ze nebylo treba

Ve i 4 4 V/1°V 4 /4 v 4 . / M 4

pristupovat k natolik zasadnimu a prilis prisnému opatreni, jakym je rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 4 vV _V 4 v V. Vv v M 4
spravnim vyhosténi. Spravni vyhosténi podle zalobce nedostatecné zohlednuje miru
poruseni zakona o pobytu cizincl. K tomu zalobce poznamenal, ze do Ceské republiky
Ve . /7 \ \ Ve \ . ’ v
pricestoval fakticky netmyslné, nevédomky pri cesté z Vietnamu a nelegalné zde
nepobyval déle nez nékolik hodin. Spravni vyhosténi, s nimz je neoddélitelné spojen zakaz
vstupu na Uzemi Evropské unie, pokladal zalobce za pfili§ tvrdé a neadekvatni. Pripustil, ze
projevil nedbalost tykajici se respektovani povinnosti souvisejicich s pobytem na zemi
schengenského prostoru, ovSem ani naznakem u néj nelze vystopovat vili porusovat
pravni rad Ceské republiky. Podle zalobce bylo namisté v jeho pripadé zvazit
prinejmensim analogické uziti § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce, ktery
vstoupil na Gzemi Ceské republiky nelegalné nevédomky (jako obét paserackého gangu) a
do styku s ceskymi organy pfisel az v okamziku, kdy jim byl pfedan némeckou polici,
nemeél jiz moznost vyuzit dobrodini § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ¢eské organy
kontaktovat sam a o mezinarodni ochranu pozadat pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na tyto skute¢nosti se zalobce
domnival, Ze jeho vyhosténi je nepfiméfené a mira jeho poruseni pobytového rezimu na
Gzemi Ceské republiky ve spojeni s okolnostmi jeho odchodu z Vietnamu a dalsim
/ 7 A / . L4 /o7 N/ . s 7 ’ .
postupem na uzemi Ceské republiky (zejména podani zadosti o mezinarodni ochranu) je
natolik nizka, ze napadena rozhodnuti spravniho organa nemohou pro svou nezakonnost
obstat.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

3. Zalovani k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K véci uvedla, ze zalobce celou situaci svého
pobytu na Gzemi Evropské unie bagatelizoval. Podle zalované si byl zalobce po celou dobu
plné védom toho, za jakych podminek a s jakym cilem na {Uzemi Evropské unie
pFicestoval. Zalovan proto plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném?
se k véci podrobné vyjadrila a uvedla duvody, pro které shledala naplnéni znaka skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Dodala, Ze v ramci
fizeni o spravnim vyhos$téni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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konstatovani protipravniho jednani zalobce. Zalovana podotkla, ze Zalobce aktualné neni
na Gzemi Ceské republiky zadatelem o mezinirodni ochranu a nebylo zjisténo, ze by byl
takovym zadatelem v jiném staté Evropské unie, tudiz nebyla naplnéna dikce § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Zalovana méla za to, ze v napadeném rozhodnuti podrobné a

v v "4 /4 ’ Ve vV . 4 4 4
prezkoumatelné vyporadala také otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Doplnila, ze délka ulozeného
spravniho vyhoSténi byla stanovena na spodni hranici zdkonného rozpéti, a proto je

/4 4 4 Ve vV / v 4 v 4
napadené rozhodnuti vsouladu se zakonem pfimérenym opatrenim, kdy od ulozeni
spravniho vyhosténi nelze upustit.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 17. 1. 2019 kolem 3:45 hodin kontrolovan v osobnim vozidle VW
Sharan spolu s dal$imi cizinci a zadrzen némeckou policii na odpocdivadle Am Heidenholz
u dalnice BAB 17 v Némecku. Pti kontrole bylo zji$téno, ze vzadu ve vozidle sedéli tti
Asiaté, kteri predstirali spanek, a v oblasti kufru lezela dalsi osoba asijského vzhledu. Dale
bylo zjisténo, ze zalobce nema platny cestovni doklad ani vizum. Dne 18. 1. 2019 v 9:30
hodin byl Zalobce na byvalém hrani¢nim ptrechodu Petrovice — Bahratal prevzat Policii
Ceské republiky podle readmisni dohody mezi vlidou Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko a pritom byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, nisledné v 11:00 hodin bylo
zajisténi prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz zakona.

. Dne 18. 1. 2019 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o pobytu cizincl, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1, 2 téhoz zakona.

. Tentyz den byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu, pfi némz zalobce uvedl, ze
vietnamské statni prislusnosti, je Zenaty, manzelka se tfemi détmi zije ve Vietnamu.
Zalobce odcestoval z Vietnamu letecky v srpnu 2018 do Rumunska, mél cestovni doklad a
/ 4 4 v’/ 1°1° v VVe . .
rumunské vizum, které mu zaridili prevadééi ve Vietnamu. Za cestu z Vietnamu do
Rumunska zaplatil Zalobce prevadé¢tm c¢astku 2 700 EUR, cilovou destinaci zalobce bylo
Némecko, protoze se tam podle jeho informaci daji vydélat velké penize. V Rumunsku
zalobci cestovni doklad prevadéci odebrali. Od svého priletu do Rumunska zalobce
pracoval na Cerno na stavbé. Dne 13. 1. 2019 odjel zalobce s prevadécem z Rumunska do
Madarska, kde ¢ekal dva nebo tfi dny, byl tam ubytovan, ale nevédél kde, a nasledné
v ey v Vve o v e . N . . . . ey
presedl k jinému prevadédi, jehoz neznal a ktery jej vezl s dal$imi tfemi Vietnamci, s nimiz
se setkal az v Mad’arsku, do Némecka, kde byli nasledné zadrzeni. Za cestu z Madarska do
Némecka zalobce prevadéci neplatil, bylo domluveno, ze si v Némecku najde praci a cestu
zaplati. Zalobce nevédél, pres ktereé staty cestoval, ani kdy a jak vstoupil na Gzemi Ceské
republiky, kde je poprvé v zivoté. Uvedl, Ze nema v Ceské republice ani v Evropské unii
v/ 4 v/ 4 i 4 4 M v/ / v i v/ 4 4 ~
zadné ptibuzné ani blizké osoby, ani zadné vazby, nemél ani zadné penize. Zalobce
konstatoval, ze nechce zadat o azyl, ale chce se co nejrychleji vratit zpét do Vietnamu, kde
ma svou rodinu i zazemi, a neni mu znam zadny davod, ktery by mu v navratu do
Vietnamu branil. Dodal, Ze ma Vietnam rad, ma tam i praci (zivi se rybolovem), ale davaji
mu malo penéz, proto odjel za praci do Némecka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Spravni organ prvniho stupné si opatfil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19.
1. 2019 k moznosti vycestovani zalobce a zpravu o bezpecnostni a politické situaci ve
Vietnamu ze dne 24. 8. 2018. Nasledné vydal rozhodnuti ze dne 19. 1. 2019, ¢. j. KRPU-
14053-26/CJ-2019-040022, jimz Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizinctl zajistil za Glelem spravniho vyhosténi.

Poté spravni organ prvaiho stupné vydal rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. KRPU-14053-
41/CJ-2019-040022, jimz ulozil Zalobci spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu
1 a 2 zakona o pobytu cizinct stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych statd Evropské unie, na jeden rok, vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznuyjici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, a stanovil mu dobu k
vycestovani z tizemi Ceské republiky do tficeti dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vevy v * o 4 . v 113 M 4 4 > Vv 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“), bez jednani, nebot zalovana s timto
/ v . \4 V1 4 o v 4 /
postupem vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem desetidenni lhity po ozniameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinc. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovana nedostatecné vyporadala jeho namitku neptimérenosti
4 4 vV _V 4 4 / /4 v i ./ /4 4 v 4 4
spravnitho vyho$téni vzhledem k nizké zavaznosti jim spachaného poruseni zakona.
Tvrzenou neprezkoumatelnost ovSem soud neshledal. Zalovana totiz v napadeném
rozhodnuti na strané tfi dole a na strané Ctyti nahore jednoznacné na predmétnou odvolaci
/O v / v J v v / / 7 A /
namitku reagovala, kdyz vyslovné k namitce, ze zalobce pobyval na {Gzemi Ceské
M 4 v v v M M *V /4 M /4
republiky neopravnéné pouze nékolik hodin, aniz by byl o uvedeném informovan, a
.. 4 /4 4 M 4 4 M v 4 v M /4 */
jiného nelegalniho jednani se nedopustil, zalovana konstatovala, ze ze spisového materialu
vyplynulo, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky (potazmo schengenského prostoru)
cestoval s plnym védomim, ze nema zajisténo jakékoli opravnéni pro vstup na toto izemi a
pobyt na ném; s timto védomim zaplatil ¢astku 2 700 EUR neznamym osobam, které mély
.. i . v / 4 4 4 v v M Vev/ 4
zajistit jeho pfevoz do jim zvolené cilové zemé - Némecka; nikdy se na vnéjsi schengenské
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hranici nepodrobil hrani¢ni kontrole a na schengenské izemi vstoupil zcela nelegalné.
Zalovana se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyvala i délkou uloZeného spravniho
vyhosténi (strana 4 dole a strana 5 nahore) a namitkou, ze by postacovalo ulozeni pokuty
(strana 5). Oddvodnéni napadeného rozhodnuti proto soud vyhodnotil jako zcela
dostatujici a odpovidajici pozadavkiim judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni
dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinca plati, ze ,/plolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 3 roky,

1. pobyvd-li cizinec na sizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, al k tomu neni oprdvnén, nebo bez platného
/ v / <«
opravnéni k pobytu.

Soud predev$im zduraznuje, ze zalobce mimo jakoukoli pochybnost naplnil podminky
citovaného ustanoveni, nebot pobyval na zemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu,
a¢ k tomu nebyl opravnén, a nemél ani potfebné vizum. To ostatné nezpochybnoval ani
sam zalobce. Soud je presvédéen, ze neexistuje-li na strané cizince nékterd ze zdkonem
v 4 / 4 * Vv 4 . . vV _V ’ . ’ 4 4 . Ve
predvidanych okolnosti, jez by branily jeho vyhosténi, jsou spravni organy povinny pri
naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 nebo bodu 2 zikona o pobytu cizincu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vydat. Zadné takové okolnosti ovéem soud v
v/ v \4 .. . \4 . 4 /. \4 . ’
pripadé zalobce nezjistil a zalobce nic takového - s vyjimkou pozadavku analogicke
. , .. o - v v IV .
aplikace § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jemuz se soud bude vénovat nize - ani
netvrdil. Zalobce navic soucasné naplnil hned dvé skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct (jak bod 1, tak i bod 2).

K namitce zalobce, ze jeho vyhosténi je neprimétené s ohledem na to, ze se dopustil spise
méné zavazného poruseni zakona o pobytu cizinct, soud pfipomina, ze zalobce se nejen
nachazel na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza, ale také neopravnéné
/. v i /. .V v VVo /4 4 4 . v
Umyslné za pomoci sité prevadéct bez platného cestovniho dokladu a viza tranzitoval pres
staty Evropské unie z Rumunska az do Némecka, kde byl zadrzen. Navic predtim Zalobce
v Rumunsku odevzdal cestovni pas jemu neznamym prevadécam. Nelegalnosti svého

v/ 4 4 Vv / v / o v v/ \4 v V Vo
podinani si zalobce musel byt védom také z toho davodu, ze vyuzival sluzeb prevadéct a
védél, ze spolu s nim z Madarska do Némecka cestovali dalsi tfi Asiaté, z nichz jeden
cestoval skryt v zavazadlovém prostoru vozidla, coz zjevné neni bézny, natozpak legalni
zpusob prekracovani statnich hranic.

V tomto kontextu poklida soud Zalobcovo tvrzeni, e do Ceské republiky pficestoval
fakticky netmyslné, nevédomky pti cesté z Vietnamu a nelegalné zde nepobyval déle nez
nékolik hodin, za zcela nepfijatelnou bagatelizaci zalobcova védomé nelegalniho jednani.
Zalobce jednoznaéné deklaroval svou vili dostat se za praci do Némecka, které je stejné
jako Ceska republika soucasti schengenského prostoru, a tudiZ tam plati obdobna pravidla.
I pro vstup do Némecka a pobyt na jeho Gzemi by zZalobce potreboval platny cestovni
doklad a vizum, a proto jeho tvrzeni, %e do Ceské republiky pficestoval nevédomky,
netmyslné, postrada relevanci. Soud dodava, ze navic neni pravdou, ze zalobce pricestoval
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do Ceské republiky pfi cesté z Vietnamu, nebot Zalobce sim popsal svou cestu tak, Ze
nejprve pricestoval z Vietnamu do Rumunska, kde po urcitou dobu pobyval a pracoval na
stavbé, a teprve poté se rozhodl cestovat do Némecka. Zalobcova cesta, pti které byl
zadrzen v Némecku a predan leskym Gradim, tudiz nevedla z Vietnamu, nybrz
z Rumunska, kde zalobce odevzdal sviij cestovni doklad neznamym prevadéltim, a jeho
pobyt na Gizemi Evropské unie se tak stal nelegalnim.

Popsané jednani zalobce nepredstavuje podle nazoru soudu pouhou nedbalost tykajici se
respektovani povinnosti souvisejicich s pobytem na Gzemi schengenského prostoru. I tento
argument vnima soud jako zalobcovu snahu o bagatelizaci jeho nelegalniho jednani. K
7alobcovu tvrzeni, Ze u néj nelze vystopovat vili poruSovat pravni ¥ad Ceské republiky,
soud podotyka, ze zalobce mél nepochybné vili porusovat pravidla pro vstup osob do
schengenského prostoru a pobyt v ném, kdyz za pomoci prevadéci do tohoto prostoru
nelegalné vstoupil s cilem najit si praci v Némecku. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti
vyhodnotil soud uziti institutu spravniho vyhosténi vici zalobci jako adekvatni, a nikoli
prilis tvrde.

Pokud jde o pozadavek zalobce, aby spravni organy zvazily prinejmensim analogické uziti
§ 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, soud pripomina, ze podle tohoto ustanoveni plati,
ze ,[rjozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodii 6 a 7 se nevyda, jestlize
cizinec Zadajici o mezindrodni ochranu podle zvldstnibo pravniho predpisu na vzemi prichazi
primo ze stdtu, kde mu bhrozi prondsledovani nebo vaznd sjma, a na tizemi vstoupi nebo pobyvd
bez povoleni a sam se bez prodleni priblasi policii nebo ministerstou a prokaze zavazny divod
pro svilj neoprdvnény vstup nebo pobyt.

Soud ma za to, ze zalobce nesplnil Zadnou z podminek pro aplikaci citovaného ustanovent,
nebot mu nebylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 6 nebo 7 zakona o pobytu cizinct, nybrz podle § 119 odst. 1 pism. c) bodd 1 a 2
téhoz zakona. Zalobce rovnéz nepozadal o mezinarodni ochranu (vyslovné pii vyslechu
dne 18. 1. 2019 uved], Ze o ni zadat nemini) ani neptisel na izemi Ceské republiky ze statu,
kde by mu hrozilo pronasledovani nebo vazna ujma, nybrz z Rumunska, které lze jako
v ’ ’ ’ . v v . v Vv . .
Clensky stat Evropské unie povazovat za bezpecnou zemi. Ostatné zalobce ani netvrdil, v
¢em by méla takova hrozba konkrétné spocdivat. Zalobce se zaroven sam neprihlasil policii

. s e / v v v [ 1.7 V.V 7 AA /
ani ministerstvu, nybrz byl zadrzen némeckou policii po nelegalnim opusténi Ceské

. . VvV ’ i i oo /7 4 \4 / o
republiky, kam vstoupil rovnéz nelegalné, a rozhodné nijak neprokazal zavazny duvod pro
svij neopravnény vstup ¢i pobyt, kdyz zadny takovy divod ani netvrdil. Soud proto
nechape, v ¢em by méla spocivat zalobcem pozadovana analogicka aplikace § 119a odst. 1
7 . . ) . . v . i . 4

zakona o pobytu cizinct v situaci, kdy zZalobcem nesplnil zadnou z jeho podminek a
okolnosti projednavané véci jsou zjevné naprosto odlisné od téch, na které predmétné
ustanoveni dopada.

Zalobcovo tvrzeni, ze je obéti paserackého gangu, poklada soud za naprosto neprijatelné
prekrucovani faktt, kdy zalobce sam dobrovolné sluzeb prevadécd vyuzil a za obét se
VA B ’ Vv o i v . / Vv 4
povazuje maximalné z toho divodu, ze mu nevysel jeho cil dostat se do Némecka za praci.
Pravé k dosazeni tohoto cile mu ovSem méli prevadéci pomoci, tudiz je absurdni hovofit o
tom, ze se stal jejich obéti. Jak jiz soud uvedl, zalobce nesplnoval zadnou z podminek §
119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tudiz 1 kdyby sam vstoupil do kontaktu s ceskymi
organy a pozadal o mezinarodni ochranu, nebylo by mozné pfedmétné ustanoveni na jeho
v/ v/ 4 M M M M vVv/ 4 4
ptipad pouzit. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 213/2017-47, dostupny na www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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K namitce spojujici domnélou nizkou miru poruseni pobytového rezimu na Gzemi Ceské
republiky s okolnostmi zalobcova odchodu z Vietnamu a dal$im postupem na izemi Ceské
. . ’ Vi 7 N7 . . Vi /7 / 4 \4 4
republiky (zejména podani zadosti o mezinarodni ochranu) soud podotyka, ze miru
poruseni pobytového rezimu na Gzemi Ceské republiky, jehoz se zalobce dopustil a které
bylo popsano vyse, vnima soud jako nikoli nizkou. Vietnam ptitom zalobce podle svého
vlastniho tvrzeni pfi vyslechu dne 18. 1. 2019 opustil vyhradné z ekonomickych divoda
/ v /e VI 1 7 v/ X / . . v
(malo penéz za praci spocivajici v rybolovu), o azyl zadat v Ceske republice ani v Némecku
nechtél, nybrz mél zijem se co nejrychleji vratit zpét do Vietnamu, kde ma svou rodinu 1
4 4 4 v v 4 4 v/ / o / ’
zazemi. Vyslovné uvedl, ze mu neni znam zadny duvod, ktery by mu v navratu do
Vietnamu branil, a dodal, Ze ma Vietnam rad. Predmétné zalobni tvrzeni je proto zlasti
. 4 /4 7 V7 . M 4 4 v/ . 7/ i
nepravdive (podani zadosti o mezinarodni ochranu), zéasti zkreslujici ve snaze navodit
dojem néjakych zvlastnich okolnosti zalobcova odchodu z Vietnamu a zéasti zlehcujici,
pokud jde o zavaznost poruseni zakona o pobytu cizincy, jichz se zalobce dopustil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpisi  a napadené rozhodnuti povazuje za dostateéné oduvodnéné (tudiz
prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV /4 vV A 7 Ve * V/ /4 4 M
ve veci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 v i \4 v/ 4 /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdej$iho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 41 A 13/2019-21, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
celkove vysi 6 800 K¢. Tato castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z
Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT.
Tato ¢stka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. kvétna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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