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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: M. M., nar. X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Mervartovou, PhD.
sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2017, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) podanou osobné dne
27.11.2017 k Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou usnesenim ze dne

29.11.2017, ¢.j.4 Ad41/2017-13, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19.9.2017, ¢.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 18.7.2017, ¢.5.X  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim Zalovana zalobci pfiznala od 5. 6. 2017 starobni dtchod ve vysi 15 197 K¢
mésicné.

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze v obdobi od 6. 8. 1973 do 2. 6. 1979, tj. po dobu 2 122 dnd byl
zaméstnan v kategorii X. Z duvodu pracovniho drazu nezavinéného zalobcem mu byla
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zakazana dalsi prace v podzemi a byl prerazen do X, nemohl tedy odpracovat potrebnou
dobu, aby naplnil nejvy$i ptipustnou expozici. Zalovana v reakci na jeho namitky Zalobci
v napadeném rozhodnuti skuteéné zapocetla 2 122 dnt zameéstnani v kategorii X a 90 dnu
zaméstnani ve X ale setrvala na tom, Ze toto prehodnoceni nema za nasledek snizeni
dichodového véku na 55 let ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®)

. Zalobce nezpochybiiuje samotny vypolet jeho diichodu, ale vstupni data tohoto vypottu.
Namita, ze ve vymérovacim zakladu nebyly nijak zohlednény jeho prijmy z ¢astecného
invalidniho dtchodu a z rent.

. Dale zalobce namita, ze v pribéhu vykonu zaméstnani byl opakované ujistovan
v * Vv v 4 4 4 o eV v v
zameéstnavatelem 1 zalovanou, ze ma narok na starobni dichod jiz v 55 letech véku a ze
vV 1V / \4 v 4 /7 Vv 4
opak se dozvédeél poprvé az z prvostupnového rozhodnuti zalované.

. Konecné zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze z néj neni
patrné, na zakladé jakych podkladtu a jak zalovana vypocetla zejména dobu pojisténi, a
zalobci tak neni patrné, zda se jednalo o relevantni podklady odpovidajici faktickému
stavu.

. Zalovani ve vyjad¥eni k Yalobé trvi na tom, Ze starobni dichod Zalobci vyméfila ve
spravné vysi a ze pti jeho vypoctu zhodnotila veskerou prokazanou dobu pojisténi 1
vymérovaci zaklady podle dolozenych evidenc¢nich listt diachodového pojisténi a
mzdovych listd. Poukazuje na osobni list dichodového pojisténi ze dne 1. 9. 2017 (dale jen
»OLDP“), ktery byl prilohou napadeného rozhodnuti a znéz lze vycist, ze do
vymeérovacich zakladu za roky 1985 az 1995 byl zalobci vedle vydélkt ze zaméstnani
zapocCten (2. sloupec OLDP) ¢astecny invalidni dichod v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
vyhlagky ¢&. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“) snizeny o vyloucené doby
a pod udajem ,vedl. innost-zam.“ v souladu s 16 odst. 3 véty Ctvrté zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o dachodovéem
pojisténi®) a § 11 odst. 2 pism. d) a § 11a odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. také renty (2.
radek 1.sloupce OLDP do roku 1995, od roku 1996 pak ve 2. sloupci OLDP). Od
Ucinnosti zakona o dichodovém pojistént, tj. od roku 1996 jiz neni do vymérovacich
zakladt zapoditavan invalidni duchod.

. Dale Zalovana uvadi, ze podkladem pro vypocet doby pojisténi pro narok na starobni
dtchod jsou eviden¢ni listy dichodového pojisténi. Pro hodnoceni nahrady za ztratu na
/. v vV 4 4 v 4 4 4 v
vydélku do vyméfovacitho zakladu pak zalovana vychazela z potvrzeni zaméstnavatele
zalobce, spole¢nosti DIAMO, st. p., ze dne 27. 3. 2017, které byl zaméstnavatel povinen
vystavit na zakladé ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 v 4 ’ v ’ M M v /7
a provadént socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 259/2017 Sb. (dale jen ,organizac¢ni
zakon®) vedené evidence doby, divodu a vyse poskytovani téchto nahrad. Protoze toto
potvrzeni jsou povinni zadatelé predkladat podle § 37 odst. 4 organizainiho zakona spolu
se zadosti o priznani dichodu, zalovana nemtze hodnotit ndhradu za ztratu na vydélku
odlisné od takového potvrzeni.

. Pokud jde o dichodovy vék, zalovana odkazuje na ustanoveni § 74 zakona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s § 14 odst. 2 pism. a) a §21 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnim
zabezpedeni a souhlasi s tim, ze zalobce ziskal v uranovych dolech v kategorii X dobu 2 122
kalendatnich dnt zaméstnani, tj. 5 rokd a 297 dnt. Protoze vsak neziskal celkem 15 let
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doby pojisténi v kategorii X ani 10 let doby pojisténi v uranovych dolech, nesplnil

predpoklady predepsané ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni

pro snizeni dichodového véku na 55let, tfebaze tvrdi, ze o takovém naroku byl

v minulosti ujistovan zameéstnavatelem i zalovanou. Protoze v napadeném rozhodnuti
v 4 M v v/ v v/ M \2 /4 4 /7 Vv

vSechny namitky zalobce radné vyporadala, navrhuje zalovana zamitnuti zaloby.

. Ulastnici Hzeni se k vjzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. ¥. s. na moZnost projednani véci bez
narizeni jednani ve stanovené lhaté ani pozdéji nevyjadrili, jejich souhlas se proto
predpoklada. Soud proto, poté co ovéfil vcasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, ve véci rozhodl, nebot neshledal potrebu ve véci natizovat jednani (napt.
z diivodu provadéni daliiho dokazovéni). Zalobu p¥itom soud shledal nedévodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se
zalobcem byla dne 19.4.2017 sepsana zadost o priznani starobntho duchodu ode dne
5. 6.2017. V zadosti bylo mj. uvedeno, ze zalobce pobira invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné a ze v dobé od 1. 6. 1978 do 4. 6. 2017 mu byla vyplacena nahrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni traz. Ve spisu je
zalozeno nedatované potvrzeni Okresniho narodniho vyboru v Pribrami dokladajici, ze
zalobce byl v dobé od 6. 8. 1973 do 10. 1. 1979 zaméstnan jako lamac v dole a jako dalni
dozorce v hlubinném uranovém dole Uranovych dolt Pribram v zaméstnani zarazeném do
I. kategorie podle prislusného resortniho seznamu, a ze v dobé od 11. 1. do 30. 4. 1979 byl
v pracovni neschopnosti, aniz by vsak byla obklopena praci zafazenou v X. kategorii.
Soucasti spisu jsou 1ievidenéni listy dokladajici pojisténou dobu a pfijmy zalobce.
Predlozeno bylo i potvrzeni statnitho podniku DIAMO ze dne 27. 3. 2017 o vyplacenych
nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti sudaji o obdobi
vyplaceni a o castkach vyplacenych nahrad.

. Prvostupniovym  rozhodnutim ze dne
18.7.2017 zalovana priznala zalobci ode dne 5. 6.2017 podle § 29 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi starobni dichod ve vysi 15 197 K¢. Prilohou tohoto rozhodnuti byl
OLDP ze dne 8.6.2017, podle néjz byla zalobci uznana doba pojisténi v kategorii X
v dobé 6. 8. 1973 do 10. 1. 1979 (1984 dnd) a byly mu zapocteny i prijmy odpovidajici
vyplacenym nahradam za ztratu na vydélku (pripadajicim na nevyloucené doby).

Zalobce podal dne 18.8.2017 namitky,
v nichz upozornoval na to, ze v X kategorii pracoval od 6. 8. 1973 do 2. 6. 1979, a ze musel
skondit z divodu pracovniho drazu, ktery mu zabranil naplnit nejvyssi ptipustnou
expozici. K tomu zalobce dolozil potvrzeni statniho podniku DIAMO ze dne 3. 8. 2017 o
tom, ze byl v uvedené dobé zaméstnan jako hornik - lamac a jako dilni dozorce v kategorii
X URAN a Ze nejvy$$i pHpustnou expozici nedosahl ze zdravotnich divodi. Zalobce také
konstatoval, Ze mu zaméstnavatel pti skonceni pracovniho poméru sdélil, ze mu vznikne
narok na diichod dovrSenim véku 55 let, a proto ma zalobce za to, ze dichodového véku
dosahl dne 5. 6. 2007. Soubézné zalobce pozadal o odstranéni tvrdosti zikona, ¢emuz vsak
zalovana nevyhovéla, nebot Zalobci chybélo vice nez 364 dnd pro dosazeni naroku na
snizeni hranice dachodového véku.

Nasledné zalovana vydala dne 19.9.2017
napadené rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitla a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti.
V odivodnéni zalovana uvedla, ze v souladu s predlozenym potvrzenim ze dne 3. 8. 2017
zalobci zapocetla zaméstnani v kategorii X v rozsahu 2 122 dnd a ve IIL kategorii v rozsahu
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90 dnt, jak vyplyva z prilozeného OLDP ze dne 1. 9. 2017, které tvoti nedilnou soucast
napadeného rozhodnuti. Dale zalovana po citaci aplikovanych pravnich predpisu
konstatovala, ze zalobce pred 1. 1. 1993 ziskal celkem 2 122 kalendarnich dnt (4. 5 roku a
297 dntl) v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni (X
kategorie), a to v uranovych dolech, pfi¢emz toto zaméstnani netrvalo ke dni 31. 12. 1992.
Zalobci tedy i pres provedenou opravu doby dosaZené v kategorii X v uranu nemohl byt
uznan vznik naroku na starobni dtchod od 55 let, protoze ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o
socialnim zabezpeceni neziskal 15 let v zaméstnani v hornictvi v X pracovni kategorii a ve
smyslu § 174 téhoz zakona neziskal ani v X kategorii v uranovych dolech alespon 7,5 roku
a jeho zaméstnani netrvalo ke dni 31. 12. 1992. Dtchodovy vék zalobce byl proto urden
podle § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jako 62 let a 10 mésict a dtuchod byl
vypocten na zakladé ziskanych 41 roku a 25 dnd pojisténi z vymeérovacich zaklada, které
jsou spolu s dal$imi rozhodnymi Gdaji uvedeny v pfilozeném OLDP. Vzhledem k tomu, ze
vypocCteny osobni vyméfovaci zaklad zalobce ¢inil 32 599 K¢, coz je méné, nez osobni
vymérovaci zaklad pouzity pro priznani drivéjsiho invalidniho diachodu pobiraného od
roku 1978 (43 733 K¢), byl starobni dichod vypoclten v souladu s § 19 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi z vypoctového zakladu pro dfive pobirany invalidni duchod.
Procentni vyméra 58,5 % vypoctového zakladu byla zalobci zvysena podle § 34 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi za odpracovanou dobu po dosazeni duchodového véku o
dal$i 3 % vypoltového zikladu. Zalovan té uvedla, Ze vypocetla vy$i diichodu té% podle
zakona o socialnim zabezpeceni, protoze v$ak takto vypoéteny duchod byl nizsi, nalezi
zalobci duchod vypodteny podle zakona o dichodovém pojisténi. Prilozeny OLDP ze dne
1.9. 2017 v podrobnostech zachycuje, ze zalobci byla uznana doba pojisténi v kategorii X
v dobé 6.8.1973 do 2.6.1979 (2122 dnt) a byly mu zapocteny i prijmy odpovidajic
vyplacenym nahradam za ztratu na vydélku (do roku 1995 zapocltenym v rozsahu
pripadajicim na nevyloudené doby, od roku 1996 jiz bez kraceni). Napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 26. 9. 2017.

14. Na zakladé obsahu spravniho spisu soud
4 4 v v v 4 4 v / A2
musi v prvni radé konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalované nepovazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Napadené rozhodnuti velmi podrobné popisuje
vypocet vyse starobniho dtchodu zalobce vcetné zakladnich vstupnich 1dajg,
v podrobnostech pak odkazuje na OLDP ze dne 1.9. 2017, ktery tento vypocet vetné
konkrétnich vstupnich hodnot zachycuje do detailu. Vzhledem ktomu, ze napadené
rozhodnuti vyslovné na OLDP, ktery byl zalobci spolu s nim zasilan, odkazuje, je tfeba
v ném uvedené Gdaje povazovat za soucast odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Takto
pojaté vysvétleni divoddl, pro¢ nebylo vyhovéno namitkidm Zalobce a jak byla stanovena
/v 4 o \4 \4 . v v /4 V. o/ 7
vyse starobniho dtuchodu zalobce, povazuje soud za plné prezkoumatelné a dostacujici.
Obtiznéjsi srozumitelnost Gdaji v samotném OLDP je dasledkem rozsahlosti vstupnich
dat a relativni slozitosti vypoctu dichodu a nelze se ji vyhnout bez podstatného zvyseni
rozsahu oddvodnéni a ztraty prehlednosti, k cemuz vSak s ohledem na povahu uplatnénych

namitek nebyl divod.

15. Je sice pravdou, ze napadené rozhodnuti
M / v V.o . . . v v ’ 4 / . / v

zpravidla vyslovné neoznacuje listiny, z nichz byly Cerpany vstupni udaje pro vypocet
duchodu, to vsak nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost, nebot tyto podklady lze dovodit

v/ 4 4 7 7 \4 . V4 4 4 . M
primo z rozhodné pravni Gpravy (§ 37 az § 39 organizaéniho zakona), zalobce se s nimi
mohl seznamit pti nahliZzeni do spisu a v namitkach ani nezpochybrioval jejich spravnost ¢i
Gplnost, takze nebylo divodu je individualné popisovat v odivodnéni rozhodnuti. Pokud
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zalobce spravnost urcité skutkové otazky zpochybnil (konkrétné dobu pojisténi ziskanou
v kategorii X), napadené rozhodnuti vyslovné popsalo, z jakého dikazniho prostredku
zalovana vychazela - konkrétné z potvrzeni statniho podniku DIAMO ze dne 3. 8. 2017.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tedy neduvodna.

Dtvodna neni ani namitka zalobce, ze mél
narok na snizeni duchodového véku na 55 let. Pokud zalobce namita, ze byl o svém
naroku ubezpedovan svym tehdej$im zaméstnavatelem, tato skute¢nost mu nemuze zalozit
narok na drivéjsi odchod do starobniho dichodu, nez stanovi zakon. Pokud nové zminuje,
ze byl o této skutecCnosti informovan 1 zalovanou (namitky hovorily jen o zaméstnavateli),
ni¢im to nedoklada. Navic o legitimnim oc¢ekavani na jeho strané by bylo mozné tvrdit jen
tehdy, pokud by takové ubezpedeni bylo zalozeno na Gplnych a spravanych informacich

/ / Ve \4 4 M M / v 4 4 b
podanych v daném okamziku zalovaneé (tj. zeyména o rozsahu dob zaméstnani v kategorii
X) a pokud by se jednalo o ubezpeceni vyslovné. Zalovana ma pritom pravdu v tom, ze
v M v v M 4 A% 4 o 4 v
zalobce zjevné nesplnuje podminky pro snizeni duchodového véku na 55 let.

Aniz by bylo zapottebi opakovat presné a
spravné citace ustanoveni §21 odst.1 a § 174 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni
v napadeném rozhodnuti, soud ve shodé se zalovanou povazuje za ztejmé, ze zalobce
znacnou meérou nesplnil podminky vyzadované pravnim predpisem pro snizeni véku
odchodu do dtchodu na 55 let, nebot neodpracoval alespon 10 rokt v uranovych dolech na
pracovisti v podzemi, a nesplnil ani podminky pro snizeni dichodového véku na 59 let,
protoze vuranovych dolech na pracovisti v podzemi neodpracoval ani 7,5 roku.
V kategorii X, jak sam uvadi, odpracoval pouze 5 rokt a 297 dnd, tedy dobu, ktera mu
podle pravnich predpist zadné zvyhodnéni nezaklada. Skutecnost, ze nedosazeni stanovené
doby v rizikovém zaméstnani nezavinil on, nybrz se tak stalo nasledkem pracovniho
Grazu, nepredstavuje skutecnost, s niz by pravni predpisy spojovaly moznost poskytnuti
néjake vyjimky ¢i zvyhodnéného zachazeni, a nemuze mu tedy byt ku prospéchu. Jak
plyne z obsahu spravniho spisu, jedna se o skutecnost, jez muze byt zohlednéna pouze
formou rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona podle § 4 odst. 3 organizacniho zakona,
coz je vsak zcela nenarokovy institut, jehoz spravnost soudu nepfislusi vécné
prezkoumavat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢.
j. 6 Ads 35/2008-37, nebo rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 11/2018-50).

Neni ani pravdou, ze by zalovana
nezohlednila ve vypoctu dichodu skuteénost, ze v minulosti pobiral invalidni dichod a
nahradu za ztratu na vydélku v dasledku pracovniho tdrazu (rentu). SkuteCnost, ze
v minulosti jiz pobiral invalidni dichod, byla pro vysi jeho starobniho dichodu zcela
stézejni. Jak Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, zalobci nebyl starobni dichod
v koneéném disledku vyméten na zakladé vymérovacich zakladti dosazenych v dobé pred
priznanim starobniho dichodu, protoze v ptipadé zalobce nastala situace, na niz pamatuje
§ 19 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi, tj. ze vypoctovy zaklad starobniho dichodu
byl nizsi nez vyméfovaci zaklad (aktualizovany koeficientem nartstu), z néjz byl
v minulosti vyméfen invalidni dachod.

Zalované lze téZ prisvéddit, Ze pobirany
invalidni dtchod se od 1.1.1996 jiz do vyméfovacitho zikladu nezapoditava. Do
31. 12. 1995 spadal mezi zapoditavané hrubé vydélky podle § 11 odst. 2 pism. b) a § 11a
odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. téz laste¢ny invalidni dichod, a to ve vysi, v niz byl
vyplacen. Za obdobi po 31. 12. 1995 vsak vymérovaci zaklad tvoti podle § 16 odst. 3 véty
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prvai zakona o duchodovém pojisténi vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,pojistny zakon®). Tento vymérovaci zaklad pojistny zakon pritom
v § 5 odst. 1 odvozuje od zakladu dané z prijmt fyzickych osob, od které jsou vsak ptijmy
v podobé davek diachodového pojisténi podle zakona o diachodovém pojisténi (tedy i
invalidni duchody) na zakladé §4 odst. 1 pism.h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, az do stanovené Castky (napf. vdobé od 1.1.2001 do 31.12.2004 slo o
144 000 K¢ rocné) osvobozeny. Poéinaje rokem 1996 tedy zalovana vyplaceny invalidni
dichod do vymeérfovacich zakladi nezahrnula zcela opravnéné. Pred rokem 1995 pak
vypocet rocnich vymérovacich zakladt zachyceni v OLDP ptijem z invalidniho dichodu
zohlednuje.

20. Z OLDP ve srovnani s potvrzenim ze dne
27.3.2017 je stejné tak patrné, ze zalovana do vypocltu roénich vymétovacich zaklada
zahrnula v souladu s § 16 odst. 3 vétou Ctvrtou zakona o dichodovém pojisténi 1 nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni schopnosti nalezejici zalobci za pracovni uraz, a
to od roku 1996 v plné vysi. V obdobi do 31. 12. 1995 zalovana vyplacené nahrady do
rocnich vymérovacich zakladt také zahrnula, avSak jejich vysi kratila v poméru
odpovidajicim poétu dnt vylouCenych dob vtom kterém kalendafnim roce, jak to
zachycuji rukou psané poznamky na potvrzeni ze dne 27. 3. 2017. I tento postup je vSak
zcela v souladu se zakonem, nebot je predvidan ustanovenim § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva prace asocialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.©).
Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.

21. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl ve svych
zalobnich bodech nijak konkrétnéjsi, tj. nezpochybnil konkrétni castku zapocteného
ptijmu do ro¢niho vymeérovaciho zakladu ¢i konkrétni ¢asové obdobi, v némz mu podle
jeho presvédceni nebyl urcity prijem zapocten, ¢i nebyla zohlednéna vyloucena doba, soud
se detailnéji vypoltem priznaného dichodu nezabyval. Na obecné prednesené zalobni
body lze totiz reagovat jen povSechnym vyporadanim. I tak je vsak zfejmé, ze zadny
z zalobnich bodt neni divodny. Proto soud postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu
zamitl.

22. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé4 pravo na nahradu nékladd fzeni, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalované, kterd byla ve véci Gsp&na, 7adné naklady Fzeni nad rimec bézného
vykonu Ufedni ¢innosti nevznikly, pfi¢emz ani nahradu jinych nakladd by ji soud nemohl
s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. kvétna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. K.



