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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: K.S.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 16347/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 19. 12. 2018, &. j. MV-56123-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. OAM-15592-28/7ZM-2017, jimz byla
podle ust. § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu“ nebo ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) zamitnuta zadost zalobce
o vydani zaméstnanecke karty.

Mezi Gcastniky nejsou sporné nasledujici skutecnosti, které vyplyvaji i ze spravaiho spisu:

Zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, pficemz mezi podklady této zadosti
patril 1 vypis z Centralni evidence volnych pracovnich mist ve spoleénosti Hornet
Industrial s.r.o. na pracovni pozici ,manipula¢ni délnik-délnice ve vyrobé“, dne 30. 11.
2017 vsak obdrzel spravni organ I. stupné sdéleni Uradu prace Ceské republiky o smazani
volnych pracovnich mist u spolecnosti Hornet Industrial s.r.o., mezi nimiz ,figurovalo® i
v/ 4 4 4 4 v v M / Vv 4 v/ 4 /7 vV / N/ i
¢islo volného pracovniho mista, které mél zalobce jako ucastnik fizeni o zminéné zadosti
ptidéleno. Zalobce v souvislosti s vyzvou spravniho organu L. stupné, aby se seznamil
/4 4 4 v Ve 4 4 4 v 4
s podklady pro vydani rozhodnuti, predlozil spravnimu organu I. stupné pracovni smlouvu
uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti MD logistika, a.s., kde mél byt zalobce zaméstnan
na pracovni pozici ,dispeCer tuzemské dopravy s ruStinou“ s mistem vykonu prace
v Dasicich, a zaroven k tomu ptipojil i dohodu o provedeni prace uzavienou mezi touto
firmou a zalobcem. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce k odstranéni vady podani, a to
ke sdéleni, éeho se zalobce v fizeni domaha v ptipadé predlozeni nové pracovni smlouvy
k jinému zaméstnavateli, spravnimu organu dale bylo doruCeno sdéleni zminéné
spolecnosti MD logistika, a.s., s zadosti o prodlouzeni lhuty dolozeni volného pracovniho
4 4 4 /4 v v v v v v 4
mista. Spravni organ L stupné opétovné opakované vyzval zalobce k odstranéni vad
4 4 v v Ve 4 4 4 / i 4 4 M /
podani, zalobce predlozil spravnimu organu vypis z Centralni evidence volnych
pracovnich mist na zminénou pracovni pozici ve spolecnosti MD logistika, a.s. Spravni
4 4 v M \4 v /7 vV / / v 4 4 4
organy vychazely ze skuteCnosti, ze zalobce na zminéné vyzvy k odstranéni vad podani
. 1 Vv 717 v, v v/ . /
nereagoval a neobjasnil, éeho se domaha, nepozadal o zménu obsahu zadosti a neprokazal,
\4 v M M /v 4 / 4 v 4 4
ze by zalobci hrozila vazna Gjma ve smyslu § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), pricemz zadost zalobce byla zamitnuta,
rovnéz bylo zamitnuto odvolani zalobce, které zalobce podal proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Zalobce v 7alobé namitl, %e podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty, kterou ,podporil®
vSemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a teprve poté nastala nova skutecnost
v podobé smazani pracovniho mista. Tato ,sitwace nemohla vést k automatickému
zamitnuti zadosti, jednalo se o obycejnou vadu zadosti, pro kterou musela byt zalobci
zaslana vyzva dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, ta vSak v 7izeni ucinéna nebyla“, coz
predstavuje vadu obou rozhodnuti spravnich organt. V momenté podani zadosti byla
zadost precizni, vadnou se stala az v prabéhu nalézaciho fizeni, pokud jiz tato skutecnost
nastala a podana zadost ,se stala vadnou, tak Zadatel logicky nenachdzel dostatek divéry
v tehdejsiho budouciho zaméstnavatele, ktery se ve svétle této uddlosti jevil nesolidnim, procez si
opattil jiné zaméstndni, coZ spravnim organim doloZil, a jeho Zddost podporil i budouci
zaméstnavatel, a pozdéji bylo doloZeno i (islo volné pracovni pozice®. Spravni organ byl
povinen posuzovat podani podle jeho obsahu a smyslu a nikoliv podle jeho nazvu, spravni
organ se zachoval ,alibisticky“, ,nechdpal“, ¢eho se Glastnik domaha, byt z jeho postupu a
z vyjadreni zaméstnavatele bylo zjevné, Ze se snazi dolozit novou pracovni pozici u jiného
zaméstnavatele a Ze tudiz zada o zménu obsahu Zadosti. Doslo k poruSeni § 3 spravniho
fadu, § 45 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Zaroven doslo i k poruseni § 174a zakona o
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pobytu cizinct, nebot se napadené rozhodnuti ,nijak nevyporidivd s otdzkon primérenosti
postupu®.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a uvedl z nj
podstatneé skute¢nosti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Jak jiz bylo vyse uvedeno, mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty s tim, ze dle vypisu z Centralni evidence
volanych pracovnich mist vyplyvalo volné misto pro zalobce ve spolecnosti Hornet
Industrial s.r.o. na pracovni pozici ,manipulacni délnik-délnice ve vyrobé®“. Nasledné vsak
spravni organ I stupné obdrZel sdéleni Utadu prace Ceské republiky o smazani volnych
pracovnich mist zminéné spolecnosti, a to i {isla, pod kterym bylo evidovano pracovni
misto pro Zalobce a které uvedl Zalobce i v #adosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce
se k vyzvé spravniho organu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho radu, dostavil k nahlizeni do spisu a predlozil spravnimu organu zcela
jiné doklady, a to smlouvu uzavienou se spole¢nosti MD logistika, a.s., kde mél byt
zaméstnan na pracovni pozici ,dispeler tuzemské dopravy s rustinou“, a dohodu o
provedeni prace uzavienou s touto spole¢nosti. Spravnimu organu L. stupné po té bylo jesté
dorudeno sdéleni této spolecnosti stim, ze doslo k administrativnimu pochybeni pri
zajistovani evidence volného pracovniho mista, ze tato spoleénost zada o prodlouzeni
lhity k dolozeni volného pracovniho mista. Dale byl mimo jiné i spravaimu organu L
stupné dorulen vypis z vySe uvedené evidence pracovnich mist, a to ve spolecnosti MD
logistika, a.s. na zminénou pracovni pozici. Jak vyplyva dale ze spravaiho spisu, zalobce
vubec nereagoval na vyzvu spravatho organu L stupné ze dne 3. 1. 2018 k odstranéni vad
k podani, tj. ke sdéleni, ¢eho se zalobce domaha v ptipadé predlozeni nové pracovni
smlouvy ke zminénému novému zaméstnavateli MD logistika, a.s.

Mezi Gcastniky tak vznikl spor, zda v dané véci z procesniho hlediska postupoval spravni

4 v 4 v . v i v/ v v \2
organ L stupné spravné, tj. zda mél automaticky bez dal$tho povazovat to, ze zalobce
predlozil pracovni smlouvu v fizeni o zminéné zadosti uzavienou mezi jim a spolecnosti
MD logistika, a.s., tj. se zcela novym zameéstnavatelem, nez kterou uvedl v pavodni zadosti,
za zménu této zadosti, ¢i zda postupoval spravné, kdyz vyzval zalobce ke sdéleni, ¢eho se
v tomto fizeni o zminéné zadosti v pripadé predlozeni nové pracovni smlouvy k jinému
zameéstnavateli bez vypisu z Centralni evidence volnych pracovnich mist domahal. Podle
nazoru krajského soudu spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz vyzval zalobce
vyzvou dle § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni vad zadosti a nebyl automaticky

M v/ 4 v i /7 VvV 4 o /7 V7 . M M v 4
povinen bez dalsitho sam ménit obsah zminéné ptivodni zadosti v souvislosti s oznacenim
jiného zaméstnavatele zalobce a oznadeni jiného volného pracovniho mista.

V daném pripadé se jednalo nepochybné o zménu obsahu ptivodni zadosti, kdyz podle ust.
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc zadost o vydani zaméstnanecké karty je
opravnén podat cizinec, pokud je Glelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. V daném piipadé tak bylo nepochybné obsahem zadosti
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uvedeni konkrétni pracovni pozice, tedy uvedeni i zaméstnavatele zalobce, které by bylo
obsazeno v Centralni evidenci volnych pracovnich mist. Tuto obsahovou nalezitost podani
zalobce, tj. jeho puvodni zadost, obsahovalo, kdyz v ném bylo jasné uvedeno, ze se jedna o
volné pracovni misto ve spolecnosti Hornet Industrial s.r.o. na pracovni pozici
»manipula¢ni délnik-délnice ve vyrobé“. Pokud vsak poté spravni organ I. stupné obdrzel
od Utadu prace Ceské republiky adaj o smazani tohoto volného pracovniho mista z
Centralni evidence volnych pracovnich mist a nasledné zalobce nezménil puvodni zadost,
ale pouze predlozil spravnimu organu I. stupné zménénou pracovni smlouvu uzavrenou
s jinym zaméstnavatelem, tj. se spolecnosti MD logistika, a.s., a dohodu o provedeni prace
uzavrenou s touto spolecnosti, tak tim jesté automaticky prece nemohl byt zménén obsah
jeho ptvodni zadosti, pricemz k takové zméné je treba i nalezitého projevu vule zalobce
jako zadatele a Gcastnika spravniho fizeni. Je treba si totiz uvédomit, ze v daném pripadé se
jednalo o spravni rizeni zahajované na navrh, které neni ovladano zasadou vysetfovaci a
zalobce byl ke zminéné zadosti povinen dolozit ptislusné podklady, pricemz pokud doslo
k uvedené zméné, tak to byl jen zalobce, kdo mohl zménit obsah zminéné zadosti a
nemohl to za né {init spravni organ bez vyslovného projevu vile zalobce, nebot jen
zalobce jako Ucastnik spravniho fizeni a zadatel o vydani zminéného povoleni muze
disponovat v ramci dispozi¢ni zasady s uvedenou zadosti. Tedy pokud predlozil spravnimu
organ I stupné zminény novy podklad, tak tuto zadost nemohl za zalobce zménit sam
spravni organ I. stupné, to neni zadny formalismus, ale postup v souladu se zasadou
dispozicni, priemz ke zméné zadosti bylo tfeba nalezitého projevu vile zalobce a spravni
organ L stupné tak postupoval vsouladu s platnou pravni dpravou a vyzval zalobce
k odstranéni vad, tj. k tomu, aby se vyjadril, zda svou zadost méni ¢i nikoliv.

Predlozenim novych podkladu projev vile zalobce, ucinény v puvodni zadosti, sam od
sebe jenom v dusledku predlozeni novych podkladt, zménén byt nemohl. Bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni tizilo zalobce, spravni organ nebyl povinen poudovat zalobce jako
zadatele o vydani zminéného spravniho rozhodnuti, jak konkrétné ma postupovat, kdyz
»-.n€miize jit poucovact povinnost spravniho organu tak daleko, Ze by icastnik byl poucovin i
o0 tom, jaké skutecnosti md uvdidét, aby jeho Zidosti bylo vybovéno“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 450/2004-46). Poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho radu ,neni mozZno vnimat jako nicim neomezenou a absolutni povinnost poucovat
je] o vsem, vZdy a za vsech okolnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢. j.
9 Azs 64/2008-67).

Rovnéz neni divodna namitka zalobce, ze by se mélo zalované rozhodnuti ,vyporddar®
s otazkou primérenosti postupu dle § 174a zakona o pobytu cizinct, ze tedy doslo
k poruseni tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Ze zakona o pobytu cizinct
nevyplyva, ze v daném pripadé byly spravni organy povinny posuzovat primérenost ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincd, podle néhoz pti posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zakona by mél spravni organ zohlediiovat zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht atd. Toto ustanoveni obsahuje
pouze demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou jen v ptipadé, ze
jim pfimo zakon uklada povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti (srov. §
174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd). Tak je tomu napt. v pripadé rozhodovani dle § 19
odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti
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(srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015-27, dale 1 napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, & j. 9 Azs 256/2017-57). V pfipadé rozhodovani o
zadosti tykajici se vydani zaméstnanecké karty zadné ustanoveni zakona o pobytu cizinca
ptimo nestanovi, ze by mél spravni organ postupovat podle § 174a zakona o pobytu
cizinci, ostatné sam zalobce Zadné ani takové ustanoveni zakona v zalobé neuvedl a uvést
ani nemohl.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce

v/ 4 / vV / v 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4
nebyl v fizeni Uspésny, nemél proto pravo na nahradu nakladu fizeni, a Uspésnému
v 4 4 Ve v v/ 4 4 v/ 4 M
zalovanému soud toto pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



