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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: V.M., narozena ..., bytem ...
zastoupend: Mgr. Alice BeneSova, advokatka sidlem ul. Miru 17, 337
01 Rokycany,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, IC 00551023, sidlem Na

Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 11.5.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.4.2018 ¢.j. MPSV-
2018/69800-914 o piispévek na pédi,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
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termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 9.4.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech
socialni péle rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Vlasnou Zzalobou ze dne 11.5.2018 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2018 ¢.j. MPSV-2018/69800-914, protoze s nim
nesouhlasi, nebot dle ni je rozhodnuti nezakonné a byla jim zkracena na svych pravech.
Zejména namitala, ze v ramci opakovanych setrenich v minulych letech byla lékarskymi
posudky hodnocena neschopnost plné zvladat minimalné pét ze zakladnich Zivotnich
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potreb, tedy stupen zavislosti II. Dale namitala, Zze v ramci fizeni u zalovaného a pfi jednani
PK MPSV nebylo zjistovano jeji vlastni vyjadfeni ke svému zdravotnimu stavu a ke
zvladani zakladnich zZivotnich potteb, nebyla seznamena s vysledky lékarského posudku a s
jeho zavéry nesouhlasi. Poukazala také na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
v v o ’ ;. , , . v . .
ze po prezkoumani shledal napadené rozhodnuti jako nespravné, a proto je zménil, jak
vyse uvedeno, ale k zadné zméné rozhodnuti nedoslo. Zavérem zalobkyné k dikazu
navrhla vypracovani revizniho 1ékarského posudku a pozadovala kromé nakladu fizeni bez
specifikace zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 9.4.2018 i predchazejictho rozhodnuti
/ V. 4 4 4 vV o v / 4 M 4 4
Uradu prace ze dne 26.8.2016 a vraceni véci zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.4.2018 ¢&.j. MPSV-2018/69800-914 bylo podle § 90 odst.
5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni (dile jen
UP), ze dne 26.8.2016 ¢&.j. 20835/2016/ROK, kterym rozhodl 1) navrh na zménu vyse
prispévku na péli zamitnout, 2) poskytovany prispévek na pééi ode dne 1.9.2016 snizit ze
4.400 K¢ na 880 K¢ mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 9.4.2018 Zalovany popsal
prubéh fizeni po podani zadosti zalobkyné o zménu vyse priznaného prispévku na péci
dne 7.1.2016, kdy po provedeni socialniho Setfeni a vypracovani posudku o zdravotnim
stavu zalobkyné dne 25.7.2016 Okresni spravou socialniho zabezpeceni Rokycany (dale jen
OSSZ) se zavérem, ze jde o osobu do 18 let véku (spravné: starsi 18 let véku - pochybeni
pochazi z posudku OSSZ), ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach (dale jen zakon) povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost), kdyz z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby (datum vzniku: od 7.1.2016, platnost: trvale), nebot dle
OSSZ nezvlada celkem tti zakladni zivotni potfeby - oblékani a obouvani, télesna hygiena
a péle o domacnost. Na zakladé socialniho Setfeni a posouzeni stupné zavislosti OSSZ,
rozhodl UP dne 26.8.2016 rozhodnutim ¢&. j. 20835/2016/ROK vsouladu's § 5, § 7 a v
souladu s § 14 zakona prispévek na péci snizit z 4.400 K¢ na 880 K¢ mésicné ode dne
1.9.2016 (rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 30.08.2016) a proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Odvolaci spravni organ, tj. zalovany, vyzadal posouzeni stupné zavislosti fyzické osoby
pro uclely prispévku na pééi Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
detasované pracovisté v Plzni, (dale jen komise ¢i PK MPSV). Na zakladé posudku PK
MPSV ze dne 17.02.2017 zalovany rozhodnutim ze dne 28.02.2017 ¢. j.: MPSV-
2016/203166-914/1 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, avsak Krajsky soud v
Plzni (dale jen soud) rozhodnuti odvolactho organu rozsudkem ze dne 2.11.2017 ¢. . 16A
41/2017-52, zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dal$imu fizeni.

PK MPSV na svém jednani (19.3.2018) nové posoudila pro Géely odvolaciho fizeni
spravniho zdravotni stav zalobkyné a podle vyroku a odivodnéni posudku ze dne
19.3.2018 nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. d), )
nebo b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II,
jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych potreb, neni vsak schopna zvladat
tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby. Tento stav existoval i k datu 7.1.2016, doba
platnosti (lhata KLP): 31.3.2021. Podle prilohy posudku PK MPSV zalobkyné pottebuje
pomoc pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb - oblékani a obouvani, télesna hygiena,
osobni aktivity a péce o domacnost, tedy celkem pti 4 zakladnich zivotnich pottebach, coz
odpovida stupni I (lehka zavislost.).

Dale bylo uvedeno, ze PK MPSV v novém posudkovém zhodnoceni ze dne 19.3.2018 na
zakladé vlastniho zjisténi pti jednani a dalsich dolozenych i vyzadanych vySetteni
konstatovala, ze zalobkyné je plné orientovana, ma primérené dusevni schopnosti, zrak je
korigovan brylemi, sluch je priméfeny véku, kardiopulmonalné je kompenzovan.
Objektivizovana je tézka obezita, plicni onemocnéni je stabilizované s lehkou ventilacni
obstrukéni porucnou, je dispenzarizovana po ablaci pravého prsu pro ca. onemocnéni, je
bez znamek recidivy. V oblasti pohybového aparatu v ramennich kloubech oboustranné
vazne abdukce nad 100 stupnt, rovnéz rotace jsou omezeny - vlevo lehéiho stupné, vpravo
sttedné tézkeho stupné. Horni koncetiny jsou bez parézy, loketni klouby funkéné v
normé, uchopova funkce obou rukou je zachovana, stisk je pevny, funkéné v normé. V
oblasti patefe lehce vaznou rotace sije, zalobkyné udava v krajni poloze bolestivost, v
bederni patefi je funkéni omezeni stredniho stupné. Dolni kondetiny jsou bez parézy,
kylelni klouby oboustranné funkéni omezeni stfedniho stupné, zalobkyné udava
bolestivost. Kolenni klouby jsou bez vypotku, funkéné v normé. Na rentgenu bederni
patete jsou pritomny jen lehké degenerativni zmény, na rentgenu kycelnich a kolennich
kloubt jsou objektivizovani stredné tézké degenerativni zmény, které nemaji vyznamny
dopad na mobilitu; zalobkyné je v mobilité limitovana obezitou. PK MPSV setrvala na
svém posudku ze dne 17.2.2017 a dale uvedla, Ze zohledriuje potfebu pomoci pri zakladnich
zivotnich potfebach oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péle o
domacnost, celkem pti 4 zakladnich zivotnich potrebach, kdy je zalobkyné limitovana
zhorsenou hybnosti v ramennich kloubech a tézkou obezitou a je nemotorna. Platnost
posudku je omezena vzhledem k véku zalobkyné a dals$imu prabéhu onemocnéni. Pri
redukci vahy nelze vyloudit zlepseni pohyblivosti a sebeobsluhy. V minulosti zohlednéné
nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita a stravovani jiz neni odtvodnéno
zjisténym zdravotnim stavem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Komise se rovnéz vyjadrila k namitkam zalobkyné (ohledné mobility i stravovani a zadnou
o 4 v Ve 4 4 /7 Ve 4 v *1° .
neuznala davodnou) s tim, ze pfi hodnoceni zakladni zivotni potfeby mobilita se posuzuje
funkéni dopad postizeni pohybového aparatu (koncetin, panve a patere), tj. postizeni kosti,
svald a nerv(, a vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu
uvedené definice. Takovéto postizeni neni u zalobkyné prokazano. Neni prokazano tézké
.V 7 N 7 ) ) ’ v e , v . . ’

postizeni az uplna ztrata funkce obou dolnich koncetin, dolni konéetiny jsou bez parézy,
hybnost v kycelnich kloubech je v dobrém rozsahu, flexe 90 a 100 stupnd, v kolennich
kloubech je funkce v normé; je schopna chize s oporou vychazkové hole. Dale uvedla
komise, ze za schopnost stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto konzumace. K neschopnosti
zvladat stravovani muze dojit napt. pri anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich
koncletin, pfi ztraté Uchopové schopnosti obou rukou, pfi praktické nebo dplné
nevidomosti obou o¢i a také pri tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Takovéto postizeni neni u
v v /4 4 bl /4 Ve vV 4 v 4 i 1/ / i / 4
zalobkyné prokazano, nebot ma primérené dusevni schopnosti, vidi s brylemi, tchopova
schopnost obou rukou je zachovana; je schopna samostatné chtize s oporou hulky, k

v 4 v 4 M v / v/ 4 1 o4 o v 4 / v 4
premisténi stravy je mozné vyuzivat 1 facilitujici pomucky, napf. pojizdny stolek. Uvateni
si teplého jidla a napoje je zohlednéno v zakladni Zivotni potrebé péce o domacnost.

Dale komise uvedla, ze pfi jednani na OSSZ (kvéten 2013) a PK MPSV (zafi 2013) bylo pti
zohlednéni zakladni zivotni potfeby mobilita prihlédnuto ke kratké dobé od amputace a
onkologickeé lecby pravého prsu, kdy v oblasti pohybového aparatu nebyly vyloudeny ani
paraneoplastické priznaky s otoky a bolestmi kloubl na hornich i dolnich koncetinach a
zdravotni stav nebyl dosud ustaleny. Zohlednéni zakladni zivotni potfeby mobilita pri
jednani na OSSZ (duben 2015) bylo nadhodnocené, v oblasti pohybového aparatu nejsou
popsany jiné zavazné zmény, nezli konstatované i aktualné. Stabilizaci zdravotniho stavu
doklada i onkologické vysetfeni ze dne 26.3.2015, kdy onkologické onemocnéni je nadale
bez znamek recidivy a nebyla kontraindikace k lazenské lecbé ani k 1éCbé obezity. Stejné
tak posouzeni stupné zavislosti na OSSZ (4nor 2016) povazuje PK MPSV za nadhodnocené
zohlednénim zakladnich zivotnich potreb stravovani a mobilita. Dle zpravy oSettujici
lékarky se zalobkyné naji sama, chlize je samostatna 100 m, dle socialniho sSetteni zvladne
zakladni mobilitu, kompenzacni pomucky nepouziva. Podle lékafskych nalezu si
zalobkyné stézuje na bolesti patefe a kolennich kloubt, kde v$ak rozsah pohybt nebyl
vyraznéji omezen (flexe vpravo 0-100 a vlevo 0-110 stupnt). Onkologické onemocnéni je
od provedené operace a probéhlé onkologicke lécby bez znamek recidivy. V dal$im
prubéhu nebylo objektivné prokazano zhorSeni zdravotniho stavu v oblasti pohybového
aparatu, které doklada jednak aktualni klinicky ortopedicky nalez ze dne 05.03.2018,
vySetreni ortopedem pfi jednani (30.1.2018) i provedené grafické vySetreni bederni patere a
nosnych kloubt.

Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru
dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci. Z provedenych dikazi lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami uvedenymi v
odvolani. Posudkovy zavér pro tcely odvolacitho fizeni ze dne 19.03.2018 jako stézejni
dukaz povazuje za Gplny, objektivni a presvédéivy. Také prezkoumal soulad napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rozhodnuti a fizenti, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
4 4 v M 4 . / 4 4
napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Po
v 7 / ) ’ / . v . . v
prezkoumani shledal napadené rozhodnuti jako nespravné, a proto je zmeénil, jak vyse
uvedeno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné zalobkyné a
v ném zalozeného zaznamu o jednani OSSZ i PK MPSV soud zjistil, ze skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti Zalovaného i UP odpovidaji obsahtim tam zalozenych
posudkt o zdravotnim stavu zalobkyné ohledné prispévku na péci (posudek OSSZ ze dne
25.7.2016 1 PK MPSV ze dne 17.2.2017 a jeho doplnéni ze dne 19.3.2018).

Zalovany ve svém obsahlém vyjadfeni dne 11.6.2018 (nespravné uvedeno 11.6.2017)
k Zalobé uvedl mimo jiné, Ze vypracovany posudek PK MPSV ze dne 19.3.2018 se
vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami uvedenymi v odvolani.
Posudkovy zavér pro ulely odvolactho fizeni ze dne 19.3.2018 jako stézejni dukaz
povazoval zalovany za uUplny, objektivni a presvédcéivy. PK MPSV se vyporadala
s namitkou zalobkyné, v posudku vysvétlila, z jakych davoda bylo komisi dne 4.9.2013
uznano nezvladatelnych 5 zakladnich Zivotnich potfeb (mobilita, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, osobni aktivity a pée o domacnost) a doplnila tizeni o aktualni klinicky
ortopedicky nalez. Zalobkyni byla dana moZnost seznimit se s vsledkem posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. K zalobni namitce, ze v poslednim odstavci odivodnéni rozhodnuti je
uvedena véta: ,Po prezkoumani shledal napadené rozhodnuti jako nespravné, a proto je
zménil, jak vySe uvedeno." zalovany uvedl, ze doslo k chybnému prepisu, ktery
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti a nema dopad na vyrokovou cast rozhodnuti.
Zavérem bylo uvedeno, ze ma za to, ze rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit,
proto zadal, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl podle § 78 odst. 7 s.r.s. jako
nedivodnou a také byl vysloven souhlas, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni
jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze obsahu spisu
odpovidaji skutenosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které dle dorudenky bylo
zalobkyni doruceno dne 23.10.2017, tak 1 skutecnosti uvedené ve vyjadfeni zalovaného ze
dne 11.6.2018.

Zalobkyné dne 21.6.2018 v podani uvedla, Ze nesouhlasi s projednanim véci bez Gstniho
jednani.

Ustniho jednani zdejéiho soudu konaného dne 30.5.2019 se nez(éastnil Zalovany, ktery
svoji nepritomnost pisemné omluvil dne 17.5.2019. Pritomna zalobkyné prostfednictvim
svého zastupce setrvala na podané zalobé, nenavrhla provedeni zadnych dalsich dukaza a
zavérem vyjadfila, ze povazuje podanou zalobu, na niz odkazala, za divodnou, protoze
nesouhlasi se zavéry posudku PK MPSV a zejména poukazala na to, ze nelze povazovat za
zakonné takové rozhodnuti, kdy spravni organ uvadél, ze pokud v minulosti u zalobkyné
za shodného zdravotniho stavu pfi tehdejsim rozhodovani doslo k nadhodnoceni
zdravotniho stavu, pokud se tykd polozky mobility. Zalobkyné mi za to, Ye je zcela
nezakonné a v rozporu s jejimi pravy, aby stejné rozhodujici organy touto argumentaci
v podstaté zpochybnily nebo znehodnotily sva predchozi rozhodnuti za situace, kdyz
zdravotni stav je stejny a neménny. Také uvedla, ze zavéry znaleckych posudka
neodivodnuji zadné zlepSeni zdravotniho stavu pro pokles uvedené miry zavislosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rovnéz uvedla, ze rozhodnuti zalovaného v odtvodnéni uvadi, ze po prezkoumani shledal
zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné jako nespravné a proto jej
v ~ v I 1N ’ v 7 v / ’
zménil. Zalobkyné se domniva, ze neni mozné, aby zalovany takovouto procesni vadu
zhojil v procesnim fizeni pouhym vyjadrenim, ze tato cast odivodnéni rozhodnuti zde
omylem zustala v ramci prepisu rozhodnuti, proto je dle ni rozhodnuti zmateéné a
4 4 o i \4 W4 v 4 / /4 v / 4
nezakonné. ZdUraznila, ze nebyla fadné seznamena svysledky lékatskych posouzeni,
M v 4 v 4 4 v \4 v v /4
sjejichz zavéry nesouhlasi. Zavérem pozadovala, aby zalobé bylo vcelem rozsahu
v ./ Ve 4 4 4 4 o 4 v/ 4 4 /4 4
vyhovéno a bylo ji pfiznano pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni, které sestava ze 3
tkona pravni pomoci dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pfi cené jednoho tkonu 3.100,-K¢, 3
rezijnich pausalt 4 300,-K¢ a 21 % DPH ve vysi 2142,-K¢, tedy celkem 12.342,-K¢.

v

Dle § 3 spravniho fidu, zakona ¢. 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho rizeni.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (dale jen pfispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba star$i 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzickeé osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zikladni Zivotni potteby je uvedeno v ptiloze €. 1 vyhlasky &.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen Pfiloha &. 1 vyhlasky):
a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat

1. vstavani a usedani,

2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy,

4. pohybovat se chtzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a

bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,

5. otevirat a zavirat dvere,

6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,

7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.
b) Orientace.
¢) Komunikace.
d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

. nalit napoyj,

. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

. najist se a napit,

. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesni hygiena.

g) Vykon fyziologické potfeby.

h) Péce o zdravi.

1) Osobni aktivity.

j) Péée o domacnost.

AN Ul AW -

Podle § 13 odst. 1-3 zakona narok na prispévek vznika dnem splnéni podminek

stanovenych v § 7 a 8.

Narok na vyplatu ptispévku vznika podanim zadosti o pfiznani ptispévku, na ktery vznikl
4 /7 1 V/ 4 . Ve ’ 4 /. * /V 4 v/ v

narok podle odstavce 1, neni-li fizeni o jeho priznani zahajeno z moci uredni. Prispévek

muze byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém bylo

/. v/ 4 Ve 4 4 v/ v 4 / / Vv 4 v/ v

zahajeno fizeni o priznani prispévku. Narok na vyplatu zvyseni prispévku podle § 12 odst.

1 vznika nejdiive od poclatku kalendarniho ctvrtleti, ve kterém byla zadost o zvyseni
v/ v 4 4 4 v 4

prispévku podana; tim neni dotCeno ustanoveni § 12 odst. 4.

Splnuje-li opravnéna osoba podminky naroku na pfispévek jen po cast kalendatniho
v 7 4 v/ v/ v s Ve . /4 4 v/ vV 4 v 7/
mésice, nalezi prispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendarni mésic.

14. V této véci se podanou zalobou z duvodi v ni uvedenych domahala Zalobkyné zruseni

napadeného rozhodnuti Zalovaného i p¥edchazejictho rozhodnuti UP. Soud pak shledal z
nize uvedenych davodd, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2018 nespliuje
podminky pro jeho zruseni zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti po zruseni jeho rozhodnuti ze dne 28.2.2017 rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 2.11.2017 ¢.j. 16Ad 41/2017-52, nevyzaduje zasadni
doplnéni, rovnéz se vyporadal na podkladé doplnéni posudku PK MPSV ze dne 19.3.2018
se vSemi namitkami zalobkyné v potfebném rozsahu, pfi¢emz zadnou z nich neuznal
divodnou. Ani soud neshledal Zadnou z uplatnénych zalobnich namitek divodnou, jelikoz
zalobkyné, na niz spoliva dikazni bfemeno, neprokazala zadné zivazné divody, kvuli
nimz neni schopna zvladat ji namitané zakladni zivotni potfeby mobilita a stravovani, tedy
neprokazala, ze nezvlada pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, aby mohlo byt jejimu
navrhu na zménu vySe prispévku vyhovéno ¢i aby ji zistal prispévek na péci ve stupni II. Z
posudku PK MPSV ze dne 17.2.2017 a jeho doplnéni ze dne 19.3.2018 je zcela zfejmé, ze
bylo postupovano v souladu s pfislusnou Pfilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zptasob hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky.
Neznamena totiz, ze pokud neni vyhovéno zadatelce, tj. Zalobkyni, ohledné vyse
prispévku na péci, u niz byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ze takové
rozhodnuti spravniho organu je nespravné a v rozporu s prislusnymi predpisy, pficemz
posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich
potreb je svéreno pravnim predpisem posudkovym lékarim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi
vypracované posudky jsou podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti pfislusného
spravniho organu (UP a MPSV). Rozhodujici je toti? posouzeni posudkovymi lékati i
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8 16 Ad 32/2018

komisi, ktefi zdravotni stav hodnoti zejména na zakladé lékarskych zprav oSettujicich
lékara zadateld s pfihlédnutim k vysledku socialniho Setfeni provedeného socialnim
pracovnikem, ktery nehodnoti obsah lékarskych zprav, ale vychazi z daji sdélenych
zadatelem o prispévek.

15. Napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho fadu (nalezitosti
rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odavodnéni se uvedou diuvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti,
coZ napadené rozhodnuti obsahuje. Zalobkyné sice nebyla pitomna osobné posouzeni
jejtho zdravotniho stavu na OSSZ, u PK MPSV byla pfitomna dne 30.1.2018 (vySetfena
ortopedem), ale pted vydinim rozhodnuti UP i Zalovaného méla mo¥nost seznimit se s
podklady pro rozhodnuti, o ¢emz byla pisemné informovana, pripadné mohla predlozit
dalsi lékarské zpravy vztahujici se k predmétné dobé ¢i namitat netplnost podkladg,
navrhnout jejich doplnéni atd., této moznosti v fizeni pred spravnimi organy nevyuzila -
pred vydanim rozhodnuti UP ze dne 26.8.2016 a ¥alovaného ze dne 9.4.2018. Zadné dalsi
lékarské zpravy na podporu svych tvrzeni nepredlozila, tudiz skutkovy stav byl
k uvedenym datim zjistén dostatecné, navic posuzujici méli k dispozici cely obsah
posudkového spisu vedeného ohledné zalobkyné OSSZ, coz vyplyva z obsahu posudku
OSSZ 1 PK MPSV, tedy méli i k dispozici veskere 1ékarské zpravy, které v ném byly
zalozené. Zalobkyné si patrné neuvédomuje, Ze zdravotni stav v tomto Hzeni se posuzuje k
urc¢itému datu (viz § 13 zdkona), tedy v této véci byl posouzen k datu 7.1.2016, 4. k datu
podani zadosti zalobkyné o zménu vyse pfiznaného prispévku na péci. Pokud u zalobkyné
dle ni doslo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu ohledné zvladani zakladnich
zivotnich potteb, nic ji nebranilo v tom, aby podala po doruceni napadeného rozhodnuti
MPSV, jim? bylo potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 26.8.2018 o zamitnuti zmény vyse
prispévku na péci a snizeni poskytovaneho prispévku na péci ode dne 1.9.2016 ze 4.400,-K¢
na 880,-K¢ mésicné, aby podala novou zadost o zménu stupné zavislosti. Nynéjsi datum
platnosti (lhata KLP, tj. kontrolni lékafska prohlidka): 31.3.2021 -stanovené posudkem PK
MPSV ze dne 19.3.2018 totiz neznamena, ze do té doby neni mozno podat zadost o zménu
stupné zavislosti, ale je to pouze stanovena doba platnosti posudku, po kterou nebude
zkouman zdravotni stav v pfipadé, ze nebude podana nova zadost o vyssi stupen zavislosti
¢i nedojde ke zméné prislusného pravaniho predpisu.

16. Po zhodnoceni provedenych dikazu dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti Yalovaného ze dne 9.4.2018 neni davodni. Zalobkyné
neprokazala, ze nezvlada minimalné pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, aby ji mohl
byt ptriznan prispévek na péci stupné II, tj. stredné tézka zavislost, protoze posudkem PK
MPSV a jeho doplnénim bylo shledano, ze nezvlada celkem ¢tyti zakladni zivotni potteby,
tudiz se jedna o stupen I, tj. lehkou zavislost, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. PK
MPSV vyjadrila dostatecné srozumitelnym zpusobem duvod snizeni stupné zavislosti z II
na I, jak shora uvedeno. Nejenom zalovany v uvedeném odvolacim ftizeni, ale ani soud,
nezjistil zadné zavazné pochybeni ze strany spravnich organu v této véci, které by
oduvodnovalo zruseni napadeného pripadné i predchazejictho rozhodnuti. Rozhodujici je
skutednost, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro ponechani ¢i pfiznani stupné
zavislosti I (stredné tézka zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany se sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti dopustil evidentné pisatskych chyb
- napt. na strané 2 ..., ze jde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona povazuje ...., a¢ zalobkyné je starsi 18 let, jelikoz se narodila v roce 1962, tudiz se
zcela evidentné jedna o pisafskou chybu. Dale na strané 7 soud zjistil dal$i pochybenti, kdy
bylo uvedeno .... Po pfezkoumani shledal (zalovany) napadené rozhodnuti jako nespravne,
a proto je zménil, jak vySe uvedeno. - avsak vyrok rozhodnuti zddnou zménu neobsahuje,
coz je zcela zfejmé zjeho znéni. Uvedené chyby vSak nejsou tak zavazné, aby byly
zpusobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti. Rovnéz ve vyjadieni k zalobé uved] zalovany
datum 11.6.2017, al evidentné spravné mél byt uveden rok 2018 i s ohledem na podanou
zalobu ze dne 11.5.2018.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobkyné nebyla fadné seznamena s vysledky
lékatskych posouzeni, s jejichz zavéry nesouhlasi. Z obsahu spravniho spisu zalovaného
totiz vyplyva, ze zalobkyné byla dne 20.3.2018 pisemné informovana (zalobkyni doruceno
dne 21.3.2018), ze ma moznost se do 5 pracovnich dnt ode dne oznameni seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, avsak této moznosti nevyuzila. Presto nasledné zastupce
v v 4 4 v 4 A Vv 4 v v M .. /
zalobkyné v podani ze dne 27.3.2018 zaslal Zalovanému vyjadreni, v némz mimo jiné bylo
’7./ v 4 v 4 i v M v v \4 4
namitano, ze zavér posudkove komise zalobkyni nebyl dorucen a neméla moznost se s nim
.
seznamit.

Nad ramec soud jesté podotyka, ze zalobkyné ma kdykoli moznost podat novou zadost o

v v v/ v / Ve / v/ 4 v .. ./
zménu stupné prispévku na péci bez ohledu na vysledek tohoto fizeni, protoze jinak ji
bude po dobu trvani platnosti posudku PK MPSV vyplacena ¢astka stanovena pro stupen 1.

Ze shora uvedenych dvodd proto soud Zalobé Zalobkyné neptisvédéil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoZz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 9.4.2018 shledal jako vécné spravné
a odpovidajici zakonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze spliiuje zakonné podminky pro
priznani prispévku na péci ve stupni IL

Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a spravni orgin ze zikona nemi privo na nihradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 30. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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