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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné:  E.P., narozena dne ...
bytem U N. 2045/24, P. 5
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Medunou
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2015 ¢&. j. MK 39675/2015 OPP, MK-S
8174/2015 OPP

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
’
Odtvodnéni:
L

Pribéh spravniho fizeni a pfedmét soudniho pfezkumu
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1. Zalobkyné podala u Narodniho pamétkového astavu (dale ,NPU“ nebo ,povinny subjekr)
zadost o poskytnuti informace ze dne 23. 8. 2011 (dale téz ,Zddost“) podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen informacni zikon“). Pozadala o poskytnuti informaci zptistupnénim veskerych
dokumentt véetné archivalii, ke kterym ma povinny subjekt pfistup a které se tykaji osoby
JUDr. A. S., narozeného dne ... v C., zesnulého dne ... v B., a movitého a nemovitého
majetku, ktery mél béhem svého zivota JUDr. A. S. ve vlastnictvi a ktery se naléza na
tizem{ Ceské republiky.

2. Zhdost zalobkyné¢ byla odmitnuta rozhodnutim NPU ze dne 5.9.2011 ¢&.j. NPU-
302/6455/2011, proti némuz se zalobkyné odvolala k nadtizenému organu, tj. Ministerstvu
kultury (dile ,ministerstvo nebo ,Zalovany*), které rozhodnuti NPU potvrdilo
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2011 & j. MK 51640/2011 OPP. Zalobkyné poté podala Zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“), ktery rozhodnuti ministerstva zrusil
rozsudkem ze dne 4.12.2014 ¢.j. 11 A 368/2011-56 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V navaznosti na to ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015 ¢. j. MK
1205/2015 OPP zrusilo predchazejici rozhodnuti NPU a véc mu vratilo k novému
projednani.

3. Novym rozhodnutim NPU ze dne 29. 1. 2015 & j. NPU-310/3232/2015 byla Zadost
zalobkyné opét odmitnuta, ministerstvo vSak toto rozhodnuti na zakladé odvolani
zalobkyné zrusilo rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. MK 18159/2015 OPP.

4. Nasledn¢ byla Zalobkyné ze strany NPU vyzvana k upfesnéni ¥4dosti o informace ze dne
23. 8. 2011, coz ucinila podanimi ze dne 24. 4. 2015 a ze dne 27. 4. 2015.
5. Svou zadost konkretizovala nejprve dne 24. 4. 2015 v tom smyslu, ze Zddd
zp¥istupnéni inventdrnich seznami a jinych seznami movitého majetku patviciho
k nemovitostem wve spravé NPU, smoznosti ziskini jejich kopii (preferovand
digitalizovand podoba),
zpYistupnéni zejména pivodnich inventdrnich seznamii nemowvitosti, tj. zdroje
puvodni schwarzenberské inventarni spravy/kontroly, zpristupnéni tzv. cermych
knib (dle sdéleni JUDr. Chmelikové v dopise ze dne 13. 9. 2005 Okresnimu soudu
v Ceskych Budéjovicich md NPU tzv. lerné kniby k dispozici, datum vypracovdnd je
srpen aZ prosinec 1951 Statni pamatkovou spravon),
poté i zpYistupnéni soucasnych aktualizovanych inventarnich seznamii, ve kterych je
mozné nalézt aktualni stav véci, véetné pripadného umisténi v jinych objektech nebo
zapdjcky aj.,
zp¥istupnéni systému CastlS a dokumentace k vysledkdm archivnibo priizkumu
provedeného za icelem interiérové rekonstrukce a instalace interiéri predmétnych
objektsi ve spravé NPU.
6. Druhym z vySe uvedenych podani ze dne 27. 4. 2015 Zalobkyné k uptesnéni své zadosti
sdélila, Ze pozaduje zptistupnéni:

inventdrnich seznamii zamki Hluboka, ées/e)f Krumlov, Vimperk, Trebori a
Klastera Zlata Koruna,

tzv. ,Cernmych knibh® zamkii Hlubokd, ées/ejf Krumlov, Vimperk, Trebori a Kldstera
Zlata Koruna (inventdarnich knib vdzanych v cernych deskdch, dokoncenych v 50.
letech 20. stol.) a inventarnich seznamii Narodni kulturni komise,

pivodnich schwarzenberskych inventdrnich seznamii zdmkii Hlubokd, Cesky
Krumlov, Vimperk, Trebor a Klistera Zlata Koruna,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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evidence mobilidgrnich fondii v systému CastlS zimkii Hlubokd, Cesky Krumlov,
Vimperk, Trebori a Klastera Zlata Koruna,
kartotéky — kartotécni listy zdmbkii Hlubokd, Cesky Krumlov, Vimperk, Trebori a
Klistera Zlata Koruna,
vysledki archivnibo priizkumu provedeného za iicelem interiérové rekonstrukce a
instalace interiérii zamkii Hlubokd, ées/ejf Krumlov, Vimperk, Trebori a Klastera
Zlati Koruna.

7. Rozhodnutim NPU ze dne 11. 5. 2015 & j. NPU-310/32528/2015 (dale jen ,prvostupriové

rozhodnuti®) byla zadost ¢astetné odmitnuta:

vyrokem L podle ust. § 2 odst. 3 informaé¢niho zakona, pokud jde o pozadavek
na zpristupnéni CastlS a pozadavek na zptistupnéni evidence mobiliarnich
fondd v systému CastlS zamkd Hluboka, éesk}'f Krumlov, Vimperk, Ttebon a
klastera Zlata Koruna,

vyrokem II. podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona ve spojeni s §
12 téhoz zakona, pokud jde o pozadavek na zptistupnéni kopii inventarnich
seznamu a jinych seznamG movitého majetku patfictho k nemovitostem ve
spravé. NPU a pokud jde o pofadavek na zpfstupnéni soucasnych
aktualizovanych inventarnich seznamd, ve kterych je mozné nalézt aktualni stav
véci, véetné umisténi v jinych objektech nebo zaptjcky apod., jakoz 1 pokud jde
o poradavek na zp¥istupnéni inventirnich seznamd zimk& Hluboki, Cesky
Krumlov, Vimperk, Tfebon a klastera Zlata Koruna a pozadavek na
zp¥istupnéni kartotéky — kartoté¢nich listt zamka Hluboka, Cesky Krumlov,
Vimperk, Trebon a klastera Zlata Koruna,

vyrokem III. pak z jinych faktickych dtvoda, nez jsou uvedeny v ust. § 7 az 11
informacniho zakona, pro neexistenci informace, pokud jde o pozadavek na
zpfistupnéni puvodnich inventarnich seznamt nemovitosti jako zdroje ptvodni
schwarzenberské inventarni spravy/kontroly, resp. zpfistupnéni puvodnich
schwarzenberskych inventirnich seznam@ zimkd Hluboka, Cesky Krumlov,
Vimperk, Trebon a klastera Zlata Koruna.

8. NPU zalobkyni soutasné dopisem ze dne 11. 5. 2015 & j. NPU 310/32528/2015 sp. znak
186 sdélil (ve vztahu k doplnéni zadosti ze dne 24. 4. 2015), ze vyhovuje pozadavku na
zpfistupnéni tzv. Cernych knih a dokumentace k vysledkim archivniho prizkumu, a
doporudil ji obrétit se na feditele Gzemni pamatkové spravy v Ceskych Budéjovicich Mgr.
P. P., Ph.D., ktery zprostredkuje nahlédnuti v badatelském rezimu.

9. Na moznost nahlédnuti v badatelském rezimu, pokud jde o pozadavky doplnéné dne
27. 4. 2015) odkazal NPU i ve vztahu ke starym schwarzenberskym inventarnim kniham
z konce 19. a pocatku 20. stoleti v poc¢tu cca 20 ks a ve vztahu k tzv. ¢ernym knihdm (jedna

se 0 cca 25 knih z 50. let minulého stoleti a tykaji se objekttt Hlubok4, Cesky Krumlov a
Trebon).

10. Jako doprovodnou informaci povinny subjekt uvedl, ze doporucuje pozadat o
zprostiredkovani informaci Narodni archiv, a to zejména ohledné dokumentt, které NPU
nema k dispozici, tj. pokud jde o pivodni inventarni seznamy nemovitosti - zdroje

o 4 4 M ’ 4 ’ o 4 /
puvodni schwarzenberské inventarni spravy/kontroly, pavodni schwarzenberskée
inventarni seznamy zamkd Hluboka, Cesky Krumlov, Vimperk, Ttebon a klastera Zlata
Koruna ainventarni seznamy Narodni kulturni komise. Odkazal rovnéz na databaze
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univerzit a sit knihoven s tim, ze NPU nema centralné evidovany diplomové prace ani jiné
odborné publikace, které mohou byt zdrojem vyhledavanych informaci.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které ministerstvo zamitlo
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2015 ¢. j. MK 39675/2015 OPP, sp. zn. MK-S 8174/2015 OPP

(dale ,napadené rozhodnuti) a zaroven potvrdilo prvostupnové rozhodnuti.

Zalobou podanou u méstského soudu, kterd je predmétem tohoto fizeni, se Zalobkyné
domahi zru$eni napadeného rozhodnuti ministerstva i prvostuptiového rozhodnuti NPU,
dale navrhuje, aby méstsky soud ulozil NPU povinnost poskytnout zalobkyni poZadované
informace do 15dnt od pravni moci rozsudku a zalovanému ministerstvu povinnost
nahradit zalobkyni naklady rizeni.

II.
Zalobni body a vyjad¥eni k Zalobé

Prvostupniové i napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za nezakonna a

neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. Své namitky shrnula do
4 N4 v 4 o

nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobkyné popisuje pribéh Fzeni predchizejictho vydani napadeného a
prvostupniového rozhodnuti a poukazuje na to, ze povinny subjekt nerespektoval zavazny
pravni nazor méstského soudu vysloveny vrozsudku ze dne 4. 12. 2014 ¢. 5. 11 A
368/2011-56, kdyZ v rozhodnuti ze dne 29.1.2015 & j. NPU-310/3232/2015 dospél
k zavéru, ze pozadované informace jsou nové ve smyslu ust. § 2 odst. 4 informacniho
zakona. Tento zavér povazuje zalobkyné za nepravdivy a predklada dukazy k vyvraceni
tvrzeni, e NPU nem4 poZadované informace k dispozici.

Zadruhé. Zalobkyné napada vyrok I. prvostuptiového rozhodnuti. Zvla$tnim zikonem ve
smyslu ust. § 2 odst. 3 informac¢niho zakona, ktery ma v daném pripadé vylucovat aplikaci
informa¢niho zikona, je podle NPU zikon & 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o statni pamdtkové péci“), ktery umoznuje
dalkovy pistup k informacim z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek, pokud jde o
nemovité véci. Zalobkyné namit4, e ji pozadované informace se tykaji movitych véci, a
ust. § 2 odst. 3 informacniho zakona proto nelze aplikovat. V odtvodnéni vyroku I. dale
povinny subjekt konstatuje, ze do evidence mobiliarnich fondu v systému CastIS umoznuje
pristup pouze svym zaméstnancum, pritom ale neuvadi konkrétni pravni predpis, ktery by
mél obsahovat zvlastni pravni Gpravu poskytovani informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 3
informa¢niho zikona. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje také na to, Ze v rozhodnut
ze dne 18. 3. 2015 & j. MK 18159/2015 OPP, kterym ministerstvo zruSilo predchozi
rozhodnuti NPU, je na str. 4 uvedeno, %e do evidence mobilidrnich fond& nemaji p¥stup
subjekty vné NPU, ale urditou vyjimku tvo¥ napt. badatel, pfi¢em? obdobnym zptsobem
by bylo mozné pozadat o zajisténi pristupu advokatovi zadatelky. Predmétny vyrok
prvostupriového rozhodnuti obsahuje rovnéz odmitnuti zptistupnéni dokumentace
k vysledkim archivniho prizkumu provedeného za tlelem interiérové rekonstrukce a
instalace interiért zamkd Hluboka, Cesky Krumlov, Vimperk a klastera Zlata Koruna, a to
presto, Ze v dopise ze dne 11. 5. 2015 NPU potvrzuje, %e nahlédnuti do této dokumentace
bude umoznéno. To je podle Zalobkyné matouci.

Zatreti. Zalobkyné napada rovnéz vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti, jimz povinny
subjekt odmitl ¢ast zadosti na zakladé ust. § 11 odst. 1 pism. a) informadniho zakona, a to
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s odkazem na interni smérnici GR ¢. XII/2014/NPU o postupu jeho zaméstnanct pii
4 4 4 o vV / M M 17 4 o 4 v M 4 v
zakladani a prubézné evidenci mobiliarnich fondu, stim, ze tato evidence neni urlena
verejnosti a je vedena pro potreby aktualni evidence majetku a za Glelem ochrany majetku
a pée o néj ve smyslu ust. §1 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. NPU dale
s odkazem na ust. § 12 informac¢niho zakona odtGvodriuje odmitnuti zadosti tim, ze soubor
jako celek obsahuje informace osobni a informace o majetku véetné skutecCnosti tykajicich

se jeho ochrany a ostrahy a poskytnuti informace je omezeno na dobu neurcitou.

Zalobkyné m4 za to, 7e smyslem zikona o statni pamatkové pédi i jeho provadéci vyhlagky
(tj. vyhlaska ¢. 66/1988 Sb.) nebylo absolutni vylouceni pfistupu tfetich osob do seznamu
movitych kulturnich pamatek, kdyz napf. védeckym pracovnikim a studentim byl
p¥stup umoznén. Zalobkyné je toho nizoru, e v konkrétnich p¥padech mtze byt pravni
zajem treti osoby na nahlédnuti do seznamu zavaznéjsi nez zajem pravé studentd ¢i
védeckych pracovnikd a Ze odmitnutim zpHstupnéni inventarnich seznamd ze strany NPU
doslo k diskriminaci jeji osoby. Tento postup povazuje za netstavni a v rozporu se zasadou
a minori ad maius.

Zalobkyné je rovnéZ presvédéena, Ye odmitnuti #adosti nemé zakonny podklad. Ust. § 11
odst. 1 pism. a) informadniho zakona podle ni na dany pripad nelze aplikovat, nebot
pozadované informace se nevztahuji k vnitfnim pokynim ani personalnim predpisim
povinného subjektu. Ani ustanovenim § 12 informacniho zakona nebylo mozné odtvodnit
odmitnuti zadosti, nebot z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinny subjekt je povinen
informaci poskytnout po vyloudeni pripadnych informaci podléhajicich ochrané, tj. napt.
jejich zabilenim, zaCernénim, vystfizenim apod. Ackoli zalobkyné zadala o zpfistupnéni
seznamu, povinny subjekt neni pozadovanou formou vazan a muze zvolit formu jinou,
napf. podobu vypisu informaci z evidence. Je-li mozno pofizovat vypisy, neni nutné
zpfistupnit seznam cely a neexistuje zakonny duvod pro odmitnuti zadosti zalobkyné.
Informace o programu CastlS zvefejnéné na webovych strankach na adrese
http://www.castis.cz/ze.html dokladaji, ze tento systém umoznuje pomoci tzv. filtrd a
tridicich mechanismt poskytnout pozadované informace po vyloudeni téch informaci, u
nich? to stanovi zikon ve smyslu ust. § 12 informac¢niho zikona. Zalobkyné poukazuje na
to, ze nezadala o zptistupnéni evidenci vsech movitych véci ve spravé povinného subjektu,
ale movitych véci nachazejicich se v jednotlivych budovach (¢i tvoficich tzv. kmenovy
inventat téchto budov) ve spravé NPU, které byly ve vlastnictvi JUDr. A. S. Zadost jako
celek by podle zalobkyné nebylo mozné odmitnout ani s odkazem na narolnost ptipravy
odpovédi, nebot v daném piipadé se nejedna o vytvofeni tzv. nové informace ve smyslu
informaniho zdkona, ale o pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni adaji [viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 9. 2. 2012. ¢.j. 1 As 141/2011-
671].

Zactvrté, Ve vztahu k vyroku III. prvostupniového rozhodnuti zalobkyné namita
nepfezkoumatelnost pro jeho mnesrozumitelnost. NPU odmitl zpfistupnit ptvodni
inventarni seznamy jako zdroje schwarzenberské inventarni spravy/kontroly s tim, zZe je
4 . .. oV a b (4 . . 4 4
nema k dispozici a nemuze sdélit, kde se nachazi majetek z inventarni kontroly ze dne 16.
10. 1947, nebot jeho pravni predchidce Statni Gstav pamatkové péce a ochrany prirody
(dale jen ,SUPPOP“) vznikl az v roce 1958. Zalobkyné vsak ve své zadosti pozadované
dokumenty nedatovala ani nezadala vyslovné o informaci, kde se nachazi majetek
z inventarni kontroly ze dne 16. 10. 1947, nybrz zadala o zdroje informaci o movitém
. ’ . . Vv ’ ’ 4 i
majetku, kterymi disponovalo oddéleni spravy schwarzenberského majetku, tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Inventarni kontrola v Ceském Krumlové. Povinny subjekt rovné? odmitl zpHstupnit
puvodni schwarzenberské inventarni seznamy s tim, ze neexistuji, pfestoze v dopise ze dne
11. 5. 2015 potvrzuje, ze je ma k dispozici a nahlédnuti umozni. K zadosti o zpristupnéni
seznamu Narodni kulturni komise se povinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti
nevyjadril.

Tvrzeni povinného subjektu, Ze pozadované informace nema k dispozici, podle zalobkyné
neodpovida skute¢nosti. NPU se odvolava na to, e jeho pravni predchiidce SUPPOP
vznikl a7 vroce 1958. Koteny NPU viak sahaji dile neZ do tohoto roku, nebot je
prokazana navaznost az na Statni pamatkovy urad vznikly jesté pred 2. svétovou valkou.
Sam povinny subjekt pFitom na svjch webovych strankich uvadi, ze SUPPOP prevzal
dokumentaéni fondy svych odbornych predchidca - Statniho fotomérického ustavu,
statnich pamatkovych uradi a svého bezprostredniho predchtdce Statni pamatkové spravy
(viz http://previous.npu.cz/pro-odborniky/pracoviste-npu/generalni-reditelstvi/souhrnne-
informace-a-historie/). SkuteCnost, ze povinny subjekt ma pozadované informace
k dispozici, podle zalobkyné vyplyva i z predlozenych dikazi v predchazejicim fizeni.
Sam povinny subjekt to navic potvrzuje ve svém vyjadreni k odvolani zalobkyné proti

predchazejicimu rozhodnuti NPU (viz str. 4 a 5 rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
18. 3. 2015 ¢. 3. MK 18159/2015 OPP).

Zapdté. Napadené rozhodnuti podle zalobkyné postrada oduvodnéni, resp. odtvodnént je
nesrozumitelné, nevyporadava odvolaci namitky zalobkyné a s uplatnénymi odvolacimi
duvody nesouvisi. Nesplnuje tak zakonné nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad”).
Zalobkyné odkazuje na judikaturu spravnich soudd k tomuto ustanoveni, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 7. 2009 €. j. 9 As 71/2008-
109 a ze dne 24. 6. 2010 ¢. j. 9 As 66/2009-46 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 1. 2006 ¢. j. 31 Ca 53/2005-33.

K tomu zalobkyné dale uvadi, ze zalovany v odivodnéni napt. odkazuje na ust. § 17
informacniho zdkona, jez umoznuje povinnému subjektu zadat pred poskytnutim
. / 4 o . / /v / / 1/ v/ 7 . 4 vV
informace Ghradu nakladt spojenych se zvysenym Usilim na porizeni informaci. Rovnéz

v . v . / M V/ V/V /7 4 / v
upozornuje na odpovédnost povinného subjektu za dalsi Sireni informace k osobni vyhodé
nebo poskozeni jiné osoby s tim, ze v souvisejici véci probihaji soudy ucastnika K. S., a
proto z opatrnosti informace poskytne vyhradné soudu. Tato skuteénost podle Zalobkyné
neni zakonnym divodem pro odmitnuti informaci. Zalovany v této souvislosti odkazuje
na ust. § 11 odst. 4 pism. b) informalniho zakona o odmitnuti informaci o rozhodovaci
Ve M o v / v/ 4 /7 . Vo 4 . /7 V7 4 4
¢innosti soudu, to vsak na dany pripad nedopada. Neni ani zfejmé, o jaké fizeni se ma
. . [ v R . V] v / c 1V o1 /
jednat a jak souvisi s pozadovanymi informacemi. Pokud mél zalovany na mysli dédicke
v/ ’ ’ X / Ve s /N v v
fizeni u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich po JUDr. A. S., ma zalobkyné za to, ze
jejim navracenim do dédického tizeni nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2012 sp.
zn. 1. US 1332/10, ktery zrusil predchozi negativni rozhodnuti o jejim Glastenstvi, je dan
/7 /4 /. 4 4 I v/ v 4 v / M 4 /4 /
jeji naléhavy pravni zajem na zpfistupnéni pozadovanych informaci. Ty poté mohou byt
vyuzity k pfipadnym pravnim krokdm sméfujicim k zachovani pozistalosti po JUDr. A.
S., coz by bylo prospésné vsem tcastnikim dédického fizeni, 1 panu K. S., a nemize
zpUsobit rozpor mezi jejich zajmy.

Zalobkyné je presvédéena, ze jak prvostupnové, tak napadené rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna, spolivaji na nespravné zjisténém skutkovém stavu, odmitnuti
informaci nema zakonny podklad, rozhodnuti jsou v rozporu s informacnim zakonem a
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porusuji Ustavné zarucena prava zalobkyné na svobodny ptistup k informacim ve smyslu
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace.
Jak povinny subjekt, tak zalovany navic pfi vytizovani zadosti zalobkyné nerespektovali
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku méstskeho soudu ze dne 4. 12. 2014 ¢. 5. 11 A
368/2011-56, ani se nevyporadali sargumentaci zalobkyné a dukazy, které predlozila.
Napadené rozhodnuti se zalobkyni jevi jako pokracovani jeji perzekuce, nebot povinny
subjekt se ji uz od roku 1996 snazil znemoznit jakykoli pfistup do svych archivy, a to
z duvod, jez nemély oporu v pravnich predpisech.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s zalobou nesouhlasi, povazuje ji za nedivodnou, a
proto navrhuje jeji zamitnuti. Odkazal na oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti a
nadto doplnil nékteré dalsi skutecnosti:

Zalovany je toho nazoru, ze pozadované informace se vztahuji k vnitfnim pokynum
povinného subjektu. Vypis informaci z pozadované evidence neni mozné poskytnout,
nebot by byla porusena bezpecnost uschovy kulturnich pamatek a nakladani s nimi.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze se jednd o mechanické vyhledavani a
shromé4zdéni Gdaji. Tvrdi, Ze z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky
(dale jen ,USKP“) nelze poradovanou informaci tykajici se konkrétniho vlastnika
vygenerovat, priemz takovy postup pamatkovy zakon ani jeho provadéci vyhlaska
neumoznuje. Ackoli povinny subjekt pripousti, ze eviduje informace o pavodu mobiliare
v pamatkovych objektech, neeviduje oddélené majetek JUDr. A. S. Podle zalovaného
ministerstva je zakon o statni pamatkové pé¢i zvlastnim zakonem, ktery upravuje
poskytovan{ informaci, pokud jde o USKP.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze jak povinny subjekt, tak zalovany
nerespektovali zavazny pravni nazor méstského soudu, a poukazuje na to, ze zadost
\4 v 4 / /7 4 . \4 v v/
zalobkyné nebyla odmitnuta v celém rozsahu a jejimu advokatovi byl umoznén pristup
k dokumentim (tzv. Cerné knihy a staré schwarzenberské inventafe) v badatelském
rezimu. Povinny subjekt takeé pfiznal, ze jako spravce majetku ma u inventaft informace o
puvodnim vlastnikovi. Zaroven formou doprovodné informace doporucil dohledani
veskerych dokumentt, které NPU evidentné nemuze mit k dispozici, v Narodnim archivu.
Zalovany ma za to, ze povinny subjekt vyhovél nazoru soudu, ze je treba poskytnout 1
v/ v . . 4 VA v o .

Caste¢nou informact, a vydané rozhodnuti radné odtvodnil.

Dile zalovany uvadi, ze v daném ptipadé neptipadalo v Gtvahu zpoplatnéni informaci ve
smyslu § 17 informaéniho zikona, nebof pokud by povinny subjekt vypracoval
v / . / . . v v . . , .
pozadovany dokument jako novy seznam majetku, ani zalobkyné, ani povinny subjekt by
nemohli mit jistotu o jeho Gplnosti. Vy$i thrady by navic nebylo mozné predem stanovit,
nebot nelze odhadnout Casové naklady spojené s vytizenim pozadavku. Zalovany k tomu
A v /v 4 *.t /7 o / o 4 v v oV / N

uzavira, ze prohlizeni souboru desetitisici tdaja, které soucasné muze vykonavat jedna
osoba, neni v podminkach NPU realné.

K namitce poruseni prava na svobodny pristup k informacim, na rovné zachazeni a zakazu
diskriminace zalovany sdéluje, ze do internich evidencnich systémt ani do USKP nebyl
v minulosti povolen pfistup zadnému subjektu na zakladé zadosti o informace.

Zalovany dale upozortiuje, ze zalobkyné zadala o zp#istupnéni informaci, tento pojem vsak
informacni zakon nezna a neupravuje zpusob vyftizeni takového pozadavku, vyjma ust. § 5
odst. 1 a 2 informaéniho zdkona, kde je pozadavek zptistupnéni informace konstruovan
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jako specificky zpusob ziskani informace fyzicky ptimo v sidle povinného subjektu nebo
v jeho Uradovnach bez nutnosti podat zadost o takovou informaci. Zalovany k tomu
odkazuje na komentar Furek-Rothanzl, Linde Praha a.s. 2012, str. 233 a nasl.

Zalovany rovnéZ upozorfiuje na odpovédnost povinného subjektu za dal$i Siteni
poskytnuté informace, jakkoli ani potencialni protipravni vyuziti ¢i Siteni ziskané
informace neni samo o sobé divodem odepreni informace (v této souvislosti opét odkazuje
na vys$e uvedenou komentarovou literaturu). Opakuje své stanovisko, ze v predmétné véci
ptichazi v vahu odmitnuti informace na zakladé ust. § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho
zakona s ohledem na zasadu rovnosti zbrani Gcastniku probihajicich soudnich fizeni, a
proto budou informace z opatrnosti poskytnuty vyhradné soudu.

III.
Posouzeni véci méstskym soudem

Pfi jednani u méstského soudu dne 22.3.2019 setrvali oba tUcastnici fizeni na jiz

uplatnénych pravnich argumentech.  Z vyjadfeni zastupce zalobkyné vyplynulo

presvédceni zalobkyné, Ze ministerstvo, resp. NPU disponuje dokumenty, o jejichz
v/ v 4 /v 4 4 /7 4 / M v v v/

zpristupnéni za ucelem ziskani informaci o rodovém majetku zalobkyné pozadala. Naopak

zalované ministerstvo zduraznilo, ze zadatelka pozaduje od NPU jako povinného subjektu

zpracovani informaci, které by si jinak musela sama vyhledat jako badatel.

Meéstsky soud s ohledem na prubéh jednani neprovadél dukazy navrzené v zalobé ¢i podani
ze dne 19. 3. 2019 doslém kratce pred jednanim, a to pro nadbytecnost, jestlize navrhované
relevantni dokumenty (listiny) jsou soucasti predlozeného spravniho spisu nebo priloh
zalobkyné, anebo jestlize jde o dokumenty, které nemohou prispét k objasnéni
relevantnich skuteénosti k pravnimu zhodnoceni dané véci. Soud pak vychazi ze znalosti
dokumentt a listin obsazenych ve spravnim spise, ktery si od ministerstva vyzadal, anebo
které byly soudasti spisu zdejstho soudu v predchazejicich vécech zalobkyné, vedenych
pod sp. zn. 11 A 368/2011 ¢i 5 A 156/2013. Neshledal ani nezbytnym opakovat, doplnovat
nebo prehodnocovat dikazy provedené a zhodnocené jiz v prabéhu spravniho fizeni (§ 77
odst. 2 s. . s.).

Meéstsky soud prezkoumal spravni rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7. 5.“) a vysel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy vdobé vydani (napadeného)
rozhodnuti, kterym se pravomocné kondi spravni fizeni (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud se v rozhodnuti, k némuz nyni dospél, do urcité miry odchyluje od zavért,
jez zaujal v jiném senatnim slozeni v rozsudku ze dne 26.4.2017 ¢&. j. 5 A 156/2013-51,
tedy ve véci, kterou zalobkyné navrhovala ke spojenti s véci pravé rozhodovanou a v niz se
méstsky soud podle nazoru nyni sdileného nevymezil zejména v otazce vztahu
poskytovani informace podle informadniho zdkona k badatelskému vyhledani podle
zakona o statni pamatkové péci nebo zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona
0 archivnictvi®).

Véc samu posoudil méstsky soud nasledovné:

Meéstsky soud ma predné za to, ze skutkovy a pravni stav zjistily spravni organy spravné a
v . ’ . . v ’ . ° 71 1 7 ’ ’
ze povinny subjekt i zalovany rozhodli zptsobem odpovidajicim zakonu. Posouzeni
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zadosti zalobkyné, jez byla odmitnuta jen zéasti, ptitom bylo ze strany organt statni
spravy vuci jejim zajmum a pozadavkim maximalné vstficneé.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o statni pamatkové péli se kulturni pamatky, narodni
kulturni pamatky, pamatkove rezervace, pamatkové zény, ochranné pasmo nemovité

kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony zapisuji do USKP, ktery vede odborna organizace statni pamatkove péce.

Podle ust. § 5 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkoveé péci,
USKP a seznamy kulturnich pamatek spravnich obvodut krajskych Grada a obecnich drada
obci s roz$itenou pusobnosti jsou verejné pristupné, jde-li o daje o nemovitych kulturnich
pamatkach. V pfipadé 4daji o movitych kulturnich pamatkach mohou do USKP a
seznamu kulturnich pamatek spravnich obvodu krajskych Grada a obecnich aradd obei s
V/V o 4 /v 4 4 4 4 Ve / 4 4
rozsifenou pusobnosti nahlizet vlastnik movité kulturni pamatky, osoby pfi vykonu statni
4 / M v ./ v 4 / / o .. /7 IV
spravy, pokud tyto udaje potfebuji pro plnéni svych ukold, osoby pro studijni uclely na
4 v 4 / 4 v/ v / v / v/ 4 v/ v / 4
zakladé pisemného potvrzeni prislusného skolského zafizeni nebo pfislusne kulturni
instituce a osoby pro védeckovyzkumné ucely na zakladé pisemného potvrzeni zadavatele
vyzkumného Ukolu; ostatni osoby tak mohou ulinit pouze s pisemnym souhlasem
vlastnika.

Podle ust. § 2 odst. 3 informacniho zakona se tento zakon se nevztahuje na poskytovani
M 4 /. */ / 4 4 M M / V_o o4 M 4
informaci o udajich vedenych v centralni evidenci G¢th a v navazujicich evidencich,
informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vletné nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, lhat, opravaych prostredkt a zpusobu poskytnuti informaci.

Podle ust. § 2 odst. 4 informa¢niho zakona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle ust. § 4a odst. 3 informadniho zakona vyhovi povinny subjekt zadosti tim, ze
poskytne informaci jinym zptisobem umoznujicim jeji G¢inné vyuziti zadatelem, pokud
zpusob poskytnuti informace podle odstavce 2 tohoto ustanoveni neni mozny nebo by pro
povinny subjekt predstavoval nepfiméfenou zatéz.

Informacni zakon nezna, resp. nevymezuje pojem ,zpristupnéni“ informace, a to s jedinou
vyjimkou, ktera se ale netyka poskytovani informaci podle tohoto zakona. Pojem
»Zpristupnit® uziva pouze ust. § 5 odst. 2 informac¢niho zakona ve vymezeném rozsahu,
kde ,zptistupnéni“ pravnich pfedpisi a seznamt hlavnich dokumentl neni synonymem
pro ,poskytnuti“ {i ,zverejnéni informace. Tento pojem znaji naopak badatelské fady,
napiiklad i badatelsky ¥ad NPU.

Informadni zakon nevymezuje pojem ,zpfistupnéni® informaci, nybrz upravuje rezim
vV *V 4 4 ’ 4 4 . 4 v/ 7 4 4 4 /
zvefejnovani a poskytovani (poskytnuti) informaci. V tom spociva zasadni rozdil, ktery se

neda smésovat.

Pozadavek zalobkyné, aby ji NPU umoznil zptistupnéni uréitych dokumentt a informaci
M 4 / . ’ M v /7 4 v 4 v 4 v
v nich obsazenych jde nad ramec informacniho zakona, kdyz zalobkyné nespravné
ztotozniuje - jak jiz bylo fefeno - zptfistupnéni informace s jejim poskytnutim.
Akceptovani interpretace institutl informacniho zdkona zalobkyni by fakticky vyloudila
v . ’ . ’, v/ v 7 « ° / . ’
moznost, aby povinny subjekt z takovych ,zpristupnénych® dokumentt, které nemaji byt
/7 4 /4 v /7 v /4 4 / Vo /4 Ve
poskytovany a navic které podle sdéleni zalovaného dokonce nemaji byt verejné, vyloucil
. , . v 7 ’ Ve ee g ’
ty informace, které podle ust. §12 informaéniho zakona ¢i jiného zakona nelze
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poskytnout, napt. z davodu zajisténi bezpecnosti a ochrany mobiliarnich fonda, které jsou
spravovany NPU ¢ archivy.

Chce-li zalobkyné zpristupnit pro svou osobu nebo pro svého advokata uréité dokumenty
archivované NPU, musi volit jinou pravni cestu ne cestu podle informa¢niho zikona, a to
cestu, kterou ji NPU i zalovany dostate¢né naznadili, tedy seznimenim se s pozadovanymi
dokumenty v tzv. badatelském rezimu, at uz by se jednalo o badatelské hledani v rezimu
pravni Upravy zakona, resp. predpisy o archivnictvi ¢i v rezimu upraveném zakonem o
statni pamatkové péci ajeho provadéci vyhlaskou ¢. 66/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Lze-li tedy k ziskani nebo vystiznéji receno k objeveni ¢i znovuobjeveni pozadované
informace dospét pouze badatelskou cestou, pak takovy postup a takové ziskani informace,
jak pozaduje zalobkyné, predstavuje ve skuteCnosti z hlediska povinného subjektu
vytvareni nové informace, na kterou se informacni povinnost podle informacniho zakona
nevztahuje (§ 2 odst. 4 informa¢niho zékona). Zalobkyni nic nebranilo a nebrani, aby se
vydala naznacenou ,badatelskou® cestou a zjistila to, co ji zajima, ovsem v rezimu badatele,
at uz sama nebo badatelem najatym, samoztejmé za podminek stanovenych uvedenymi
zvla$tnimi zikony (pravnimi predpisy), a to v instituci NPU, pop¥. studiem v archivech ve
vécech, které nespravuje NPU, za podminek ustanoveni § 34 zakona o archivnictvi, které
upravuje nahlizeni do archivalii, vystavovani archivalii a pofizovani vypisu, opist a kopil.

Podle ust. § 2 odst. 3 informadniho zakona se tento zakon, resp. pfistup k informacim

, N S o ,
podle tohoto zakona nevztahuje (viz bod 40.) mimo jiné na poskytovani informaci, kdy
jejich poskytovani upravuje zvlastni zakon; za takove ,leges speciales® povazuje méstsky
soud obdobné jako ministerstvo mj. i zakony o statni pamatkové péc¢i a archivnictvi.
Jinymi slovy postup podle informadniho zakona se nevztahuje na objevy uéinéné v ramci
badani vymezeného predpisy o statni pamatkové pécdi, stejné tak jako na informace
poskytované o archivaliich nebo ¢erpané z archivalii.

Zajisténim Ustavné garantovaného prava svobodné vyhledavat informace je tomu
odpovidajici povinnost statnich organti a organu Gzemni samospravy, stanovena clankem
17 Listiny zakladnich prav a svobod, poskytovat priméfrenym zpusobem informace o své
¢innosti s tim, ze podminky a provedeni stanovi zakon.

Podle ust. § 2 odst. 4 informac¢niho zakona se povinnost poskytovat informace netyka m,;.
na vytvareni novych informaci.

Z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i informalniho zikona je zfejmé, ze
smyslem pravni Gpravy svobodného pfistupu k informacim neni objevovani informaci
cestou védeckého badani, jinymi slovy smyslem svobodného ptistupu k informacim neni
obstaravani podkladd zaméstnanci odborné organizace statni pamatkové péle pro
individualni védecka badani nebo pro ptipravu na vedeni soukromopravniho sporu vcetné
sporu soudniho.

V souvislosti s projednavanim predmétné zaloby neni od véci pripomenout, ze
. o . . v 7 4 /7 N 4

problematikou rozsahu a zpusobu aplikace informacniho zikona se zabyva inalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16, z néhoz jsou aplikovatelné i pro tento

4 Vv M 4 4 v 4 4 / /
soudni prezkum zejména zavéry o podminkach nezbytnych pro to, aby mohly byt
pozadované informace poskytnuty, vletné podminky, ze myj. informace samotnd se tyka
verejného zdjmu a ze existuje a je dostupnd (bod 125), s tim, ze prdvo na informace ve verejném
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zdjmu neni absolutni a ze pokud jeho vykon zasabuje do prava na ochranu soukromého Zivota,
chrinéného dankem 10 Listiny a dlankem 8 Umluvy (roz. Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), je nutno v kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat a
zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovibu (bod 126).

V zadosti o poskytnuti informaci pak neni jakakoli zminka o dcelu, k jakému maji byt
pozadované informace majici charakter osobnich Gdaji pouzity ve verejném zajmu, a v
v 4 / v . / /e v/ 4 / Vv \4 / M v 4 i
dem ma takovy vefejny zajem spocivat. Sledovaného Ucelu bylo mozné zjevné dosahnout 1
jinak (naznacenou cestou badatelskou), tedy 1 pti usetfeni Gstavné chranénych zakladnich
prav jinych, dotCenych osob, konkrétné p. K. S. vsouvislosti se souvisejicimi ¢i
4 o4 i 4 V7 4 M M v/ v v v M v / 4
prolinajicimi se soudnimi fizenimi, jak priznacné vysvétlil zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti.

Smyslem informac¢niho zakona podle dtvodové zpravy zpracované k tomuto zakonu ve
stadiu jeho navrhu je, aby informacni zakon plnil roli pravni normy, kterd zajistuje pravo
verejnosti na informace, které maji k dispozici statni organy, orgdny sizemni samosprdvy, jakoZz
i dalsi subjekry, které rozhoduji na zikladé zikona o privech a povinnostech oblanii a
pravnickych osob. Vyjimkon podle dtvodové zpravy budou informace, jejichZ poskytnuti
navrh zakona vyslovné vylucuje nebo v nutné mive omezuje. Jde zejména o informace, které jsou
na zdikladé zikona probliseny za utajované, nebo informace, které by porusily ochranu
osobnosti a soukromi osob. Stejny rezim vyloudeni poskytovani informaci dopada podle ust.
§ 2 odst. 3 informacniho zakona mj. na situace, kdy zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani. A pravé pravni predpisy o statni pamatkové péci, archivnictvi i spisové sluzbé
jsou ve vztahu k informac¢nimu zakonu predpisy zvlastnimi (leges speciales).

Jestlize 1ze dospét ke zjisténi, resp. objeveni ¢i znovuobjeveni pozadovanych a v uplynulé
dobé jakkoli ztracenych, zapomenutych ¢i zalozenych informaci a dokumentt (kazdy
dokument obsahuje urcitou ,informaci®) vylucné v ramci tzv. badatelského rezimu, pak
neprichazi do Gvahy cesta zadosti podle informac¢niho zakona, kdy poskytovani informaci
se zarukou vylouceni téch informaci, které nelze poskytnout, ma primarné jinou funkci
(roli ,spolecenského hlidactho psa“ - viz cit. nalez), nikoli funkci shromazd'ovani materiala
pro soukromopravni pozadavky ¢i spory. Postup podle informacniho zakona ma slouzit
v v . s ’ v .y . . v/ v / ’
ochrané verejnych prav a verejné kontrole, nikoli pripravé pravniho sporu (§ 8a, § 10
. v 7/ 4 VvV 4 ’ 4 4 . vV Vv . Vo 4
informacniho zakona). Nelze zameénovat ziskavani informace, na néz je verejné
. N 4 / v 4 4 vyr A o o o
subjektivni, Ustavné garantované pravo, se shromazd'ovanim podkladi a dikazt pro
soukromopravni spor.

Ve smyslu cit. nilezu US se nabizi i pfezkum toho, zda doflo k provedeni - fedeno dneni
terminologii - testu proporcionality mezi pravem na ziskani pozadované informace a
pravem na soukromi v tomto pripadé tfetich osob, byt logicky takova Gvaha z ,doby pfed
nilezem US“ nebyla takto terminologicky oznalena. V tomto smyslu lze postupu
zalovaného a povinného subjektu prisvéd¢it s tim, ze ,test proporcionality, jinymi slovy
vaha spravniho organu o zminéné vztahové otazce, byl proveden priméfené véci a tivaha
povinného subjektu v tomto ohledu obstala.

Povinny subjekt i zalovany pfi ¢astecném odmitnuti naznadili tam, kde to bylo mozné,

v/ v 4 v M M M v /7 4 / 4
cestu zpristupnéni dokumentu, avsak nikoli postupem podle informac¢niho zakona, nybrz
v badatelském rezimu. Informace bud existuje, anebo neexistuje. Existuje-li, pak se k ni lze
dostat cestou informacéniho zikona, jak se pokousi zalobkyné, anebo badatelskou cestou,
v badatelském rezimu. Informace ziskana v tzv. badatelském rezimu vsak je z hlediska
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informacniho zakona informaci novou, nové vytvorenou (§ 2 odst. 4 informacniho
zakona).

S prihlédnutim k rozsahlosti zaloby a mnozstvi argumentt, které se v jejim textu obsahoveé
opakuji 1 prekryvaji, posoudil méstsky soud namitky zalobnich bodt v ucelenych blocich
stim, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozinovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument uplatnény
v zalobé a odpovidat na kazdou jednotlivou diléi otazku, ale na celkové pravni problémy,
které zaloba nastini a s kterymi se soud vyporada. Odpovéd na zakladni namitky v sobé
proto v nékterych pripadech konzumuje i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov.
rozsudky NSS ze dne 14.2.2013 ¢.5.7 As79/2012-54, ze dne 29.8.2013 .
j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Prvni zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze povinny subjekt nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny v rozsudku meéstskeého soudu ze dne 4. 12. 2014 ¢. 5. 11 A
368/2011-56, kdyz v rozhodnuti ze dne 29.1.2015 ¢. j. NPU-310/3232/2015 dospél
k zavéru, ze pozadované informace jsou nové ve smyslu ust. § 2 odst. 4 informacniho
zakona, méstsky soud neshledal divodnym. Zminéné spravni rozhodnuti bylo prekonano

Vev/y /4 4 4 4 M / 4 M 4 4 o v 4
pozdéjsim spravnim rozhodovanim, jak vyplyva zejména z bodu 3. a nasl. oduvodnéni
tohoto rozsudku. Méstsky soud odkazuje na predchozi vyklad problematiky tykajici se i

v 4 v v i / 7 v 7/ 4 4 v o
tohoto zalobniho bodu vcetné citovaného ustanoveni informaéniho zakona a zaroven i na
/ A v 4 v v v vV Vv 4 Ve v \4 i / M M VA

podrobné vyjadfeni k zalobé, v némz zalovany pripomnél, ze povinny subjekt sice last
informaci odmitl, avsak nabidl zpfistupnéni informace cestou nahlédnuti do tzv. éernych
knih a starych schwarzenberskych inventarnich knih, které se nalézaji u NPU v Ceskych
Budéjovicich. Méstsky soud souhlasi svyjadfenim zalovaného, ze povinny subjekt
respektoval nazor méstskeho soudu, vytéeny ve zminéném rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ze
je tieba poskytnout i Caste¢nou informaci, a ze tak i uéinil.

Rovnéz druhy zalobni bod nebyl shledan divodnym. Méstsky soud odkazuje na vyse
uvedeny podrobny vyklad tykajici se rovnéz aplikace ust. § 2 odst. 3 informaéniho zakona,
které nic nebrani (bod 48.). Méstsky soud v této souvislosti odkazuje na vysvétleni dana
v rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015 ¢. 5. MK 18159/2015 OPP MK-S
13067/2011 OPP.

K tretimu zalobnimu bodu lze konstatovat, ze s namitkou zalobkyné, jak je zachycena
v bodé 17. odivodnéni, lze z¢asti souhlasit, byt ve svém celku a v relaci k vySe uvedené
ivaze o testu proporcionality a ochrané soukromi a informaci o majetku jinych osob, jej
povazuje méstsky soud rovnéz za nedivodny.

Ani Cwvrty  zalobni bod, vnémz zalobkyné vytyka prvostupriovému rozhodnuti
nesrozumitelnost, zvlasté k vyroku IIL, neni divodny. Skutecnost, ze se zalobkyné vécné
neshoduje s rozhodnutim ainterpretaci skutkového stavu véci a s jeho pravnim
posouzenim neznamena objektivni nesrozumitelnost odivodnéni napadeného ¢i
prvostupriového rozhodnuti.

K patému zalobnimu bodu lze konstatovat, ze zalobni namitky se c¢asto prekryvaji
s odvolacimi a z porovnani napadeného rozhodnuti s nimi vyplyva zavér, ze se zalovany
vyporadal s odvolacimi namitkami zcela dostate¢né a srozumitelné, navic - jak jiz bylo
. o Vv . i 4 4 v/ 4 o Ve V. 4 / o \ v
jednou zdaraznéno - 1 s maximalni vstficnosti vaci potfebam a zaymum zalobkyné.
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Iv.
Zavérelné shrouti
Z vyse uvedenych divoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s. a odpovida skutecnosti,

v v v v/ 7/ vV 4 Vv o v / / v v / /

ze zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a naopak ve véci mél plny Gspéch zalovany, ktery
4 4 o V/ 4 v

nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. biezna 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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