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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

v

zalobce: R.p.,0.s.
sidlem K. 42, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, & j. KUOK 105064/2017,
ve véci prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 25.10.2017,
¢.j. KUOK 105064/2017, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem
Ledcicka 649/15, 184 00 Praha.

Odtivodnéni:

Zalobce navrhoval ptezkouméni rozhodnuti, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen
»magistrat) ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. SMOL/200423/2017/OARMV/PNL/And.

Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 10
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o /4 M *v._/ v /7 SN 4 4 .
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen

»zakon o silni¢nim provozu®).
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Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla
tov. zn. Jaguar, RZ X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne
15.3. 2017 vdobé od 13.35h do 13.55h v Olomouci na ulici Mlynska neznamy ftidic
citovaného vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku IZ 8a ,Zbéna sdopravnim
omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky B 29 ,Zakaz stani“ a textem ,Po-Pa 9:00-
18:00 hod. parkovani povoleno na vyznacenych plochach s parkovacim listkem nebo
s kratkodobou parkovaci kartou mésta Olomouce na dobu nejdéle 2 hodiny“ a
neopravnéné stal mimo vyznacené parkovisté. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
v 1500 K&

Zalobce v Zalobé namital vady vyroku, neptezkoumatelnost pro nedostatek dévods,
protitstavnost, diskriminaci, poruseni zasady bezprostrednosti, nevykonani nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku a nevyporadani namitky podjatosti.

Vady vyroku zalobce spatfoval vtom, ze v ném nebylo uvedeno, zda prestupek mél
za nasledek dopravni nehodu, ani tato skuteCnost nebyla zjiSténa a prokazana. Z vyroku
dale nelze dovodit to, ze by Gdajny skutek vykazoval znaky prestupku a pripadné jakého,
M / / 4 M v / v 4 / i 4 v v
jaké konkrétni pravidlo provozu mélo byt poruseno. Dale ve vyroku magistrat dostatecné
nespecifikoval misto prestupku, protoze v ulici Mlynska v Olomouci o délce 700 m plati
ruzné rezimy parkovani. Z vyroku neni patrné, ze k prestupku doslo v misté, kde plati
/. M v v 4 4 v .. 4 v 4 4 / Ve
Udajné porusena dopravni znacka. Je zde riziko zamény skutku. Spravni organy porusily
zalobcovo pravo na obhajobu, nebot zalobci nesdélily, kde presné mélo k prestupku dojit,
a tak se k mistu prestupku zalobce nemohl vyjadrit a nemohl misto ohledat. Ve vyroku
magistratu dale chybi odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu o stanoveni
kritérii pro vymeéru pokuty.

Magistrat prekrocil svou pravomoc zavaznym urcenim, ze zalobce pokutu a naklady tizeni
musi uhradit na ulet magistratu, ackoliv podle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti magistratu (dale jen ,danovy rad®)
mohl zalobce uhradit pokutu v hotovosti na pokladné darfadu, prfipadné postovni
poukazkou.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy
\4 Ve Vv M v 4 4 v 4 Vv . M

pouze konstatovaly, ze tidi¢ s vozidlem zalobce na daném misté stal, aniz to jakkoliv
odivodnil a prokazal. Spravni organy mély udinit subsumpci pod § 2 pism. n) a o) zikona
o silni¢nim provozu a dospét k jednoznaénému zavéru, ze se jednalo o stani a nikoliv
pouze o zastaveni. Spravni organy se nezabyvaly defini¢nimi znaky citovanych ustanoveni.
Spravni organy neprokazaly, Ze se jednalo o stani a nebyl proveden zadny diikaz k tomuto
zavéru - podle fotodokumentace ve spravnim spise bylo zjisténo stani v délce 3 minut.
Zalobce uvedl, Ze pouze zastavil kvili vyzvednuti zasilky v nedaleké restauraci. To by se

’ ’ ’ vV 1V Ve 1oV v . . v .
spravni organy dozveédély, pokud by fidice vyslechly, o coz se ani nepokusily, protoze ani
nezaslaly vyzvu k podani vysvétleni. Navic fotodokumentace ve spise neni datovana a neni

’ 4 v/ 4 4 4 ’ / V 4 ’

prokazano, kdy byla pofizena. Spravni organy vychazely pouze z Grednitho zaznamu a
v ném uvedeného dasu, ktery nema zddnou oporu ve fotodokumentaci ani jiném dikazu.
Pfitom Gfedni zaznam neni dikaz. Zavér otom, kdy a po jakou dobu k pfestupku
dochazelo, je neprokazany. Spravni organy dale neprokazaly, ze fidi¢ vozidla zalobce
porusil znacku IZ 8a. Spravni organy by musely prokazat, ze tidi¢ vozidla zalobce kolem
takové znacky projel nebo musel projet. K tomu by musel spravni organ dolozit mapku, za
které by vyplyvalo, ze kazda v avahu pfichazejici prijezdova cesta na dané misto je
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v v v 4 v 4 4 4 Ve
oznaCena predmétnou dopravni znackou. Ktomu by spravni organ musel dolozit
datovanou fotodokumentaci kazdé této znacky. Magistrat vsak dolozil pouze jednu
fotografii této znacky, ktera neni datovana a neni patrné, kde se ma nachazet. Spravni

4 / M 4 /. M v v 4 4 v 4 4
organy se nezabyvaly ani tim, zda Gdajné porusend dopravni znacka byla na dané misto
ustanovena prislusnym organem podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu formou

v / / Ve ’ . . v
opatreni obecné povahy a nedolozily to. Nebylo tak prokazano, jestli tato znacka byla
vubec zavazna. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly materialni strankou prestupku ani
/ Vv / M v v / 4 v 4 4 / Vv Ve v
Ucelem Udajné poruseného dopravniho znaceni a tim, zda tento Gcel byl néjak poskozen
jednanim ridice vozidla zalobce i s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu.

Zalobce namitl, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je protilstavni, nebot moc
/ /4 v / Vv v Vv U v M i 4
vykonna uméle a uclelové prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinného

/ i v v v 4 v/ 4
provozovatele motoroveho vozidla. Proto navrhl zalobce preruseni fizeni do doby
rozhodnuti o této otazce o navrhu zdejstho soudu Ustavnim soudem.

Jiné vady spatfoval zalobce v tom, ze jde o diskriminaci, nebot spravni organy nestihaji
*Vv._/ / 4 4 4 /

zahrani¢ni provozovatele, a navrhl k této otazce dokazovani znaleckym posudkem nebo

jinym zpusobem a za pritomnosti nestranné osoby.

Zalobce namital, ze na rozhodnuti zalovaného o odvolani nebyl uznavany elektronicky
podpis - byl pouze na prvni strané rozhodnuti, nikoli na posledni. Citované rozhodnuti
nepodepsala opravnéna uredni osoba. Dikazem je prilozené rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze vrozporu s §51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v 4 / Ve / M 4 4 4 /7 v / 4 M 4 4
ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,spravni
V/ 1« i 4 4 4 i / 7 4 4 M \4 i / 7 e 4 4 i
rad“), magistrat neprovedl dokazovani mimo ustni jednani, jakoz ani Ustni jednani a je
otazkou, zda vibec néjaké dokazovani provedl a zda o ném poridil protokol. Magistrat

v . v . . ’, N % . / Ve /

neumoznil zalobci se hypotetického dokazovani uclastnit a tim porusil zasadu
bezprostrednosti a pravo zalobce ucastnit se provadéni dokazovani.

Zalobce namital, Ye magistrat nebyl oprivnén zahjit proti Zalobci ¥zeni podle § 125f
zakona o silniCnim provozu, protoze neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Z podkladi méstské policie vyplyva, ze o odstranéni technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen ,TPZOV®) pozadala osoba zenského pohlavi, ktera
byla strazniky ztotoznéna a ktera na dotaz strazniku potvrdila, ze vozidlo na daném misté
ponechala ona, ale ze odmita véc fresit se strazniky na misté. Magistrat ani pres tuto
ztejmou indicii nasvédéujici tomu, Ze pravé tato zena spachala Gdajny prestupek, ji
nevyzval k podani vysvétleni, ackoliv tato zZena nijak nepopirala, ze byla ridickou
predmétného vozidla a naopak toto aktivné tvrdila. Magistrat mél na zakladé ptiznani této
zeny dostatek podkladd k tomu, aby proti ni zahdjil fizeni o prestupku. Uvedena Zena
straznikim pfiznala, Ze vozidlo na daném misté ponechala a presto se magistrat nikdy
nepokusil tuto zenu vyslechnout a nebyl tak opravnén prenaset odpovédnost na zalobce.

Zalobce namital, ze magistrat nemél pravo rozhodovat o namitce podjatosti, nebot tu
zalobce podal téz proti primatorovi mésta Olomouce a mél o ni rozhodovat zalovany.
Zalobce nikdo neinformoval o rozhodnuti o namitce podjatosti, dozvédél se o tom az
z rozhodnuti magistratu o prestupku. Magistrat zcela prehlédl, ze zalobce namital vysoce
pravdépodobné odmériovani afednikG za zpusob, kterym rozhoduji. Zalobce k tomu
o 1/ 4 4 4 v 4 4 4 v/ M
navrhoval zpusobile dokazovani. Stim sevsak spravni organy nevyporadaly a jde
o opomenuty dikaz a neprezkoumatelnost pro nedostatek divod.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze advokat Zalobce zcela ignoruje obsah
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a neseznamil se podle vseho ani s obsahem

.o ’ ) v . v ’ . /
spist, které namitky zalobce vyvraceji. Podle zalovaného se nejednalo o relevantni

4 i M i 4 4 4 v/ 4 4 o 4 4 v \4
namitky, ale o subjektivni ndzor na provedené fizeni. Otazkou zustava, pro¢ zalobce

M /7 4 / /& o 4 M 4 4 v/ 4 4 4 M 4 v

rezignoval na hajeni svych zajml v ramci spravniho fizeni, kdy mohl své namitky uvadét a
se kterymi by se spravni organy vyporadaly. Stézi lze po spravnim organu pozadovat, aby

v ./ v/ 4 4 i 4 v/ 4 v v i v
predjimal pripadné namitky, které nebyly v fizeni uplatnény, a v predstihu na né reagoval.
Je véci zalobce, jakou procesni strategii zvoli, nemuze vsak davat k tizi spravnim organum,
ze nepostupovaly podle predstav zalobce. Spravni organy v daném pfipadé postupovaly
v souladu s § 3 spravniho fadu.

K namitané protitstavnosti prestupku podle § 125f zakona o silninim provozu se
zalovany odmitl vyjadfit, nebot to nebylo predmétem fizeni a zalobce se musi obratit na
Ustavni soud, stejné jako s problematikou zvefejiovani osobnich wdaji v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitky, ze spravni organ neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jsou vyvraceny spisovym materialem. Rozsah nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele
prestupku urcuje spravni organ a nikoliv zalobce. Podle zalovaného magistrat své
povinnosti u¢init nezbytné kroky ke zjidténi totoZnosti fidi¢e dostil. Zalobce mohl své
namitky uplatnit v fizeni pred magistratem, ale neucinil tak. Podle Zzalovaného tato
namitka neni divodna.

Namitka udajné podjatosti spravaiho organu a neteseni této otazky prokazuje zalovanym
uvadénou skutecnost, ze zalobce ani jeho pravni zastupce se fadné neseznamili se spisem
magistratu, pripadné jeho obsah ignoruji. Pfes vyzvu magistratu zalobce na vyzvu reagoval
pouze pisemnosti oznaenou jako ,doplnéni namitek podjatosti“, ve které vsak
4 4 4 4 4 v /7 IV 4 v v v V.o o
namisto uvedeni konkrétni opravnéné Gredni osoby, vcetné toho, v éem spatfuje duvody
podjatosti, zalobce uvedl velmi obecny subjektivni nazor na uvedenou problematiku.

Stejné jako v obdobnych pfipadech i vtéto véci se jedna o Ucelové zvolenou procesni
.. 4 Vv / v/ 4 4 4 4
strategii s cilem vyhnout se prestupkovému rizeni, kde by mohlo dojit k vyvraceni
v/ /. 4 . Ve 4 o \4 . . M v/ / / v v 4
pripadnych namitek ¢i navrhd, coz by minimalizovalo pripadny tspéch zaloby. Namisto
toho, aby Gcastnik rizeni radné hajil sva prava, byl po celou dobu pasivni, ptipadné zasilal
. v/ 7 7 v 7 v v « v . ’ .-V , .
nic netikajici doplnéni a teprve v zalobé ,vyrukoval“ s obecné koncipovanymi zalobnimi
namitkami s tim, ze se soud s nékterou namitkou ztotozni a rozhodnuti zZalovaného zrusi.
Tento postup je vsak proti smyslu a Gcelu soudniho prezkumu.

Zalovany byl presvédcéen, ze zalobce nebyl postupem spravnich organt kracen na svych
y byl p yl postup P 8 y

’ ’ 4 4 4 .o . . .
procesnich pravech. Spravni organy postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

Zalobce v replice namitl, ze se seznamil se spravnim spisem velmi podrobné, a proto je
zaloba obsahla. Obsahla je zaloba 1 proto, ze se spravni organy dopustily mnoha
4 4 4 . v/ . v v / ’ 4 . /
pochybeni. Ze spravniho spisu, napriklad jednoznacné vyplyva, ze magistrat
pravdépodobného fidice vozidla ani nevyzval k podani vysvétleni a Ze namitka podjatosti
v/ 4 / o v/ vV Vv / . v 4 Ve M
nebyla vyfizena zakonnym zpusobem, pripadné ze vyrok neobsahuje vSechny nalezitosti,
k Cemuz se zalovany radéji ani nevyjadril.
Pasivita zalobce v fizeni o pfestupku neopraviiuje spravni organy k tomu, aby postupovaly
v rozporu se zakonem. Zalovany mél zkoumat zakonnost rozhodnuti magistratu i
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bez navrhu -jeho argumentace neodpovida povinnostem zjistovat nezakonnost a
neprezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti.

K namitce protitstavnosti diskriminace zalobce uvedl, ze vSechny organy verejné moci
maji povinnost vykladat a aplikovat pravo i s ohledem na tstavni poradek.

Zalovany se vibec nevyjadril k samotné namitce, ze magistrat neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, nebot nevyzval k podani vysvétleni pravdépodobného
fidice - osobu, ktera pozadala o odstranéni TPZOV.

Zalovanym namitana koncentrace rizeni nema oporu v pravni upravé. Naopak z pravni
/. / 4 \4 /. M 4 4 M 4 Ve v 4 /
Upravy vyplyva pozadavek na Gplnou apelaci spravniho soudnictvi. Neucinéni nezbytnych
krokt je podstatnou vadou fizeni, které si mél vsimnout zalovany z Gfedni povinnosti
4 v/ 4 M v i 4 v/ 4 v Ve

v odvolacim fizeni. Stejné tak si tohoto nedostatku podminek fizeni mél vSimnout
magistrat a zejména nemél fizeni o prestupku viubec zahajit do doby, nez by byly nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku uéinény.

Jiz v prvotni namitce podjatosti zalobce zcela konkrétné uvedl, ze ji vznasi proti vSem
zaméstnancum magistratu, a to i proti primatorovi, takze namitka podjatosti byla zcela
konkrétni. Zalobce predpokladd, Ze magistrat ma prehled o tom, kdo je jeho primétor a
koho zaméstnava. V namitce bylo konkrétné uvedeno, v ¢em zalobce spatroval divod
podjatosti, coz prokazuje 1 to, ze spravni organy na tyto duvody lastecné reagovaly. Podle
judikatury v ptipadé systémové podjatosti ani neni nutné uvest konkrétni opravnéné
Uredni osoby, vici kterym namitka sméfuje, ale zcela postacuje, pokud tyto osoby jsou
urCeny obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As
158/2014-30).

Podani namitky podjatosti je procesnim pravem ucastnika fizeni a nemuze byt bez dalsiho
posuzovano jako zneuziti prava. Ostatné zalovany neuvedl zadné podstatné duvody,

/ 4 / 4 M M i Ve / 4 4 4 4 M . . ./
podle kterych ma byt namitka podjatosti zneuzitim prava. Podani namitky podjatosti a jejt
vytizeni nemohlo zadnym zpusobem vést ke znemoznéni projednani prestupku. Namitka
podjatosti mohla byt vyfizena v ramci asi jednoho mésice, i kdyby spravni organ provedl
navrhované dokazovani, které vsak neprovedl. Prekluze tedy zdaleka nehrozila a
magistratu nic nebranilo v tom, aby namitku podjatosti radné vyridil.

O davodnosti namitky podjatosti nasvédCuje i to, ze spravni organy neprovedly zadné
dokazovani a k jadru namitky se vubec nevyjadrily.

Tato nebo obdobna namitka podjatosti byla podavana jinymi osobami v mnoha jinych
fizenich a dosud v jediném ptipadé spravni organy nepfipustily provedeni navrhovaného
dokazovani, kterym by tento systém odmériovani byl prokazan ¢i vyvracen, ale vzdy se
tomuto dokazovani vyhnuly a nejvyse tvrdi, ze své Gredniky takto neodménuji. Jiz v této
neochoté provést objektivni dokazovani lze spatfovat zavaznou indicii nasvédéujici tomu,
Ze namitany systém odménovani existuje. Pokud by spravni organy takzvané ,nemély co
skryvat“, tak by dokazovani alesponi jednou provedly a vysledky by snadno mohly
pokazdé dolozit jako diikaz do kazdého fizeni, ve kterém by tato nebo obdobna namitka
podjatosti byla vznesena.

K opakovanému podavani této namitky by pak nebyl divod. Napfiklad ve vztahu
k finan¢ni spravé takovy systém odménovani Grednikd vySel najevo jak v roce 2017, tak
v roce 2018 (zalobce uvedl zdroje informaci). Na internetovém foru www.30kmh.cz byvaly
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zaméstnanec Méstského tradu Zidlochovice existenci takového systému odménovani
potvrdil na mistnim odboru dopravy.

Zpusob, jakym spravni organy s namitkou podjatosti nalozily, neni v souladu se spravnim
fadem, coz je podstatnou vadou fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.5.2015, & . 5 As 96/2014-37).

Zalobci nelze klast k tiZi poruSeni znalky B 29 proto, Ye tdajné nedo$lo k uhrazeni
parkovactho poplatku, kdyz tato dopravni znacka ani tuto povinnost stanovit nemuze, jak
zdejst soud dovodil v rozsudcich sp. zn. 65 A 24/2017a sp. zn. 65 A 108/2016.

Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 25. 10. 2017.

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z ufedniho zaznamu Méstské
policie Olomouc (dale jen ,meéstska policie“) popis spachani prestupku tak, jak je uvedeno
vuvodni casti odivodnéni tohoto rozsudku. Méstska policie nezjistila zadny pohyb
spojeny s nastoupenim nebo vystoupenim osob, anebo slozenim ¢i nalozenim nakladu a
fidi¢ se v blizkosti vozidla nezdrzoval. Proto hlidka prilozila na vozidlo TPZOV, a to
v 13.55 h. Dne 15.3. 2017 v 15.30h byla podana zadost o odstranéni TPZOV na
predmétném vozidle. Po prijezdu na misto hlidku kontaktovala Zena, ktera zadala
odstranéni TPZOV. Po vyzvani k prokazani totoznosti zena predlozila obéansky priukaz a
fidi¢sky prukaz, z nichz bylo zjisténo, ze se jedna o B. D, ktera po pouceni k dotazu
méstskeé policie uvedla, ze vozidlo zaparkovala, ale nehodla udalost fesit s hlidkou méstské
policie na misté a chce, aby cela véc byla predana spravnimu organu. Do oznameni se

uvedena zena nevyjadrila a odmitla ho podepsat. V ¢ase 15.40 h méstska policie odstranila
TPZOV z predmétného vozidla.

Prilohou ufedniho zaznamu ze dne 15. 3. 2017 bylo pét fotografii a mapa s vyznacenim ulic
v misté spachani prestupku a okolnich ulic s vyznaenim dopravniho znaceni v téchto
ulicich a umisténi predmétného vozidla. Na fotografiich je vyobrazeno predmétné vozidlo
z predni a zadni strany, dale s umisténym TPZOV a dalsi se zamérenim na predni sklo
vozidla. Na paté fotografii je vyobrazeno dopravni znadeni IZ 8a s textem citovanym ve
/ /4 4 v . / . 4 4
vyroku napadeného rozhodnuti - za znackou je okno obytného domu a nic vic neni na
fotografii vidét, ani ulice, kde je znacka umisténa.

Zadné dal$i dokazovani k mistu prestupku a porusené dopravni znalce magistrat ani
zalovany neprovedly.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 8. 2017 odkazal pouze na fotodokumentaci
pofizenou hlidkou méstské policie a z fotografie popsané v bodé 34 tohoto rozsudku
vyvodil skutkovy zavér, ze ridi¢ vozidla porusil dopravni znacku IZ 8a s vyobrazenim
dopravni znacky B 29. Nic dal$tho magistrat o umisténi dopravni znacky a jejim poruseni
fidi¢em predmétného vozidla neuvedl, stejné jako k mistu spachani prestupku.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval spachani prestupku tak, jak je uvedeno
/ Vv 4 4 4 4 Vv 4 v 4 v / 4 v .
vyse, a k mistu spachani prestupku a umisténi porusenych dopravnich znacek neuvedl nic.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Namitku netcinného dorudeni rozhodnuti zalovaného o odvolani soud neshledal
duvodnou, protoze ucel doruceni byl splnén a zalobce proti rozhodnuti podal zalobu.
Z obsahu zaloby je zjevné, ze se rozhodnuti dostalo objektivné do dispozic¢ni stéry zalobce,
zalobce se scelym jeho obsahem podrobné seznamil a reagoval na néj zalobnimi
namitkami (z konstantni judikatury vsech soudi srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 74/2009-56, www.nssoud.cz, nebo rozsudky
Nejvysstho soudu sp.zn. 28 Cdo 2622/2006, 28 Cdo 72/2004, 26 Cdo 864/2004,

www.nsoud.cz).

Zalobni ndmitku nevypo¥adani nimitky podjatosti ve spravnim Hzeni neshledal soud jako
opodstatnénou. Magistrat se v rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 8. 2017 vyporadal
s namitkou podjatosti vSech pracovniki magistratu, véetné primatora, podanou z toho
divodu, ze vybrané pokuty plynou obci a ovliviuji vys$i odmén pracovnikl spravniho
organu. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu je kazdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, o niz lze divodnée
predpokladat, ze md s ohledem na svij pomeér k véci, kucastnikiim vizeni nebo jejich
zastupcum takovy zdajem na vysledku vizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
vyloucena ze vSech ukonit v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.
Soudu vsak z obsahu spravniho spisu nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by snad
pracovnici magistratu s ohledem na svlj pomér k véci, k Glastnikim fizeni nebo jejich
zastupcam méli takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo mozné pochybovat o
jejich nepodjatosti. Zalobce navic nimitku podjatosti ostatnich tfednich osob bliZe
nespecifikoval a jeho namitka se jevi jako tulelova a obstrukéni (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018-70).

Zalobci bylo kladeno za vinu spachani prestupku spoéivajicim v tom, Ye nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu (§ 125f
odst. 1). Zalobce mél odpovidat za tento prestupek, pokud poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky pfestupku podle zakona
o silni¢nim provozu [§ 125f odst. 2 pism. b)].

Posledné jmenovany prestupek mél spocivat v poruseni dopravni znacky IZ 8a. Magistrat
ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze: v Olomouci na ulici Mlynskd nezndmy ridi¢ citovaného
vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku 1IZ 8a ,,Zona s dopravnim omezenim“
s vyobrazenim dopravni znacky B 29 , Zdkaz stani* a textem ,,Po—Pa 9:00—-18:00 hod.
parkovani povoleno na vyznacenych plochach s parkovacim listkem nebo s kratkodobou
parkovaci kartou mésta Olomouce na dobu nejdéle 2 hodiny” a neopravnéne stal
mimo vyznacené parkoviste.

Zalobce namital, Ze ve vjroku rozhodnuti magistrit nepopsal dostateéné misto spachani
prestupku. Ulice Mlynska v Olomouci je 700 m dlouha a plati v ni rizné rezimy dopravy
na pozemni komunikaci. Dale zalobce namital, Ze spravni organy neuvedly ve vyroku
rozhodnuti, které konkrétni pravidlo a dopravni znacku fidi¢ porusil a kde byla tato
dopravni znacka umisténa.

V usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozsudku ze dne 11.9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015-42, Nejvysst spravai soud uzavrel, ze vadu vyroku spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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L. stupné, ze kterého nevyplyva, kde pfesné v ramci dané ulice se skutek stal, nelze
prekonat poukazem na dokumenty (fotografie) ve spisu, jimiz byl proveden dikaz listinou.
Zavér o tom, kde presné se skutek stal, neni mozné {init az ex post pri analyze samotného
spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném ftizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak
musi nalézt odraz v natolik pfesném a jednoznacném popisu skutku, ze z néj bude patrne,
v o4 M 4 4 v / 4 v /4 i 4 M v v v

ze parkuyjici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na némz bylo treba
zaplatit poplatek za parkovani.

Z uvedenych zavért vySel v posuzovaném pripadé téz krajsky soud se zdaraznénim, ze
uvedené zavéry je treba aplikovat vzdy s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem dané
véci. V této souvislosti totiz neni bez vyznamu skuteénost uvedena jiz vyse (bod 34), ze
ve spravnim spise zalozené fotografie nedokladaji skutenost, ze by fidi¢ vozidla zalobce
v uvedeny den stal v misté, kde je zakazano parkovani (oznacené dopravni znackou IZ 8a
ani B 29) a mapa doplnéna o Udaje strazniky neobsahovala zadny Udaj o znackach IZ 8a
nebo B29. Neni tak dan soulad mezi vyrokem rozhodnuti magistratu a listinami
zalozenymi ve spise a tento nesoulad (nejasnost) spravni organy ve spravnim fizeni
neodstranily jinym srovnatelné 4¢innym zpusobem [srov. obdobné rozsudek zdejsiho
soudu . j. 65 A 75/2015-23, bod F pism. 3)].

V posuzované véci se jedna o spravni trestani a je tfeba, aby skutek byl fadné oznacen, a to
nejen Casem, ale i presnym mistem jeho spachani. Z popisu skutku musi byt patrné
vSechny skutkové okolnosti jednani fidice, které jsou rozhodné pro zavér, zda byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. V uvedeném rozhodnuti vsak neni
blize specifikované misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicnitho provozu dojit, nebot
misto spachani deliktu bylo oznaceno pouze jako ,ulice Mlynska“.

Z vyroku magistratu tak nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal. Nelze
tak posoudit, zda pravé v tom misté, kde mél byt skutek spachan, byl vskutku zakaz
parkovani (to vse zvlasté za situace, kdy tomu ani neodpovidaji stézejni dikazy v podobé
porizené fotodokumentace a mapky).

O umisténi porusené dopravni znacky nebyl proveden ani jeden dikaz a tuto skutecnost
nelze ze spravniho spisu zjistit. V mapce dolozené strazniky meéstské policie neni znacka
IZ 8a (ani B 29) vibec uvedena. Fotografie dopravni znacky IZ 8a dolozena strazniky
do spisu je porizena zblizka a za znackou je vidét pouze okno domu a vubec neni vidét,
v kterém misté, ve které ulici, u kterého domu byla pofizena. Zidny dal¥i dikaz o
porusené dopravni znacce ve spravnim spise neni. Podklady, o které magistrat oprel své
rozhodnuti, nemaji vypovidaci hodnotu. Zalovany tyto nedostatky v odvolacim ¥zen{ a ve
svém rozhodnuti nijak nezhojil. Jiz ve spravnim fizeni tak vznikly dtvodné pochybnosti
o skutkovém stavu, pokud jde o umisténi dopravniho znaceni.

Z vyse uvedenych divodd povazuje krajsky soud zalobni namitky tykajici se nedostatkd
popisu mista skutku a absence dikazu o poruseni dopravni znacky IZ 8a, resp. B 29
za duvodné.

Co se tykd namitky, ze skutkova podstata prestupku (dfive spravniho deliktu)
provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu je v rozporu s Ustavou, uUstavnimi principy a zakladnimi pravy,
posouzeni protitstavnosti nékterého ustanoveni zakona spada do kompetence Ustavniho
4 4 7/ . eV */ Ve M vVv/ 4 4 /. /4
soudu. K namitané protitstavnosti se jiz vyjadrily Nejvyssi spravai soud, ktery v uvedeném
ustanoveni namitanou protitstavnost neshledal (rozsudek ¢.j. 6 As 73/2016-40), jakoz i

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Ustavni soud vesvém nalezu zedne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16-1,
http://nalus.usoud.cz, a proto nebylo treba predmétné rizeni prerusovat.

Zavérem soud konstatuje, ze klicovy dikaz o poruseni dopravni znacky B 29 magistrat
ani zalovany neobstaraly a neprovedly. Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad napadeného rozhodnuti, v nich tak nemél oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Proto
se soud nezabyval dal$imi namitkami v zalobé a zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
v / / 4 4 / v 4 4

zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Uspéénému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1's. . s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odmeéné za tfi kony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci, podani zaloby a jednani pred soudem (repliku soud nevyzadoval
a nebyla Gcelna, nevnesla do véci nic nového), tj. 3 x 3 100 K¢ (= 9 300 K¢). Ke kazdému
tkonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 K¢.
Cestovné ani nahradu za promeskany cas advokat zalobce nezadal. Nahrada uhrazeného
soudniho poplatku ¢ini 3 000 K¢. Celkova ¢astka nakladu rizeni ¢ini 13 200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. kvétna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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